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Acta Commissionis 

DE OPERA CONSULTORUM 
IN APPARANDIS CANONUM SCHEMATIBUS 

De impotentia matrimonium dirimenti 

Diebus 16-21 februarii 1970, in Aula Sedis Commissionis Codici 
Iuris Canonici recognoscendo convenerunt consultores designati ut so-
dales coetus studiorum ad recognoscendas normas de iure matrimoniali. 

Interfuerunt cum Cardinali Praeside et Secretario sexdecim con-
sultores; invitati quoque sunt tres periti in arte medica et psychiatrica. 

In praesenti sessione examinata est quaestio de impotentia, circa 
quam sequentia puncta a Secretaria studio consultorum submissa fuerant: 

1. De impotentia organica et speciatim de vasectomia viri, an sit 
retinenda tamquam impotentia viri matrimonium dirimens. 

2. De impotentia functionali, an et quatenus impedimentum di-
rimens matrimonii constituât. 

3. An et quomodo can. 1068 C.I.C. reformandus sit. 
4. De morbis psychicis, qui impediunt aestimationem validam 

consensus matrimonialis et discretionem circa naturam et onera eius-
dem consensus, an et quo loco Codicis de iis tractandum videatur. 

Cardinalis Praeses, attenta gravitate quaestionis de impotentia, 
voluit ut aliqua studia et subsidia consultoribus ante tempus praesto 
essent ita ut accuratius et profundius iidem vota appararent. 

Ideo consultoribus haec subsidia data fuerant: Positio « Quaestio 
IV de Matrimonio » (de viri impotentia) a Pontificia Commissione de 
Sacramentis praeparatoria Concilii Vaticani II anno 1961 parata; stu-
dia et vota, rogatu nostrae Commissionis, exarata ab octo viris in hac 
re peritis. 

Conventus I 

Die 16 februarii 1970 

Quoad ordinem laborum Relator has quaestiones in sua Relatione 
proponit: 

1) An impedimentum impotentiae matrimonium dirimat ex ipso 
iure naturae-, 
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2) De impotentia organica; 

3) De impotentia functionali; 

4) An et quomodo can. 1068 reformandus sit; 

5) De morbis psychicis qui impediunt aestimationem validam 
consensus et discretionem circa naturam et onera eiusdem consensus. 

Card. Praeses vero proponit ut imprimis disceptetur in quo consi-
stât copula perfecta quae sit apta ad matrimonii consummationem sive 
ex parte viri sive ex parte mulieris et deinde examinentur quaestio-
nes 2, 3, 4 et 5 indicaiae a Relatore; ultimo vero examinetur quae-
stio an impedimentum impotentiae matrimonium dirimat ex ipso iure 
naturae. 

Relator vellet secundo loco examinare quaestionem an impotentia 
matrimonium dirimat iure naturae, quia, dicit ipse, si huic quaestioni 
negative forte respondeatur, non iam agetur de definienda natura impe-
dimenti iuris naturalis eiusdemque specierum, sed de convenientia sta-
tuendi necne iure positivo impotentiam tamquam impedimentum diri-
mens et quatenus id esse debeat. 

At Card. Praeses notât melius resolvi posse quaestionem de iure 
naturae postquam omnes quaestiones de ipsa impotentia examinatae 
fuerint. Cum enim omnia elementa ipsius impotentiae prae oculis 
habeantur, facilius iudicium efformari poterit an ipsa matrimonium 
dirimat iure naturae. Ceterum talis quaestio perdifficilis est, quare 
forsan opportunum erit studium ex professo circa earn aggredì et vota 
a peritioribus quaerere, antequam de ipsa in hoc coetu discutiatur. 

Post brevem discussionem fere omnes concordant cum proposi-
tione Card. Praesidis. 

I 

Quaenam copula sit apta ad matrimonii consummationem 

Praeses petit ut consultores dicant quaenam sint elementa quae 
copulam perfectam constituunt. 

Unus consultor dicit usque nunc communiter putatum esse ad co-
pulam perfectam requiri penetrationem vaginae et efïusionem veri se-
minis. At elementum veri seminis forsan omitti potest, et tantum 
attendi debet an adsit eiaculatio quae sit satiativa libidinis. 

Alius vero notât quod in veteri traditione canonistica ad copulam 
perfectam requirebatur in viro membrum validum ad penetrandam 
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vaginam et in ea semen effundendum; in muliere vero vagina capax 
recipiendi membrum. De natura seminis quaestio non erat, cum, sup-
posta copula, omnia alia potentiae generandi tribuebantur. Impotentia 
autem generandi non dirimebat matrimonium. 

Res postea implexior facta est. Primo ex Constitutione Sixti V 
Cum frequenter, dein ex deductionibus exaggeratis principii iuxta 
quod ius in corpus, per consensum traditum et acceptatum, perpetuum 
et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem 
esse debet (cf. can. 1081, § 2). 

At ex Constitutione Sixti V non certe deducitur illum esse virum 
impotentem qui semen in testiculis elaboratum emittere nequeat. Sed 
tantum ibi asseritur eunuchos et spadones matrimonium inire non 
posse cum sint incapaces seminationis ordinariae seu concupiscentiae 
satiativae et ideo nullum finem assequi valent, ne quidem illum qui 
secundarius habebatur, nempe remedium concupiscentiae. 

Doctrina et iurisprudentia, quae asseruerunt necessitatem seminis in 
testiculis elaborati copulaeque per se aptae ad prolis generationem, 
ita notionem impotentiae coeundi exaggeraverunt ut distinctio ipsam 
inter et generandi impotentiam confusa facta sit. Immo notio ipsa 
matrimonii ita strictiorem habuit sensum ut eius finis, qui primarius 
dicebatur et in prole ponebatur, quasi tota esset unaque coniugii causa. 
Ex qua exaggeratione nata est illa gravissima discrepantia quae depre-
henditur in decisionibus S. Sedis: viro qui vasectomiam subiit matri-
monium non prohibetur; viri autem, qui accusatur apud Tribunalia de 
incapacitate emittendi semen in testiculis elaboratum, matrimonium 
nullum dicitur propter impotentiam. Et quidem in recentioribus sen-
tentiis quorundam tribunalium remota est clausula de non transeundo 
ad alias nuptias, quae viro ita impotenti antea dabatur. Confusio cre-
scit in dies. Nuperrime editae sunt sententiae quae mulierem excissam 
impotentem dicunt et hoc tantum ex ratione paritatis: si vir incapax 
emittendi verum semen seu in testiculis elaboratum impotens dicitur, 
ita et mulier... Quod quidem circulum vitiosum parere videtur. Cur 
enim non dicitur: cum mulier excissa sit potens, et vir vasectomizatus 
potens habendus est? 

Valde expedit, concludit consultor, ut reditus fiat ad doctrinam 
antiquorum secundum quos illa copula habebatur perfecta quae sit 
satiativa libidinis, sine respectu ad naturam veri seminis. Quae quidem 
doctrina hodie a multis doctoribus tenetur (25 doctores citantur) et 
confirmatur indirecte a Concilio Vaticano II, qui fines personales ma-
trimonii extollit. 
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Card. Praeses concordat cum consultore circa confusiones ortas ex 
quaestione veri seminis et addit alia incommoda secuta esse ex praxi 
examinandi microscopice naturam veri seminis eo etiam quod saepe 
saepius semen ex masturbatione hauritur. 

Tertius consultor censet ad copulam perfectam semen requiri in 
testiculis elaboratum. Attamen in re tanti momenti opportunum est 
sententias peritorum habere. 

Quartus consultor dicit multis abhinc annis nimis auctores atten-
disse ad copulam ad prolis generationem aptam, parum autem ad co-
pulam ad matrimonium contrahendum et constituendum aptam. 

Ut responderi possit quaestioni quaenam sint elementa copulae per-
fectae, quaedam principia prae oculis haberi debent, quae si ab omni-
bus acceptentur, responsio forsitan univoca illi quaestioni dari potest. 

Haec principia sequentibus punctis resumi possunt: 

a) quaestio de elementis copulae perfectae sub aspectu iuridico 
non coincidit cum doctrina scientiae medicae, saltem non adamussim: 
haec invocari potest in adiutorium praestandum canonistis, absque tarnen 
determinationis vir tu te; 

b) ius ad matrimonium est ius fundamentale omnium hominum. 
Privatio talis iuris non admittitur, nisi evidenter contrarium probetur 
sine ullo dubio (sive iuris sive facti); 

c) impotentia generandi, non solum in actu sed etiam in poten-
tia, non est contra fines matrimonii. Hoc apparet ex canonibus a nobis 
recognitis tum de essentia matrimonii tum de consensu matrimoniali 
et convenit cum doctrina Concilii Vaticani I I ; 

d) in novo iure fulgere debet principium aequalitatis utriusque 
sexus, salvo quidem charactere specifico a natura ipsa ditato; 

e) non videtur ab omnibus et a singulis documentis S. Sedis 
trahi posse conclusiones quae semper validae sint. 

His omnibus prae oculis habitis, videtur dicendum ad copulam per-
fectam, quatenus est actio humana, prescindendo ab actione naturae, 
requiri in viro erectionem et penetrationem membri virilis in vaginam 
mulieris ibique seminis depositionem, in muliere vaginam aptam ad 
receptionem membri. Semen virile requiri tur et sufficit quod commu-
niter emittitur, quin necessario sit prolificum seu etiamsi spermato-
zoide careat. 

Alius dein consultor censet ad copulam perfectam in viro requiri 
erectionem membri, penetrationem vaginae et emissionem veri seminis 
in testiculis elaborati. 
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Sed alius censet ad copulam requiri penetrationem vaginae et 
emissionem seminis, seclusa quavis investigatione circa naturam se-
minis. 

Alius consultor concordat cum consultoribus qui non requirunt 
verum semen ad copulam perfectam. Ex verbis can. 1081 C.I.C. (ius 
in corpus ... in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem) 
non sequitur necessitas veri seminis, quia ibi delimitatur ius in corpus, 
scilicet excluduntur alia iura in corpus quae non sint actus per se 
aptos ad prolis generationem, ut puta homosexualitas et alia huius-
modi. Aliud quoque proponit idem consultor ut nempe coetus quae-
stioni respondeat utrum consideranda sit copula perfecta quae violenter 
et quasi per stuprum, vel quae cum magnis doloribus feminae habeatur. 

Peritus A dicit copulam perfectam, physiologice loquendo, esse 
actum inter personas diversi sexus, qui tribus gradibus successivis con-
stat: erectio, penetratio, immissio seminis Vitalis. Tres illi gradus 
sunt plerumque necessarii, sed aliquando aliquis gradus deficere potest, 
ut puta in casu ablationis membri virilis vel seminationis artificialis. 
Progressus qui praevidentur in campo genetico saepe involvunt gravis-
simas quaestiones morales. Attamen illi progressus tales ac tanti sunt 
ut certo certius in futuro in usu fere communi erunt. Quaenam erunt 
conclusiones doctrinae et iurisprudentiae circa fecundationem artifi-
cialem? Summa difficultas haberi posset ab ilia sententia Domini « fiunt 
una caro ». Attamen, si ad realitatem bene attendamus, non est du-
bium quod « una caro » coniugum piene habetur tantum in filio, dum 
in unione maritali imperfecte verificatur ilia « una caro ». 

Peritus B profitetur se non esse iuristam, quamvis quaestionibus de 
medicina legali operam navavit. Sub aspectu medico et ex experientia 
professionali loquens, adhaeret opinioni quae in copula perfecta exigit 
possibilitatem generandi, quae opinio suum fundamentum habet ex 
eo quod finis primarius matrimonii est procreatio. Ideo ei placet quod 
dixit peritus qui antea locutus est, quod nempe « una caro » piene 
verificatur in filio. 

Attamen fatendum est enuntiationem finis primarii matrimonii 
suum influxum habuisse in determinandis elementis copulae perfectae 
in traditione canonistica. Notio autem canonistica copulae perfectae 
aliquando forsan revideri debet sub luce factorum, quae nobis praebent 
seientia et experientia medicalis et psychiatrica. 

En aliqua facta: 
— Dantur semina inter se incompatibilia; semen est fecundum 

sed non cum ilia femina. 
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— Dantur matrimonia quae felicia sunt, in quibus vir seminai 
ante portam; ope instrumenti orthopedici aliqui coniuges copulam 
perfecerunt qua filios generaverunt et haec matrimonia non videntur 
reiicienda. 

— Datur etiam impotentia eiaculandi. Casus rari sunt, attamen 
existunt et frequentiores aliquando evadunt ut effectus secundarius 
medicamentorum. Mederi tamen possunt ope medicamentorum aphro-
disiacorum. 

— Etiam de femina loqui oportet. Vaginismus potest methodo 
medica tractari. Sed quid de menopausica? quid de excissa? Possuntne 
habere copulam perfectam? 

Alius Consultor fatetur se, ex auditis ab aliis consultoribus, mul-
tum dubitare an per viam traditionalem perveniri possit ad dubia sol-
venda et ad clariores leges edendas circa impotentiam. Alia via sequenda 
est: deleantur a can. 1068 § 1 verba « ipso naturae iure », quae sunt 
verba theoretica et nullam consequentiam iuridicam videntur habere. 
Suppressio illorum verborum hoc commodum afierret quod nempe de-
terminatio casuum impotentiae (v. g. de viro vasectomizato, de muliere 
excissa) penderei a libera legislatoris ecclesiastici volúntate, cuius erit 
statuere incapacitates ad nuptias ineundas ob impotentiam. Praeterea 
omnino distinctus teneatur ambitus iuridicus impotentiae et consum-
mationis. In C.I.C. tales sunt connexiones inter impotentiam, consum-
mationem et consensum (can. 1081, § 2) ut ipsorum notio fere eadem 
sit. Ratio est quia nimis C.I.C. insistit in conceptu physico. Tempus 
autem iam advenisse videtur quo magis aspectus personalis matrimonii 
et necessariae consequentiae talis aspectus considerentur. Nos iam ali-
quid fecimus in recognoscendo can. 1081; oportet et alias consequen-
tias admittere. 

In hac praecisa materia, si aspectus personales attendere velimus, 
deberemus largiores esse in delineanda impotentia ita ut casus illi et 
alii huiusmodi, de quibus locuti sunt periti, a matrimonio ne excludan-
tur ob impedimentum impotentiae. Super omnibus his casibus Ecclesia 
dispensationem super rato et non consummato dare posset. 

Notio autem consummationis firma teneri debet cum omnibus suis 
elementis quae matrimonium reddunt indissolubile. 

Card. Praeses petit a consultore utrum in casu fecundationis arti-
ficialis matrimonium censeri debeat consummatum necne. 

Consultor respondít consummatum non esse habendum. 
Alius consultor putat difficillimum esse numerare elementa essen-

tialia copulae perfectae. Fere omnes concordare possemus quod non 
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requiritur verum semen; sed iam aliquis putat ipsam penetrationem 
non esse semper omnino necessariam. Quid ergo de copula? 

Alius adhuc consultor censet ad copulam perfectam requiri organa 
copulatoria (membrum virile, vagina naturalis), penetrationem, unio-
nem satiativam libidinis, etiamsi semen non sit vitale. 

De copula autem satiativa videtur dicendum illam esse talem in 
qua duo coniuges satisfactionem libidinis assequuntur, etiamsi sedatio 
concupiscentiae non habeatur. 

Alius quidem censet impossibilem esse enumerationem elementorum 
quae iure naturae requiruntur ad copulam perfectam. Limites enim iuris 
naturalis non sunt omnino certi. Talis incertitudo possibilitatem dat 
comparandi et componendi exigentias iuris naturalis cum realitate histo-
rica et exsistentiali. Quae compositio autem numquam erit stabilis 
ac definitiva quia semper permanet aliqua tensio inter ius naturale et 
realitatem exsistentialem. Ex hoc patet nos numerare non posse omnia 
elementa copulae perfectae, sed tantum aliqua elementa necessaria 
eiusdem copulae determinare. Elementa copulae necessaria videntur 
esse penetrationem vaginae et effusionem seminis quae sit satiativa 
libidinis, seclusa notione « veri seminis ». Ex parte mulieris, excissae 
vel non, sufficit ut sit capax membrum virile in vaginam, etiam occlusam, 
recipiendi. 

Alius pariter dicit perdiificile esse omnia elementa copulae deter-
minare et quamvis definitionem esse periculosam, quia agitur de re in-
time conexa cum progressu psychologiae, physiologiae etc. Definitio, 
si daretur, esset provisoria et postea mutanda cum progressu illarum 
scientiarum. Si aliquam definitionem dare oporteret, praescindi non 
posset a doctrina Constitutionis Gaudium et spes et Enc. Humanae 
vitae, in qua matrimonium praebetur ut intima vitae communio in 
ordine ad filios procreandos. Iamvero haec communio vitae variis eie-
mentis perficitur et non semper in eodem gradu ita ut tantum negative 
describi possit, indicando scilicet quando ipsa certo non habetur ob 
defectum aliquem determinatum. 

His positis non videtur requiri posse, ad copulam perfectam, ve-
rum semen. Sufficit erectio membri virilis, penetratio et eiaculatio li-
quidi seminalis. 

Alius consultor dicit sibi persuasum esse in quaestione de vero 
semine haberi dubium iuris. Hoc dubium iuris magnum pondus acqui-
rit sub luce novi conceptus matrimonii a Concilio Vaticano II traditi 
et in can. 1013 recognito iam accepti. 

Attenti esse debemus ad ea quae a Guberniis civilibus statuuntur 


