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Ex Actis Pont. Comm. C.I.C. Recognoscendo 

I 

C O E T U S S T U D I I 
D E Q U A E S T I O N I B U S S P E C I A L I B U S L I B R I I I 

Sessio II 
(diebus 9-12 decembris 1967 habita) 

Diebus 9-12 mensis decembris 1967, in Aula Pontificiae Commissio-
nis Codici Iuris Canonici recognoscendo, conventus habuit Coetus studii 
institutus ad perpendendas sic dictas « Quaestiones speciales Libri II Co-
dicis ». 

In conventibus partem habuerunt: Exc. mus unus, Rev.mi quattuor at-
que 111. mus unus Consultores. Legitime impeditus adesse non valuit Exc. 
mus unus Consultor. Adfuit quoque Rev.mus P. Bidagor, Commissionis 
Secretarius. Adunationes moderatus est Rev.mus Onclin, Commissionis 
Secretarius Adiunctus. Actuarii muñere functus est Rev.mus Herranz. 
Quaestiones hac in Sessione pertractandae duae sunt, nempe: 

a) de emendandis canonibus qui ad modum appendicis proponuntur in 
Relatione praecedentis Sessionis (cfr. Communicatìones 21 [1989] 
52-55)] 

b) de personalitate canonica. 

Antequam incipiat deliberatio quaeritur num aliquis adstantium ani-
madversiones habeat proponendas in Relationem praecedentis Ses-
sionis, quae omnibus Consultoribus huius Coetus congrua antela-
tione tradita est. Nulla fit animadversio, et Relatio unanimiter ap-
probatur. 

I. SCHEMA CANONUM PROPONITUR 

Canon 1 

Textus propositus hie est: 

§ 1. Persona quae vicesimum primum aetatis annum explevit, maior 
est; infra hanc aetatem, minor. 
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§ 2. Minor, ante plenum septennium, dicitur infans seu parvulus et 
censetur non sui compos; expleto autem septennio, usum rationis habere 
praesumitur (cfr. can. 88 CIC). 

Nulla fit animadversio ideoque approbatur. 

Canon 2 

Haec est formula proposita: 

§ 1. Persona maior plenum habet suorum iurium exercitium. 

§ 2. Persona minor in exercitio suorum iurium potestati obnoxia ma-
net parentum vel tutorum, secundum praescripta iuris civilis respectivae 
nationis, nisi ius canonicum de tutore vel de eiusdem potestate aliud prae-
scriptum pro certis causis statuerit, aut Episcopus dioecesanus in certis ca-
sibus iusta de causa per nominationem alius tutoris providendum aestima-
verit (cfr. can. 89 CIC). 

Nulla fit animadversio ideoque manet approbatus. 

Canon 3 

Hie est textus propositus: 

Quicumque usu rationis habitu sunt destituti censentur non sui com-
potes et infantibus assimilantur (cfr. can. 89 CIC). 

Rev.mus primus Consultor proponit ut adhibeatur numerus singularis, 
quod omnibus placet. Textus ergo canonis ita emendatur: « Quicumque 
usu rationis habitu est destitutus censetur non sui compos et infantibus 
assimilatur ». 

Canon 4 

Textus propositus est: 

§ 1. Locus originis filii, etiam neophyti, est ille in quo cum filius natus 
est, domicilium, aut, defectu domicilii, quasi-domicilium habebat pater 
vel, si filius sit illegitimus aut postumus, mater. 

§ 2. Si agatur de filio vagorum, locus originis est ipsemet nativitatis 
locus; si de exposito, est locus in quo inventus est (cfr. can 90 CIC). 

Quaedam animadversiones a Consultoribus exponuntur, videlicet: quid 
si coniuges separentur ante filii nativitatem et mulier proprium domicilium 
acquirat (Exc.mus secundus Consultor); quid si coniuges ad tempus tantum 
separentur et deinde iterum uniantur (Rev.mus Secretarius Ad.); quid si se-
paratio eveniat ex culpa mulieris (Rev.mus Secretarius Ad.)? 
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Rev.mus primus Consultar censet hac in quaestione discedendum non 
esse ad nimia particularia. Res habet momentum tantum quoad ordinatio-
nem. Proponitur ergo ut textus maneat sicuti est, quod omnibus placet. 

Canon 5 

Textus propositus sic sonat: 

Persona dicitur: incola, in loco ubi domicilium, advena, in loco ubi 
quasi-domicilium habet; peregrinus, si versetur extra domicilium et quasi 
domicilium quod adhuc retinet; vagus, si nullibi domicilium habeat vel 
quasi domicilium (cfr. can. 91 CIC). 

Nulla fit animadversio ideoque canon approbatur. 

Canon 6 

Formula quae proponitur est: 

§ 1. Domicilium acquiritur commoratione in aliqua paroecia aut sal-
tern in territorio alicuius dioecesis aliusve Ecclesiae particularis quae iure 
dioecesi aequiparatur; quae commoratio aut coniuncta sit cum animo ibi 
perpetuo manendi, si nihil inde avocet, aut ad decennium completum sit 
protracta. 

§ 2. Quasi-domicilium acquiritur commoratione ut supra, quae aut co-
niuncta sit cum animo ibi manendi saltern per tres menses, si nihil inde 
avocet, aut ad tres menses reapse sit protracta. 

§ 3. Domicilium vel quasi-domicilium in paroecia dicitur paroeciale; in 
territorio dioecesis aliusve Ecclesiae particularis eidem aequiparatae, etsi 
non in paroecia, dioecesanum (cfr. can. 92 CIC). 

Rev.mus Secretarius Ad. censet necessarium non esse verbum «sal-
tern », in § 1. 

Rev.mus primus Consultor autem existimat hoc verbum bene positum 
esse; nam domicilium dioecesanum acquiritur tantum si dioecesis nondum 
in paroecias divisa sit. 

Exc.mus secundus Consultor quaestionem ponit de paroecia personali. 
Respondet tamen Rev.mus Secretarius Ad. paroeciam personalem aliquo 
territorio generaliter circumscribi, etiam quando superior circumscriptio, 
Ecclesia nempe particularis, sit mere personalis et ideo criteriis tantum 
personalibus circumscribatur. 

Rev.mus tertius Consultor quaerit num necessaria hie sint verba 
« aliusve Ecclesiae particularis quae iure dioecesi aequiparatur ». Cum 
haec quaestio iam determinata sit in aliis canonibus, concluditur haec ver-
ba in praesenti canone sine ulla difficultate expungi posse. 



122 COMM UNICA TIO N ES 

Rev.mus quartus Consultor postulai ut dicatur « in dioecesi », loco « in 
territorio alicuius dioecesis ». 

Attamen Rev.mus Secretarius Ad. mavult formulam: « in territorio ali-
cuius paroeciae aut saltern dioecesis ». 

Nulla fit animadversio quoad § 2. 
Rev.mus Secretarius Ad. hanc emendatam redactionem proponit pro 

§ 3: «Domicilium vel quasi-domicilium in territorio paroeciae dicitur pa-
roeciale; in territorio dioecesis, etsi non in paroecia, dioecesanum ». Propo-
sitio recipitur. 

Textus ergo emendatus huius canonis ita suffragationi ponitur et ap-
probatur: 

§ 1. Domicilium acquiritur ea in territorio alicuius paroeciae aut sal-
tern dioecesis commoratione, quae aut coniuncta sit cum animo ibi perpe-
tuo manendi, si nihil inde avocet, aut ad decennium completum sit pro-
tracta. 

§ 2. Quasi-domicilium acquiritur commoratione in territorio de quo in 
§ 1, quae aut coniuncta sit cum animo ibi manendi saltern per tre menses 
si nihil inde avocet, aut ad tres menses reapse sit protracta. 

§ 3. Domicilium vel quasi-domicilium in territorio paroeciae dicitur 
paroeciale; in territorio dioecesis, etsi non in paroecia, dioecesanum. 

Canon 7 

Hic est textus propositus: 

Domicilium et quasi-domicilium amittitur discessione a loco cum ani-
mo non revertendi, salvo praescripto can. 8. 

Nulla fit animadversio ideoque canon approbatur uti iacet. 

Canon 8 
Uxor, ratione debitae inter coniuges vitae communionis, comuni qui-

dem ut plurimun consensu ordinandae, praesumitur habere domicilium et 
quasi-domicilium viri sui; potest tarnen etiam proprium domicilium et 
quasi-domicilium acquirere (cfr. can. 93 CIC). 

Facta suffragatione, omnibus placet prima formula proposita. 

Canon 9 

Textus qui proponitur est: 

§ 1. Minor necessario retinet domicilium et quasi-domicilium illius 
cuius potestati subiicitur. Infantia egressus potest etiam quasi-domicilium 
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proprium acquirere; atque legitime ad normam iuris civilis emancipatus 
etiam proprium domicilium. 

§ 2. Amentes et quicumque, alia ratione quam minoritate, in tutelam 
vel curatelam legitime traditi sunt alterius, domicilium et quasi-
domicilium habent tutoris vel curatoris (cfr. can. 93 CIC). 

Rev.mus primus Consultor expostulat ut § 2 redigatur numero singula-
ri, quod omnibus placet. Ergo textus approbatus ita sonat: 

«Amens et quicumque, alia ratione quam minoritate, in tutelam vel cu-
ratelam legitime traditus est alterius, domicilium et quasi-domicilium ha-
bet tutoris vel curatoris ». 

Canon 10 

Haec formula proposita est: 

§ 1. Tum per domicilium tum per quasi-domicilium suum quisque pa-
rochum et Ordinarium sortitur. 

§ 2. Proprius vagi parochus vel Ordinarius est parochus vel Ordinarius 
loci in quo vagus actu commoratur. 

§ 3. Illorum quoque qui non habent nisi domicilium vel quasi-
domicilium dioecesanum parochus proprius est parochus loci in quo actu 
commorantur (cfr. can. 94 CIC). 

Nulla fit animadversio, ideoque textus approbatur uti iacet. 

Canon 11 

Hic textus propositus est: 

§ 1. Consanguinitas computato per lineas et gradus. 

§ 2. In linea recta, tot sunt gradus quot generationes, seu quot perso-
nae, stipite dempto. 

§ 3. In linea obliqua, si tractus uterque sit aequalis, tot sunt gradus 
quot generationes in uno tractu lineae; si duo tractus sint inaequales, tot 
gradus quot generationes in tractu longiore (cfr. can. 96 CIC). 

Rev.mus Secretarius, pro adstantium informatione, refert Coetum 
studii « De matrimonio » optasse pro gressu versus systema germanicum, 
sicut factum est quoque in iure orientali. Quaestio tamen solvenda est ab 
hoc Coetu. 

Haec propositio placet quia: 
a) favet unioni ius latinum inter et ius orientale; 
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tí) facit assimilationem inter systema canonicum et ius civile. Ideo 
Rev.mus Secretarius Ad. sequentem textum proponit pro § 3: 

« In linea obliqua tot sunt gradus quot personae in utraque simul linea, 
stipite dempto ». 

Suffragatione facta nova § 3 approbatur. Textus ergo canonis qui reci-
pitur est sequens: 

§ 1. Consanguinitas computatur per lineas et gradus. 

§ 2. In linea recta tot sunt gradus quot generationes, seu quot perso-
nae, stipite dempto. 

§ 3. In linea obliqua tot sunt gradus quot personae in utraque simul 
linea, stipite dempto. 

Canon 12 

Haec est formula proposita: 

§ 1. Affinitas oritur ex matrimonio valido, etsi non consummato. 

§ 2. Viget inter virum et consanguíneos mulieris, itemque mulierem 
inter et viri consanguíneos. 

§ 3. Ita computatur ut qui sunt consanguinei viri, iidem in eadem linea 
et gradu sint affines mulieris, et vice versa (cfr. can. 97 CIC). 

Nulla fit animadversio, ideoque textus recipitur sicuti est. 

Canon 13 

Textus propositus est: 

Ad Ecclesiam determinati ri tus pertinent: 

I o omnes qui caeremoniis illius ritus ministro baptizati sunt; aut in ilio 
ritu baptizari debuissent, sed reapse ab alterius ritus ministro baptizati 
sunt, sive ob gravem necessitatem cum sacerdos proprii ritus praesto esse 
non potuit, sive ob aliam causam de licentia competentis auctoritatis, sive 
etiam ob fraudem adhibitam; 

2 o ii etiam qui, licet in alieno ritu baptizati, ad illum ritum de Aposto-
licae Sedis facúltate transierint; 

3° mulier quae, licet diversi ritus, ad ritum viri, in matrimonio ineun-
do vel eo durante, transient; matrimonio autem soluto, libere potest hiu-
lier proprium ritum reassumere; 

4° filii minores quattuordecim annis, quorum pater aut, in mixto matri-
monio, pars catholica ad eundem ritum legitime transient (cfr. can. 98 CIC). 
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Rev.mus primus Consultor obiicit redactionem n. 1° ansam praebere 
casuisticae. Proponitur igitur sequens redactio: « Inter varios Ecclesiae ri-
tus ad ilium ritum quis pertinet cuius caeremoniis baptizatus est aut ad 
normam iuris baptizari debuisset ». 

Haec nova redactio omnibus placet. Habetur deinde quaedam discep-
tatio circa eos qui regrediuntur ad plenan communionem, sed textus non 
mutatur. 

Proponitur etiam ut qui nunc est n. 1° fiat § 1, et § 2 incipiat per ver-
ba: « Ad alienum tamen ritum transire possunt ». 

Haec solutio in genere approbatur, sed quaestio ponitur quoad n. 4°, 
et notatim quoad verba « in mixto matrimonio pars catholica ». 

Rev.mus Secretarius Ad. in memoriam revocat haec verba inveniri in 
Codice Orientali nunc vigente, et plerique Consultores censent textum 
servari posse uti nunc est. Animadvertitur tamen textum canonis esse in-
completum, quia nihil statuitur de filiis quorum parentes sint ignoti. 
Maioritati autem placet ut de hac re nihil dicatur. 

Post novum studium huius quaestionis, Rev.mus Secretarius Ad. pro-
ponit novam canonis redactionem quae sic sonat: 

§ 1. Inter varios ritus in Ecclesia ad ilium ritum quis pertinent, cuius 
caeremoniis baptizatus est aut ad norman iuris baptizari debuisset. 

§ 2. Attamen, post receptum baptismun, alii ritui adscribuntur: 

1° qui facultatem ad alium ritum transeundi ab Apostolica Sede ob-
tinuerint; 

2° mulieres quae, in matrimonio ineundo vel eo durante, ad ritum 
viri se transire declaraverint; matrimonio autem soluto, libere possunt ri-
tum, cui ad normam § 1 adscriptae erant, reassumere; 

3° filii minores quattuordecim annis quorum pater aut, in mixto 
matrimonio, pars catholica ad alium ritum legitime transierit. 

Haec formula in genere placet, sed ipse Rev.mus Secretarius Ad. no-
vam proponit emendationem in § 1, nempe: loco « ad normam iuris » dica-
tur « licet in alio ritu reapse baptizatus ». Haec tamen emendatio non ad-
mittitur, quia verba proposita satis clara esse videntur. 

Tandem ipse Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut sequentes emenda-
tiones fiant, quae ab omnibus approbantur: 

§ 2, n. 3°, in fine, addatur: « adepta autem maioritate, possunt pristi-
num ritum reassumere »; 

addatur nova § 3, quae sic sonet: « Mos, quamvis diuturnus, sacramen-
ta in alieno ritu recipiendi, non secumfert ritus mutationem ». 


