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IT

COETUS STUDII
« DE PERSONIS PHYSICIS ET JURIDICIS »

(OLIM « DE PERSONIS PHYSICIS ET MORALIBUS »)

Sessio VIII
(diebus 4-8 octobris 1971 habita)

Diebus 4-8 octobris 1971, in Aula huius Pontificiae Commissionis,
habita est VIIIa Sessio Consultorum, qui Coetum Studii efformant ad re-
cognoscendas normas « de Personis physicis et iuridicis » (« olim de perso-
nis physicis et moralibus » (ac prius « de Quaestionibus specialibus Li-
bri I »).

In conventibus partem habuerunt Rev.mi duo et Ill.mus unus Consul-
tores. Aliquibus adunationibus interfuit etiam Em.mus D.nus Cardinalis
Pericles Felici, Commissionis Praeses.

Rev.mus D.nus Guillelmus Onclin, Commissionis Secretarius Adiunc-
tus, munere Praesidis et Relatoris functus est.

Rev.mus Marianus De Nicold, Adiutor a studiis Commissionis, acta
redegit.

Quaestio in hoc studiorum coetu tractanda erat: recognitio textus ca-
nonum de potestate ordinaria et delegata.

Ineunte Sessione, Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut laborum ordo
ita disponatur:

a) reconsideratio textus canonum de potestatis regiminis exercitio;

b) perlectio textus omnium canonum de personis; et, quatenus tempus
suppetat:

¢) quaestio de ordine systematico Codicis.

I

In canonum lectione de potestatis regiminis exercitio haec, quae se-
quuntur, notanda veniunt:

Canon 1 (CIC 196)

Potestas regiminis, etiam potestas iurisdictionis vocata, quae quidem
ex divina institutione est in Ecclesia, exercetur sive pro foro externo, sive
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quandoque pro foro interno, ita quidem ut effectus, quos eius exercitium
natum est habere pro foro externo, non recognoscantur, nisi quatenus id
determinatis pro casibus iure statuatur.

Rev.mus Secretarius Ad. locutioni « pro foro interno » proponit ut
adiungatur « solo »; et dein dicatur: « natum est habere etiam pro foro ex-
terno, in hoc autem foro non recognoscantur... ».

Consentit Ill.mus primus Consultor quia formula est magis clara et
doctrinalis, etsi indiget ulteriore consideratione.

Rev.mus secundus Consultor proponit ut particulae « sive ... sive » de-
leantur et dicatur « ordinarie » pro foro externo et « exceptionaliter » pro
foro interno. Non placet Rev.mo Secretario Ad. adverbium « ordinarie »
quia non sufficit et praeferret vel « regula generali », vel « de se ».

Il.mus primus Consultor proponit ut simpliciter dicatur « pro foro ex-
terno », quia hoc modo clare omnia intelliguntur; et loco « exercetur » di-
catur « exerceri valet ».

Rev.mus Secretarius Ad. sequentem formulam proponit: « ... pro foro
externo nisi expresse statuatur eandem exerceri pro solo foro interno, ita
scilicet... ». Contradicit Rev.mus secundus Consultor, ex eo quod impos-
sibile est expressam declarationem semper exigere; et ipse praefert locu-
tionem « de se pro foro externo... ».

Rev.mus Secretarius Ad. proponit « nisi constet pro solo foro inter-
no... » et Rev.mus tertius Consultor « nisi legitime (aut: iure) constet... ».

Post sat perlongam disceptationem Ill.mus primus Consultor declarat
formulam primigeniam textus se praeferre sed cum adiunctione verbi « so-
lo » ad forum internum quod attinet. Rationem ita explicat: textus cano-
nis nimis doctrinalis evaderet et interpretationes legitimas — uti ex. gr.
de natura effectuum — coarctare potest. Nihil habet de se contra alias
propositas formulas, sed illam primigeniam praefert.

Rev.mus tertius Consultor proponit ut verba « quos eius... habere »
supprimantur et dicatur tantum: « ut effectus pro foro externo non reco-
gnoscantur, nisi... ».

Contradicit Rev.mus secundus Consultor ex eo quod formula « quos
eius exercitium natum est habere » pulcherrima videtur praecise ad effec-
tus eorumdemque naturam quod attinet et proponit ut adiungatur, post
« effectus », verbum « iuridicos », quia proprie de effectibus iuridicis
agitur.

Rev.mus tertius Consultor vellet ut adiungatur « in hoc tamen foro
non recognoscantur ». Concordant Rev.mus Secretarius Ad. et Ill.mus
primus Consultor.
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Rev.mus secundus Consultor sustinet contrapositionem inter utrum-
que forum satis enuntiari per particulas « de se » et « quandoque ».

Ill.mus primus Consultor, ut magis praesumptio pro foro externo con-
crete eluceat, suggerit ut adiungatur « nisi constet eandem exerceri pro so-
lo foro interno ».

Rev.mus Secretarius attentis omnium sententiis, sequentem proponit
formulam: « ...in Ecclesia, exercetur pro foro externo, nisi constet ean-
dem exerceri pro solo foro interno, ita scilicet, ut, salvis casibus iure statu-
tis, effectus quos eius exercitium natum est habere pro foro externo in hoc
foro non recognoscantur ».

Rev.mus tertius Consultor loco « statutis » praefert « exceptis ».

Rev.mus secundus Consultor notat pro foro interno tantum exerci-
tium exceptionale adesse; observat insuper necessarium esse in textu prius
distinctionem inter duo fora enuntiari, dein modum exercitii statuere, ubi
praecise locum habet praesumptio pro foro externo.

Rev.mus Secretarius Ad. proponit igitur hanc alteram formulam, quae,
tandem aliquando, omnibus placet:

« Potestas regiminis... in Ecclesia, de se exercetur pro foro externo,
quandoque tamen pro solo foro interno, ita quidem ut effectus quos... ha-
bere pro foro externo, in hoc foro non recognoscantur, nisi quatenus... ».

Canon 2 (CIC 197)

§ 1. Potestas regiminis ordinaria est quae ipso iure alicui officio ad-
nectitur; delegata est quae ipsi personae, non mediante officio, con-
ceditur.

§ 2. Potestas regiminis ordinaria potest esse sive propria sive vicaria.

Quoad § 1:
— supprimatur « est » post verbum « delegata » (secundus Consul-
tor). Placet omnibus.
— supprimatur comma post verba « personae » et « officio » (Secreta-
rius Ad.). Placet omnibus.
§ 2a placet.

Canon 3 (novus)
§ 1. Potestas regiminis, ratione muneris fungendi ad quod ordinatur,
distinguitur legislativa, exsecutiva et iudicialis.

§ 2. Potestas regiminis exsecutiva quae exercetur in volentes dicitur
gratiosa; quae exercetur in invitos coercens.
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Quoad § 1: Rev.mus tertius Consultor proponit ut supprimantur verba
« ad quod ordinatur »; nam in locutione « ratione muneris fungendi » iam
continetur idea.

Rev.mi Secretarius Ad. et secundus Consultor malunt ut verba rema-
neant, quia de se potestas non est munus et ideo melius textus specificatur.

Ill.mus primus Consultor declarat se nimiam differentiam non videre.

Textus § 1 manet sicuti iacet.

Quoad § 2: Rev.mus secundus Consultor notat non omnes actus admi-
nistrativos sub hac distinctione cadere, quia non sunt iurisdictionis gratio-
sae nec coercentis. Distinctio inter potestatem gratiosam seu voluntariam
et coercentem non est completa; adsunt enim permulti actus administrati-
vi, uti ex. gr. in de rescriptis, de imprimatur, etc., qui sub supradicta di-
stinctione non cadunt.

Rev.mus Secretarius Ad. observat hos actus sub potestate gratiosa ca-
dere praecise qui petuntur. Sed animadvertit Rev.mus secundus Consul-
tor, si negantur, eosdem sub potestate coercente cadere. Notat tamen
Rev.mus Secretarius Ad. divisionem sustineri tantum uti divisionem, non
ex eo quod distinctio omnes actus exhaurit.

Rev.mus tertius Consultor observat can. 6 exercitium de potestate
gratiosa respicere et tamen nihil postea de potestate coercente haberi (quia
respicit de iudiciis: Secretarius Ad.) et proponit ut supprimatur « quae ...
coercens » et punctum ponatur post « gratiosa ».

Post aliquam disceptationem omnes Consultores in sequentem formu-
lam, a Rev.mo Secretario Ad. propositam, conveniunt: « ...dicitur gratio-
sa, si exercetur in volentes; coercens, si exercetur in invitos ».

Per particulam « si » indicatur adesse alias possibilitates, distinctione
enuntiatas.

Canon 4 (CIC 198)

§ 1. Nomine Ordinariz in iure intelliguntur, praeter Romanum Ponti-
ficem, omnes qui, etiam si ad interim tantum, praepositi sunt alicui Eccle-
siae particulari communitative eidem aequiparatae ad norman can. ...;
necnon qui in iisdem ordinaria guadent potestate exsecutiva, nempe Vica-
rii generales et episcopales; itemque, pro suis sodalibus, Superiores maio-
res qui in aliquo Instituto perfectionis clericali, ordinaria potestate legisla-
tiva aut saltem exsecutiva pollent.

§ 2. Nomine Ordinarii loci intelliguntur omnes qui in § 1 recensen-
tur, exceptis Superioribus Institutorum perfectionis.

Paragraphus 1a placet.
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Quoad § 2: Ad locutionem « Superioribus Institutorum perfectionis »
quod attinet, aliquam haberi difficultatem notat Rev.mus Secretarius Ad.
Concilium enim illam expressionem adhibere noluit. Res tamen ad Coe-
tum de Religiosis remittitur pro decisione. Notat Rev.mus tertius Consul-
tor etiam collegia potestate ordinaria gaudere posse, quae tamen — obser-
vat Rev.mus Secretarius Ad. — non ideo sunt Ordinarii.

Textus remanet prouti iacet.

Canon 5 (novus)

§ 1. Potestas legislativa, qua in Ecclesia gaudet legislator infra Auc-
toritatem supremam, exercenda est modo iure praescripto et delegari ne-
quit, nisi quatenus aliud iure explicite caveatur.

§ 2. Potestas iudicialis, qua vi ipsius iuris aut ex speciali Summi Pon-
tificis commissione guadent iudices aut Collegia iudicialia, exercenda est
modo iure praescripto et delegari nequit, nisi ad actus cuivis decreto aut
sententiae praeparatorios perficiendos.

§ 3. Ad potestatis exsecutivae exercitium quod attinet, serventur
praescripta canonum qui sequuntur.

Quoad § 1: Ill.mus primus Consultor observat ipsam auctoritatem su-
premam determinare debere formalitates iuridicas ad exercendam potesta-
tem legislativam propriam. Etiam Rev.mus secundus Consultor necessa-
rium retinet aliquid determinare de formalitate iuridica ad habendum
praecisum conceptum formalem legis (cfr. quae in Relatione Sessionis
VIlae, pag. 10, continentur; cfr. Communicationes 22 [1990] 20). Notat
Rev.mus Secretarius Ad. rem potius ad tractatum de legibus pertinere, et-
si formulatio canonis, uti sequitur, posset mutari: « Potestas legislativa
exercenda est modo iure praescripto et ea qua in Ecclesia guadet legislator
infra Auctoritatem Supremam delegari nequit nisi quatenus aliud iure ex-
plicite caveatur ».

Placet omnibus.

Hoc modo etiam Auctoritas Suprema legis formalitatem, i.e. si per
unum vel per alium modum, determinare debet.

Paragraphi 2 et 3 placent.

Canon 6 (CIC 201)

§ 1. Nisi aliud ex rei natura aut ex iuris praescripto constet, potesta-
tem exsecutivam gratiosam exercere quis potest in subditos, licet e territo-
rio absentes, necnon in peregrinos in territorio actu degentes; item ean-







