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Ex Actis Pont. Comm. C.I.C. Recognoscendo

COETUS STUDIORUM « DE CLERICIS »

Sessio III
(diebus 4 -7 decembris 1967 habita)

Diebus 4 ad 7 decembris 1967, in Aula huius Pontificiae Commis-
sionis Codici Iuris Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores
designati ut membra Coetus studiorum ad recognoscendas normas cano-
nicas « De clericis ». Conventibus adfuerunt undecim Patres Consultores.
Aberant, quia legitime impediti, tres tantum Consultores.

Quaestiones in hac tertia Coetus sessione tractandae erant sequentes:

1) De circumscriptionibus ecclesiasticis (examen canonum qui de
hac materia Consultoribus proponuntur);

2) De Conciliis particularibus (examen canonum qui pariter Coetui
proponuntur, iuxta deliberata in praecedenti sessione);

3) De Conferentiis episcopalibus (examen canonum qui eadem
ratione proponuntur);

4) De Episcopis (deliberatio circa principia generalia iuxta quae
canones redigendi sunt ut in proxima sessione Coetui proponantur).

De ultima hac quaestione vota apparata sunt a novem Consultoribus.

Ineunte sessione, Rev.mus Secretarius Adiunctus, qui munere prae-
sidis fungitur, cum adstantibus communicat Em.mum Commissionis Prae-
sidem, Card. Felici, alicui adunationi huius Coetus adesse desiderare, et
iam ex nunc salutem dicere duobus Consultoribus, qui nunc primo
adunationibus adsunt gratiasque omnibus referre propter diligentiam et
competentiam quibus operam dant laboribus huius Coetus studii.

Deinceps vero, antequam examen incipiat quaestionum propositarum,
Rev.mus Secretarius Ad. a Consultoribus quaerit qui praecedenti
huius Coetus sessioni adfuerunt an Relationem approbent sibi trans-
missam circa hos labores. Nemo animadversiones proponendas habet, et
Relatio unanimiter approbatur.
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Quaerit etiam Rev.mus Secretarius Ad. an aliquis animadversiones
admovere desideret in textum canonum qui antehac perpensi et approbati
sunt circa reductionem clericorum ad statum laicalem seu « De amis-
sione status clericalis » (cfr. Relatio secundae Coetus sessionis).

Quoad canonem 211, quidam Consultor proponit solummodo ut
mutetur ordo §§ 2 et 3, quia hac in materia via iudicialis praecedere
debet viae administrativae. Propositio accipitur, et ideo textus defini-
tivus canonis hic est:

« 2° sententiq tudiciali poenam degradationis irrogante;

3° sententia iudiciali, ad normam can. 212 (qui locum tenet
can. 214 hodierni Codicis) aut decreto administrativo ».

Quoad can 212, § 1, idem Consultor eandem proponit animadver-
sionem, et placet Coetui ut ita emendetur:

« Per sententiam iudicialem aut per decretum administrativum
a statu clericali ad suam instantiam dimittatur »:

Quoad can. 212, § 1, 2°, eodem Rev.mo Consultore proponente,
dicatur: « tali laborare infirmitate », loco « insanabili laborare infirmi-
tate ». Verbum enim « insanabili » graves parit difficultates in hodierna
iurisprudentia, nam difficile est cum certitudine determinare quando
aliqua infirmitas sit « insanabilis ».

Est qui animadvertit dispensationi ansam dari propter infirmitatem
solummodo transitoriam, si in canone dicatur « tali infirmitate ». Idem
manifestat et alter Consultor, qui postulat ut servetur verbum « insa-
nabili » de iudicio peritorum.

Tertius Consultor formulam proponit « habitualiter gravi laborare
infirmitate ».

Demum Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut dicatur: « ... gravi
laborare infirmitate qua revera incapax ... », quae formula Coetui placet,
quapropter textus ita manet:

« 2° clericus qui probatur gravi laborare infirmitate, qua revera
incapax redditur qui obligationem statui suo propriam de qua in
can. 132 suscipere aut servare possit ».

Aliae emendationes non proponuntur quoad canones « De amissione
status clericalis », et transitus fit ergo ad examen questionum pro hac
sessione propositarum.
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I

EXAMEN CANONUM
DE CIRCUMSCRIPTIONIBUS ECCLESIASTICIS

Uti basis pro disceptatione, sequens canonum schema proponitur:

Canon 1

« § 1. In Ecclesia universali exstant Ecclesiae particulares, i.e. dioe-
ceses aliaeque fidelium communitates quae in iure dioecesi aequiparantur.
Ecclesiae particulares in diversas provincias ecclesiasticas coniunguntur.
Quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in varias regiones ecclesiasticas
coniungi possunt.

§ 2. Ecclesiarum particularium, provinciarum ecclesiasticarum atque
regionum ecclesiasticarum constitutio, suppressio et quaevis innovatio
ab una pendet Suprema Ecclesiae auctoritate, auditis quarum interest
Episcoporum Conferentiis.

§ 3. Ecclesiae particulares, provinciae ecclesiasticae et regiones
ecclesiasticae legitime erectae personalitate canonica ipso iure gaudent ».

Quidam Consultor rogat ut, quoad id fieri possit, adhibeatur ver-
bum « communitates », loco verbi « circumscriptiones ». Ecclesiae enim
particulares quae universalem Ecclesiam efformant non sunt circum-
scriptiones territoriales, sed fidelium communitates sive Populi Dei
portiones.

His dictis ceteri Consultores assentiunt, sed Rev.mus Secretarius Ad.
proponit ut, saltem provisorie, remaneat titulus « De circumscriptio-
nibus ecclesiasticis ». In redigendis autem canonibus prae oculis haberi
debet verbum « circumscriptio » vel « delimitatio » communitatum fide-
lium aut Ecclesiarum particularium non necessario significare « circum-
scriptionem territorialem », quia talis delimitatio portionis Populi Dei
fieri etiam potest iuxta criterium mixtum circumscriptionis (territorialis
simul et personalis) vel iuxta criterium unice personale, attentis videlicet
quibusdam specificis qualitatibus personarum.

Adest Consultor qui proponit ut in canone detur notio seu definitio
Ecclesiae particularis ex tribus elementis quibus constituitur, scilicet
communitate fidelium, capitalitate episcopali et presbyterio. Notat tamen
Rev.mus Secretarius Ad. hoc in canone dari conspectum generalem circa
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organizationem structurarum pastoralium Ecclesiae universalis, dum
deinceps, in canone 3, definitio adest Ecclesiae particularis in concreto.

Secundus Consultor quaestionem movet circa expressionem « In
Ecclesia universali exstant Ecclesiae particulares »: dicit Ecclesias orien-
tales etiam esse Ecclesias particulares, ratione ritus, et sperat fore ut
idem contingat quoad communitatem anglicanam, lutheranam, etc.
quando, Deo volente, Ecclesiae universali uniantur. Idem autem verbum
— nempe Ecclesia particularis — promiscue adhiberi nequit ad desi-
gnandam sive dioecesim Ecclesiae latinae sive Ecclesias diversi ritus:
huic enim identificationi multae obstant rationes ordinis doctrinalis et
historici.

Rev.mus Secretarius Ad. respondet confusionem vitandam esse inter
« Ecclesia peculiaris » et « Ecclesia particularis », utpote quae res di-
versae sint: universali enim opponitur particularis, sed non peculiaris.
Ecclesiae orientales, sicut Ecclesia latina, sunt Ecclesiae peculiares, ratio-
ne ritus; intra unamquamque harum Ecclesiarum peculiarum — maro-
nitae, melchitae, etc. — adesse valent Ecclesiae particulares, sicut adsunt
in Ecclesia latina, de qua in textu agitur. Verba « Ecclesia universalis »
in canone adhibita hoc loco designant « Ecclesiam universalem latinam »,
quae tamen non est « universa Ecclesia ». Etiam Ecclesia maronita, e.g.,
est simul « universalis » ac « peculiaris ». (Etiam Rev.mus Consultor in
adstantium mentem revocat curam adhibendam ut hae terminologicae
distinctiones ob oculos continenter habeantur utque in sectione futuri
Codicis « De verborum significatione » omnes colligantur).

Rev.mus Secretarius Ad., ad mentem animadversionis superioris Con-
sultoris, proponit ut in hac § 1 dicatur: « In Ecclesia universali latina
exstant Ecclesiae particulares ... », quae formula Consultoribus placet,
tribus exceptis. Ipsemet Rev.mus Secretarius contrarium suffragium
profert.

Cum in optatis sit ut formula adhibenda pluribus placeat Consul-
toribus, Rev.mus Secretarius Ad. hunc alium textum proponit: « Quae
in Ecclesia Christi exstant Ecclesiae particulares ritus latini, scilicet ... ».
Hic textus propositus ab omnibus unanimiter approbatur.

Est Consultor qui postulat ut in eadem § 1 expungantur verba
« diversas » (quoad provincias) et « varias » (quoad regiones), quippe
quae verba necessaria non sint. Propositio approbatur.

Rev.mus Secretarius Ad. animadversionem movet quoad verba:
« Quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in regiones ecclesiasticas coniungi
possunt ». Verum est enim provincias ecclesiasticas non semper coniungi
posse in regiones (hoc contingit, e.g. quoad provinciam ecclesiasticam
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Belgicae), sed sufficit ut dicatur « coniungi possunt ». Ipse autem
Rev.mus Secretarius Ad. mavult ut dicatur: « coniungi debent, nisi in
certis adiunctis exceptio admittenda sit ».

Emendatio haec proposita in genere placet Consultoribus. Attamen
duo Consultores malunt formulam minus rigidam, quia multae esse
possunt rationes, ordinis politici, vel socialis, etc. quae suadeant ut unio
diversarum provinciarum in unica regione non fiat.

Tres Rev.mi Consultores expedire censent ut, licet hoc in canone
generalis affirmatio fiat circa unionem provinciarum ecclesiasticarum in
regiones, remissio fiat ad alium canonem, ubi exceptiones forte admit-
tendae provideantur, e.g., si provincia ecclesiastica coincidat cum limiti-
bus alicuius Status.

His omnibus perpensis, Rev.mus Secretarius Ad. hanc formulam
proponit: « ... quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in regiones ecclesia-
sticas componuntur, ad normam canonis ... », qui textus Consultoribus
placet.

Expleto ita examine § 1 huius canonis, transitus fit ad § 2, circa
quam Rev.mus Secretarius Ad. explanat verba « Suprema Ecclesiae Aucto-
ritas » ideo adhibita esse, ut competentia indicetur quam hac in re habet
etiam Concilium Oecumenicum.

Duo Consultores proponunt ut servetur modus dicendi « unius
est ... » actualis redactionis. Propositio approbatur.

Quidam Exc.mus Consultor quaerit an, iuxta hanc § 2, universa
Conferentia Episcopalis Nationalis audienda sit, etiamsi de constitutione,
suppressione vel innovatione agatur quae afficiat solummodo Episcopos
alicuius provinciae ecclesiasticae ex iis quae regionem efformant. Si id
ita fieri debeat, ait idem Consultor, ex hoc sequetur implicatio admini-
strativa non necessatia pro nationibus haud paucis, e.g. pro Statibus
Foederatis Americae Septentrionalis, Brasilia, etc. immo et pro Italia
vel Hispania.

His assentiunt alii Consultores. Est Consultor qui suggerit ut dicatur:
« auditis Episcopis quorum interest ». Notat tamen Rev.mus Secreta-
rius Ad. emendationem necessariam non videri, nam in textu consulto
dicitur « auditis quarum interest Episcoporum Conferentiis », quae verba,
pro casuum diversitate, applicari valent sive ad Conferentiam Episco-
porum Nationalem sive ad Conferentiam Episcoporum Regionis vel
Provinciae.

Exc.mus alter Consultor proponit tandem ut expungatur verbum
« quaevis ». Propositio haec approbatur.






