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B 

ESAME DELLE OSSERVAZIONI: I I a SESSIONE 

Dal 28 aprile al 3 maggio 1980 ha avuto luogo nella sede di questa 
Pontificia Commissione la I I a Sessione del Gruppo speciale di studio, 
costituito per l'esame delle osservazioni trasmesse dagli Organi con-
sultivi circa lo schema « De Institutis vitae consecratae per professio-
nem consiliorum evangelicorum ». 

Presiedono le riunioni il Card. Pericle Felici, Presidente della Com-
missione, e S. E. Mons. Rosalio J . Castillo Lara, Segretario della me-
desima. È Relatore il Rev.do P. Marco Said, O.P., ed attuario il 
Rev.do D. Julián Herranz, Aiutante di studio della Commissione. Sono 
inoltre presenti il Rev.mo P. Elio Gambari e Mons. Mario Albertini, 
Sotto-Segretari della S. Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Se-
colari; i Rev.di PP. Marcelino Zalba S.I., Jean B. Beyer S.I., Anasta-
sio Gutiérrez C.M.F. e Cecil L. Parres C.M.; il Dott. Armando Oberti; 
le Rev.de Sr. Agnes Sauvage, delle Figlie della Carità; Sr. Jeanne de 
Charry, delle Suore del Sacro Cuore e Sr. Mary Linscott, delle Suore 
di Nostra Signora di Namur. 

Seduta del 28 aprile 1 9 8 0 

Mons. Segretario, rifacendosi alla sua lettera del 24 marzo 1980 e 
ai relativi documenti, fa presente di aver ricevuto osservazioni ai ca-
noni « De dimissione sodalium » da parte del primo, del terzo, del 
quarto e del quinto Consultore. Le tre questioni, perciò, da trattare 
successivamente sono: 1) « De Dimissione sodalium »; 2) « De Insti-
tutis Saecularibus »; 3) « De Societatibus vitae communis vel vitae 
apostolicae consociatis ». Ci sono inoltre due altre questioni da consi-
derare: « De religiosis ad dignitatem ecclesiasticam evectis » ed even-
tualmente il testo di un nuovo canone circa le Conferenze di Superiori 
religiosi. 

DE DIMISSIONE SODALIUM 

La prima questione da decidere in materia è se si debba rimettere 
o meno al « De processibus » la parte procedurale. La seconda que-
stione è se questi canoni debbano andare qui oppure nella parte gene-
rale dello schema. 
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Si domanda perciò ai Consultori se si debba: 

1) conservare tutta la normativa (di sostanza e di procedura) 
nello schema « De Institutis vitae consecratae » (5 placet; 2 non pla-
cet; 2 astensioni); 

2) includere questi canoni nella parte « De Institutis religiosis », 
e non invece nella parte generale dello schema (5 placet; 3 non placet; 
2 astensioni). 

Mons. Segretario: Fa notare che alcuni di questi canoni riguar-
dano esclusivamente i religiosi; per gli altri invece si potrà provve-
dere adoperando la clausola « congrua congruis referendo », in riferi-
mento agli altri Istituti di vita consacrata. 

Si passa all'esame dei canoni proposti dalla Segreteria. 

Can. A 

Il testo è il seguente: 

« Ipso facto tamquam dimissus ab Instituto habendus est soda-
lis qui: 

— a fide publice defecerit; 
— matrimonium contraxerit, vel, etiam civile tantum, attenta-

verit. 

His in casibus Superior Maior cum suo Consilio nulla mora inter-
posita, collectis probationibus, declarationem facti emittat ut iuridice 
constet de dimissione ». 

La S. Congregazione suggerisce di: 1) aggiungere « a fide catholica 
publice.. .»; 2) dire «...contraxerit vel etiam vinculum civile, ut 
aiunt, attentaverit ». 

Si ammette il primo emendamento (6 placet). 
Riguardo al 2° emendamento, Mons. Segretario propone di dire: 

« etiam civiliter, attentaverit », perché dal punto di vista canonico il 
matrimonio solo civile dei battezzati è un attentato al matrimonio. 

Il terzo Consultore: Propone di dire: « . . . vel etiam vinculum 
civile tantum inierit ». 

Si domanda se si possa dire: « contraxerit vel etiam civiliter tan-
tum, attentaverit » (placet 8). 
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Can. B 

Il testo è il seguente: 

« Sodalis dimitti debet ob delieta de quibus in cann. 85, 87 et 88 
(De sanctionibus poenalibus) ». 

Mons. Segretario: Fa notare che al can. B corrisponde la proce-
dura del can. 2, che dovrebbe diventare § 2 di questo canone; baste-
rebbe dire all'inizio: « His in causis, Superior Maior ... » (placet 7). 
Gli altri si astengono, perché preferirebbero di sopprimere « et no-
tario » e « una cum responsionibus ... subscriptis ». 

Can. C 

Il testo è il seguente: 

« § 1. Sodalis dimitti etiam potest ob alias causas, dummodo sint 
graves, externae, imputabiles et iuridice comprobatae, uti sunt: gravis 
et habitualis neglectus obligationum vitae consecratae; reiteraiae viola-
tiones sacrorum vinculorum; pertinax inoboedientia legitimis prae-
scriptis Superiorum in materia gravi; grave scandalum ex culpabili 
modo agendi sodalis ortum; pertinax diffusio doctrinarum ab Ecclesiae 
Magisterio damnatarum; publica adhaesio ideologiis materialismo vel 
atheismo infectis; illegitima absentia de qua in can. 87, § 2 per seme-
stre protracta; aliae causae similis gravitatis a iure proprio Instituti 
forte determinatae. 

§ 2. Ad dimissionem sodalis a votis temporariis etiam causae mi-
noris gravitatis in iure proprio statutae sufficiunt ». 

Al § 1 

Il quinto Consultore: Si sopprima alla riga 3a « gravis et », tra 
l'altro perché della gravità oggettiva dell'infrazione si parla già nell'in-
troduzione; come pure perché si comprenda che il « neglectus habi-
tualis » di obbligazioni in sé e prese singolarmente non gravi, può 
diventare globalmente grave (placet 6). 

Il terzo Consultore: Meglio dire alla riga 6a: « . . . pertinax susten-
tado vel diffusio ... », perché sia più completa la fattispecie (placet 8). 

Il primo e il quinto Consultore: Pensano che sia eccessivo dire, 
alla riga 9a, « per semestre ». 
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Si domanda ai Consultori se si debba dire: 

1) «per semestre» (5 placet); 
2) « per trimestre » (3 placet). 

Il quinto Consultore: Nota la lacuna che rimane per chi esce con 
manifesta volontà di non tornare (apostasia nel CIC); inoltre non vede 
chiaro se nella « pertinax inoboedientia » sia inclusa la disubbidienza 
per es. a due precetti formali in virtù del voto: anche in questi casi 
si devono fare le ammonizioni canoniche prescritte nel « modus proce-
dendi »? 

Al § 2 

La S. Congregazione per i Religiosi propone di dire « in Constitu-
tionibus », invece di « in iure proprio ». La maggioranza dei Consul-
tori (6 placet) preferisce però che il testo rimanga com'è. 

Il canone viene approvato con i due soli precedenti emendamenti 
al § 1. 

Can. 3 

Il testo proposto, che dovrebbe venire dopo il canone « C » appro-
vato, è il seguente: 

« In casibus de quibus in can. C, si Superior Maior, audito suo 
Consilio, censuerit processum dimissionis esse inchoandum: 

1) probationes colligat vel compleat; 
2) sodalem scripto vel coram duobus testibus bis moneat cum 

explícita comminatione subsecuturae dimissionis, clare significata causa 
dimissionis et data sodali post singulas monitiones plenam facultatem 
sese defendendi. Inter primam et alteram monitionem spatium saltem 
quindecim dierum interponatur; 

3) si monitiones incassum cesserint et Superior Maior cum suo 
Consilio censuerit de incorregibilitate satis constare et defensiones so-
dalis insufficientes esse, post quindecim dies ab ultima monitione frustra 
elapsos, acta omnia ab ipso Superiore Maiore (et etiam a notario) 
subscripta una cum responsionibus sodalis ab ipso sodali subscriptis, 
Supremo Moderatori transmittat ». 

Il terzo Consultore: Suggerisce di sopprimere al n. 2, rigo 1, la 
parola « bis », e di emendare così il testo: « . . . subsecuturae dimissio-
nis, ni si resipiscat, clare significata causa dimissionis et data sodali 
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plena facúltate sese defendendi. Quod si monitio in-cassum cedat ad 
alteram monitionem spatio saltem quindecim dierum interposito pro-
cedat. 

3) Si haec quoque monitio in-cassum cesserit... ». 

Piacciono alla maggioranza (8) i predetti emendamenti, ed anche 
di dire al n. 3: « . . . ab ipso Superiore Maiore et a notario ». 

Il primo Consultore: Ripropone la questione di distinguere le due 
procedure: per professi di voti temporanei e per professi di voti per-
petui. Oppure si aggiunga un nuovo § nel quale si dica che il diritto 
particolare può stabilire che il professo di voti temporanei sia dimesso 
se si dimostra inidoneo, attesa la sua comprovata incorregibilità. 

Si domanda ai Consultori: 

1) se la procedura debba essere unica per i professi sia di voti 
perpetui che di voti temporari (placet 4; non placet 2; gli altri si 
astengono); 

2) se, nel senso della proposta del primo Consultore, si debba 
aggiungere un nuovo § riguardante una procedura diversa per i pro-
fessi di voti temporari (placet 2). 

Can. 4 

Il testo è il seguente: 

« In omnibus casibus de quibus in can. ... firmum semper manet 
ius sodalis cum Supremo Moderatore communicandi et illi directe suas 
defensiones exhibendi ». 

Non ci sono osservazioni, e si approva com'è. Il suo posto nello 
schema è a continuazione del canone precedente. 

Can. 5 

Il testo è il seguente: 

« Supremus Moderator cum suo Consilio, quod ad validitatem sal-
tem quattuor membris constare debet, collegialiter procedat ad proba-
tiones, argumenta et defensiones accurate perpendendas, et, si per se-
cretarti suffragationem id decisum fuerit, decretum dimissionis, expres-
sis ad validitatem saltem summarie motivis (rationibus in iure et in 
facto), ferat ». 

Piace alla maggioranza (6) che si dica « motivis in iure et in facto ». 
Il resto rimane com'è. 
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Can. 6 

Il testo proposto è il seguente: 

(Alternativa A) 

Can. 6 

« Decretum dimissionis sodali (ad normam can. 273 de processi-
bus) notificandum est, in scriptis indicato, ad validitatem, iure quo 
gaudet sodalis intra decem dies a recepta notificatione recurrendi ad 
Sanctam Sedem, vel, si agatur de Instituto iuris dioecesani, ad Episco-
pum. Recursus effectum habet suspensivum ». 

Vel: 

« Decretum dimissionis exsecutioni mandatur tradendo sodali exem-
plar ipsius decreti, in scriptis indicato, ad validitatem, iure quo ipse 
gaudet recurrendi, intra decem dies a recepta notificatione, ad Sanctam 
Sedem, vel, si agatur de Instituto iuris dioecesani, ad Episcopum (do-
mus assignationis?, sedis principis?) ». 

(Alternativa B) 

« Decretum dimissionis vim non habet nisi fuerit a Sancta Sede 
confirmatum, ad quam decretum ipsum et acta omnia quamprimum 
transmittenda sunt. Si agatur de Instituto iuris dioecesani confirmatio 
spectat ad Episcopum (domus assignationis?, sedis principis?). Deci-
sio vero circa dimissionem significanda est sodali ut auctoritati confir-
manti intra decem dies exponere possit, si velit, suas animadversiones ». 

Il terzo Consultore: Si dica: « ... ad Episcopum loci in quo sita est 
domus ». Ciò vale per le due formule alternative proposte. 

Mons. Segretario: Fa notare che la formula seconda dell'Alterna-
tiva A determina di più l'esecuzione del decreto, con il dovere di dare 
una copia di esso all'interessato. Riguardo alla formula B, la clausola 
finale (« Decisio vero ... ») tende a convertire la conferma della S. Sede 
in una specie di ricorso automatico all'autorità che deve o meno con-
fermare il decreto. Comunque, in qualsiasi caso bisognerà aggiungere, 
sempre per l'Alternativa A, che il ricorso è « in suspensivo ». 

Tutti i Consultori sono d'accordo che, per l'Alternativa A, venga 
scelta la seconda formula. Bisogna però decidere quale delle due Al-
ternative (A, B) appare preferibile. La differenza è chiara: 

Alternativa A): Non è necessaria la conferma della Santa Sede, 
anche se rimane sempre il ricorso in sospensivo. 




