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Ex Actis Pont. Comm. CIC Recognoscendo

COETUS STUDII
«DE LOCIS ET DE TEMPORIBUS SACRIS»

Sessio I?

(dd. 25-29 octobris 1971 habita)

Diebus 25-29 octobris 1971, in Aula Pontificiae Commissionis Codici
Turis Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut soda-
les Coetus Studii ad recognoscendas normas de locis et de temporibus
sacris.

Interfuerunt sequentes Consultores: Exc.mi Ismael Castellano,
Robertus Bézac, Romanus Arrieta Villalobos et Ioannes Kaldany; Rev.mi
Hercules Crovella, Laurentius McReavy, Stephanus Gomez, Christophorus
Berutti, Petrus Abellan, loannes Jaros; Ill.mus Marius Petroncelli.

Praesentes quoque erant Rev.mus P. Raimundus Bidagor, Secretarius
Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici recognoscendo, et Rev.dus
Franciscus Voto, a studiis eiusdem Commissionis.

Adunationibus praefuit Rev.mus Bidagor; Rev.dus McReavy functus est
munere Relatoris et Rev.dus Voto functus est munere actuarii.

In hac Sessione examinatae sunt quaestiones de quibusdam loci sacris,
scilicet de ecclesiis et de oratoriis (cann. 1161-1202 CIC) et aliqua reco-
gnitio sententiarum facta est circa quaestiones de sepultura ecclesiastica.

De propositis quaestionibus sequentes Consultores vota paraverunt:
Castellano, Bézac, Arrieta, Kaldany, Crovella, McReavy, Berutti, Jaros.

Rev.mus Relator supra vota Consultorum Relationem apparavit.

Adunatio I*
die 25 octobris 1971 — mane habita

Rev.mus Secretarius salutem dicit omnibus Consultoribus huius Coetus
«de locis et de temporibus sacris» nuper constituti et ipsis dat quasdam
indicationes circa materiam ab hoc Coetu recognoscendam.
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Non videtur opportunum ut fiat crisis de ordinatione systematica CIC
circa materiam de locis et de temporibus sacris, quia ordo systematicus novi
Codicis certo certius funditus reformandus erit.

Peculiaris Coetus huius Commissionis iam quaedam lineamenta adum-
bravit de ordinatione systematica novi Codicis, quae tamen modo provisorio
proposita sunt, quia impossibile est ordinem systematicum definitivum statue-
re antequam tota materia novi Codicis recognita fuerit. In illis lineamentis pro-
visoriis materia huius Coetus inclusa est in sectione quae agit de munere Eccle-
siae sanctificandi, quaeque continere debet normas «de Sacramentis, de sacra-
mentalibus et de cultu divino (inclusis locis et temporibus sacris) ».

Attamen nec haec adumbratio systematica aliquo modo praeiudicat
labores huius Coetus; qui omnino liber est in enucleanda materia quae
magis propria videtur huius partis Codicis. Ad modum exempli Rev.mus
Secretarius exponit quomodo hanc materiam ordinaverint quidam clari
auctores ante CIC.

Deinde Rev.mus Secretarius rogat Rev.mum Relatorem ut introducat
quaestiones examinandas.

Rev.mus Relator ante omnia refert propositionem quam fecit Rev.mus
primus Consultor in suo voto ut scilicet in normis de locis et temporibus
sacris determinandis magna pars tribuatur Conferentiis Episcopalibus, quia
in hac materia maxime attendi debent circumstantiae et indoles singularum
regionum. Rev.mus Relator hoc consilium accipit, attamen, dicit ipse, nor-
mae principaliores in iure communi servari debent.

Ad ordinem laborum praesentis Sessionis quod attinet, Rev.mus Relator
proponit ut Coetus antea decernat quid mutandum et quid seponendum sit
in cann. 1154-1254 CIC, percurrendo singulos cann., et postea decernat de
novis canonibus forsitan addendis, in specie de Sanctuariis. Tandem quae-
stio erit de modo quo materia determinata et recognita ordinanda sit.

Omnes Consultores concordant circa ordinem laborum a Rev.mo
Relatore propositum.

Praeterea Rev.mus Relator, antequam fiat examen singulorum canonum,
proponit quaedam principia generalia, quae ipse ex votis Consultorum col-

legit:

1) Supprimantur omnia quae pertinent ad ius liturgicum.

Rev.mus Secretarius hoc principium approbat, et notat idem princi-
pium habuisse codificatores CIC (cf. can. 2). Si quae normae liturgicae in
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CIC positae tamen fuerunt, id factum est ob necessitatem recognoscendi
aliquas normas liturgicas, data occasione redactionis Codicis. Nunc autem,
cum post Concilium Vaticanum Secundum generalis reformatio liturgica a
competentibus organis Sanctae Sedis instituta sit, opportunum videtur ut
stricte hic Coetus conformetur principio de seponendis normis liturgicis a
Codice Iuris Canonici.

Rev.mus secundus Consultor item dicit hoc principium servandum
esse, quia res liturgicae iam alibi tractantur et praeterea subiectae sunt fre-
quentibus mutationibus et aptari debent adiunctis locorum, ita ut normae
liturgicae non illam stabilitatem et universalitatem habent quae propria est
aliarum legum Codicis.

Omnes Consultores concordant circa hoc principium de seponendis
omnibus normis liturgicis a Codice.

2) Plura quae de coemeteriis et de sepultura tractant supprimi debent.

Quae enim ad hanc materiam pertinent, partim contineri debent in
iure liturgico, partim, saltem de facto, extra ambitum ecclesiasticae pote-
statis sunt.

Manere tamen debent in Codice quaedam principia generalia, quae sint
vere universalia et disciplinam hodie applicandam contineant.

Consultores concordant circa hoc principium.

3) Normae quae nimis ad. particularia descendunt sopprimi debent.

Consultores hoc principium approbant quia de his normis valde minu-
tis agere debet ius particulare, ut melius consuli possit necessitatibus singu-
lorum locorum. Id quoque exigit principium subsidiarietatis.

4) In recognoscendis normis huius partis Codicis prae oculis haberi debent
quae iam a Sancta Sede mutata sunt, e. gr. de abstinentia et ieiunio, de facul-
tate anticipandi adimpletionem praecepti audiendi sacrum, etc.

Consultores omnes approbant hoc principium.

5) Novae normae congruere debent decretis Concilii Vaticani Secundi,
praesertim quod attinet ad spiritum oecumenicum.

Consultores omnes concordant cum Rev.mo Relatore.



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 63

Deinde examinatur aliqua quaestio praeiudicialis, quae facta est ab
Rev.mo tertio Consultore. Hic censet partem de locis et de temporibus
sacris apte tractari non posse quin simul tractetur pars de cultu divino (cf.
cann. 1255-1306 CIC), quia materia de locis et de temporibus sacris pro-
funde apprehendi potest tantum ratione habita de ipsius finalitate ad cul-
tum divinum. Cultus autem divinus in oeconomia Novi Testamenti habet
suum centrum in divina Eucharistia.

Alii Consultores quamvis admittant talem intimam connexionem quae-
stionum, non vident necessitatem tractandi simul quaestiones de cultu divi-
no, quae potius remitti debent ad ius liturgicum.

Rev.mus Secretarius censet partem de locis et de temporibus sacris seor-
sus examinari posse; attamen postea examinari quoque possunt cann.
1255-1306 CIC ut ex ipsis serventur in Codice normae, si quae sint, quae
characterem iuridicum generalem habent et deinde ulterius quaestio poni
potest utrum hae normae collocandae sint ut pars separata an uniri possunt
cum normis de locis et de temporibus sacris.

Consultores concordant cum Rev.mo Secretario.

Adunatio II*
die 26 octobris 1971 — mane habita

Tuxta ea quae heri dicta sunt de methodo laboris, Consultores incipiunt
examen canonum 1154 -1202, qui agunt de locis sacris.

Proponitur a Rev.mo quarto Consultore ut cann. 1154-1160 exami-
nentur postquam recogniti sint cann. de ecclesiis, de oratoriis et de coeme-
teriis. Cann. enim 1154-1160 sunt cann. generales et positi sunt in sectio-
ne separata quia regunt sive titulum de ecclesiis (et oratoriis) sive titulum
de coemeteriis. At fieri potest quod titulus de coemeteriis supprimatur,
iuxta vota aliquorum Consultorum, et in hoc casu deerit ratio sustinendi
illos cann. generales in sectione separata; ipsorum autem materia, si et qua-
tenus necessarium videatur, disponi poterit in ipso titulo de ecclesiis.

Propositio Rev.mi quartus Consultoris omnibus placet.

De ecclesits et oratoriis
Rev.mus Relator sequentes propositiones facit:

— ut sub nomine ecclesiae veniant quae in iure vigenti veniunt sub
nomine ecclesiae et oratorii publici. Cum enim vi can. 1191, § 1, «oratoria
publica eodem iure quo ecclesiae » reguntur, cadere videtur ratio vigentis
distinctionis inter ecclesias et oratoria;
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— ut oratoria privata supprimantur. Cum enim Episcopi vi M.P.
Pastorale Munus, n. 7, permittere possint celebrationem missae etiam habi-
tualiter extra locum sacrum, non amplius datur ratio distinguendi inter va-
rias species oratoriorum;

— ut oratoria semi-publica serventur.

His positis, Rev.mus Relator proponit ut in novo Codice loca quae divi-
no cultui dedicantur in duas tantum species dividantur, prout fidelibus in
genere ius sit aut non sit ad ea adeundi pro officiis divinis.

Rev.mus tertius Consultor acceptat propositionem Relatoris, attamen,
dicit ipse, requirenda et perpendenda est ratio in qua codificatores funda-
verunt illam distinctionem inter ecclesias et oratoria, ita ut debito consilio
decerni possit de suppressione illius distinctionis.

Rev.mi Secretarius et Relator respondent in CIC rationem distinctionis
oratorii ab ecclesia positam esse in eo quod oratorium destinatur cultui
divino, non tamen eo potissimum fine ut universo fidelium populo usui sit
(can. 1188, § 1).

lamvero, dicit Rev.mus Relator, haec ratio est parvi momenti et in praxi
praevalet aequiparatio iuridica oratorii cum ecclesia, facta in can. 1191,
§ 1, ita ut finis particularis de quo in can. 1188 § 1 sit tantum affirmatio
principii quod nostris temporibus non habet applicationes practicas.

Rev.mus Secretarius addit aliam peculiaritatem ecclesiarum prae orato-
riis: valvae ecclesiarum generatim immittunt in viam publicam et omnibus
christifidelibus patent, quod non requiritur ex iure pro oratoriis.

Rev.mus quintus Consultor concordat cum Relatore, attamen censet
solvendas esse quaestiones technicas connexas cum nova nomenclatura;
non potest enim retineri nomen oratorii semi-publici, quod supponit ora-
torium publicum. Melius est si in novo Codice duo tantum nomina
habeantur: 2) «ecclesia», quae comprehendat sive ecclesiam sive oratorium
publicum; #) «oratorium», quod comprehendat oratoria semi-publica et
privata.

Rev.mi sextus, septimus, secundus et primus Consultores concordant
cum Relatore et cum quinto Consultore.

[ll.mus nonus Consultor monet Consultores ut considerent quaestio-
nem hanc etiam quoad alios respectus, praesertim quod attinet ad iura quae
quis habet super sacellum vel oratorium ex titulo proprietatis.

Rev.mus Secretarius notat quod in iure vigenti criterium distinctionis
inter oratoria privata et alia oratoria desumi potest ex eo quod in oratorio
privato satisfaciunt legi de audiendo sacro tantum illi in quorum commo-
dum oratorium privatum concessum fuit. Haec distinctio forsitan oppor-
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tune servanda erit, quia non videtur quomodo de facto oratoria privata sup-
primi possint, siquidem semper aderunt rationes validae (v.gr. valetudo,
dignitas, etc.) illa obtinendi.

Quare Rev.mus Secretarius proponit ut in futuro Codice loca quae divi-
no cultui dedicantur ita nominentur:

— «ecclesia», id est quae in iure vigenti venit sub nomine ecclesiae et
oratorii publici;

~ «oratorium», id est quod in iure vigenti venit sub nomine oratorii
semi-publici;

— «sacellum», id est quod in iure vigenti venit sub nomine oratorii privati.

Rev.mus sextus Consultor dicit in pluribus regionibus institutionem
oratorii privati non esse bene acceptam apud christifideles, quia sapit privi-
legium et est contra spiritum cultus « communitarii ».

Rev.mus secundus Consultor notat quod Episcopus permittere potest
celebrationem missae etiam in domo privata, ideo melius est si in tali domo
adsit aliquis locus a domesticis usibus liber et tantum divino cultui reservato.

Rev.mus quartus Consultor censet neminem vetari posse aliquem
locum divino cultui reservare in domo sua. Competit potius ad Ecclesiam
ius denegandi vel restringendi facultatem celebrandi ibi missas vel alias
sacras functiones.

Rev.mus sextus Consultor instat hic non agi de denegando alicui iure
reservandi cultui divino aliquem locum in domo sua, sed de institutione
canonica oratorii privati, quae, prout in Codice ordinata vel ordinanda,
sapit privilegium.

Rev.mus Relator negat quod in iure vigenti habeatur institutio canoni-
ca vera et propria oratorii privati; nam oratoria privata, vi can. 1196, «nec
consecrari nec benedici possunt more ecclesiarum ».

Suffragatur utrum placeat propositio Rev.mi Secretarii necne:

Omnibus placet.

Quaestione hac generali ita soluta, Rev.mus Relator proponit recogni-
tionem can. 1161.

« Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra divino cultui dedicata, ad. quam
omnibus fidelibus, tempore saltem divinorum officiorum, ius sit adeunds ».

Rev.mus octavus Consultor censet per hanc definitionem nimis restrin-
gi ius adeundi ecclesiam, cum hoc ius limitetur ad tempus sacrarum fun-
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ctionum; sed Rev.mus sextus Consultor negat formulam continere huiu-
smodi limitationem iuris, quia ibi dicitur sa/tem tempore divinorum offi-
ciorum. Rev.mus primus Consultor vero dicit nostris temporibus hanc
limitationem esse necessariam.

Rev.mus quartus Consultor proponit hanc formulam:

« Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra divino cultui dedicata ad. quam
omnibus fidelibus ius sit adeundi ad divinum cultum publice exercendum ».

[ll.mus nonus Consultor proponit ut formula Rev.mi quarti
Consultoris ita mutetur: «... ad cultum divinum nomine ecclesiae publice
exercendum » vel: «... ad divinum cultum publicum exercendum ».

Suffragatur utrum placeat necne formula Rev.mi quarti Consultoris
cum mutatione: «... ad divinum cultum publicum exercendum ».

Placet 8; non placet 2.

Adunatio III*
die 27 octobris 1971 — vespere habita

Can. 1162

a) Circa § 1, qua praescribitur consensus Ordinarii loci ut ecclesia
aedificari possit, fere omnes Consultores concordes sunt ut retineatur prout
est in CIC. Episcopo enim competit ordinare cultum publicum et ideo
opportune ipsi reservatur facultas pracbendi consensum ad novam eccle-
siam aedificandam.

Rev.mus sextus Consultor autem censet extendi posse etiam ad paro-
chos facultatem praebendi consensum ad ecclesias aedificandas, dummodo
agatur de parvis ecelesiis et dummodo parochus agat secundum normas
generales ad hoc ab Episcopo latas.

Rev.mus Secretarius respondet semper Episcopum habere facultatem
edendi normas generales quibus parochi uti possint ad praebendum con-
sensun pro parvis ecclesiis. Sed non requiritur ut id ponatur expresse in

Codice.

Suffragatur utrum placeat retinere § 1 can. 1162 necne:

Omnibus placet.
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b) Circa §§ 2-4 can. 1162 aliqui Consultores vellent illas supprimere, quia
cautelae quae ibi habentur pertinent ad ordinariam prudentiam episcopi, quin
recenseantur in Codice (Rev.mi Quartus Consultor, Relator).

Alii Consultores censent normas §§ 2-4 non esse superfluas, quia dant
Ordinario loci possibilitatem ponendi aliquas conditiones antequam prae-
beat consensum ad novam ecclesiam aedificandam (Rev.mi tertius et septi-
mus, Ill.mus nonus Consultores).

Rev.mus sextus Consultor censet cautiones §§ 2 et 3 requirendas esse
non pro omnibus ecclesiis, sed tantum pro illis quae necessariae sint ad
curam pastoralem, ut puta ecclesiae paroeciales.

Post aliquam discussionem Rev.mus Relator proponit ut §§ 2 et 3 unian-
tur, retentis tantum elementis principalioribus, et § 4 retineatur prout est.

Propositio Relatoris omnibus placet.

Rev.mus quartus Consultor proponit hanc formulam § 2:

« Ordinarius loci consensum ne praebeat nisi, auditis vicinarum ecclesia-
rum rectoribus, nova ecclesia bono animarum inserviat et media necessaria ad,
cultum divinum sustentandum non esse defutura».

Rev.mus Relator formulam approbat sed proponit hanc mutationem
quoad formam: «... nisi, auditis vicinarum ecclesiarum rectoribus, censeat
novam ecclesiam bono animarum inservire etc. ».

Suffragatur utrum placeat haec formula cum mutatione Rev.mi
Relatoris necne:

Omnibus placet.

Cum Rev.mus octavus Consultor optet ut formula redigatur modo
positivo, sive Rev.mus quartus Consultor sive Rev.mus Relator proponunt
novam formulam:

Rev.mus quartus Consultor:

« Ordinarius loci, antequam consensum praebeat, vicinarum ecclesiarum
rectores audiat et consideret utrum nova ecclesia bono animarum inserviat et
media ad. cultum divinum necessaria non sint defutura ».

Rev.mus Relator:
« Ordinarius loci, antequam consensum praebeat, considerare debet,
auditis vicinarum ecclesiarum rectoribus, num nova ecclesia bono anima-
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rum inserviat et media necessaria ad, cultum divinum sustentandum non
sint defutura».

Denuo habentur suffragationes sed duobus tantum Consultoribus pla-
cent formulae modo positivo redactae et ideo stat suffragatio de prima for-
mula modo negativo redacta.

¢) Circa § 4, quae praebet normam de consensu requisito ad aedifican-
dam ecclesiam religiosorum, proponit Rev.mus Relator ut retineatur prout
est.

Sed Rev.mus secundus Consultor animadvertit locum parallelum huius
normae esse can. 497, § 2, quare tota materia remitti posset ad can. 497, §
2, eo vel magis quod in § 1 can. 1162 iam habetur norma generalis quae
requirit consensum Ordinarii loci ad novam ecclesiam aedificandam.

Rev.mus Secretarius respondet materiam remitti non posse ad canonem
497, § 2, quia ius religiosorum novam omnino systemationem habebit,
ideo melius esse si norma § 4 hic retineatur.

Rev.mus secundus Consultor instat pro sua sententia, quia — dicit ipse
— norma § 4 suum valorem habet si manebit in iure religiosorum norma
can. 497, § 2, secus etiam norma § 4 supprimi potest et debet.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut § 4 pro nunc retineatur et
postea quaestio melius considerabitur quando fiet coordinatio canonum
totius Codicis. Ipse Consultor proponit ut formula ita emendetur:

« Etiam religiosi, licet.consensum constituendae novae domus in dioecesi vel.
civitate ab Ordinario loci rettulerint, antequam tamen ecclesiam in certo ac
determinato loco aedificent, Ordinarii loci licentiam obtinere debent.».

Propositio Rev.mi quarti Consultoris omnibus placet.

Adunatio I'V*
die 27 octobris 1971- mane habita

Can. 1163

«Benedicere et. imponere primarium ecclesiae lapidem ad. eos spectat, de
quibus in can. 1156>.

Rev.mus Relator proponit ut hic canon retineatur, quia habet suum
momentum sub aspectu sociali.

Propositio Rev.mi Relatoris omnibus placet.
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Can. 1164

Rev.mus quartus Consultor proponit suppressionem can. 1164, quia plu-
rae datae sunt normae circa hanc materiam in Const. De Sacra Liturgia
(cfi n. 124 ss.), in Const. Gaudium et Spes (n. 62), et in novo missali romano.

Propositio Rev.mi quarti Consultoris omnibus placet.

Can. 1165

Fere omnes Consultores concordes sunt circa suppressionem can. 1165,
quia agitur de materia liturgica. Tantum in § 2 habetur norma quae non est
licurgica; ibi enim vetatur Ordinarius praebere consensum aedificationi
ecclesiae vel illius consecrationi aut benedictioni, quando praevideatur
ipsam conversum iri ad usus profanos. Attamen hanc quoque normam
Consultores supprimere volunt, quia nunc temporis non est absonum quod
in aliquo loco habeatur necessitas temporaria alicuius ecclesiae, quae postea,
cessante necessitate, ad alios usus converti debeat.

Rev.mus sextus Consultor vellet aliquam normam statuere, qua detur
facultas benedicendi quodcumque locum ubi populus Dei coadunetur,
ratione sacertatis ipsius populi Dei. At Rev.mus quartus Consultor respon-
det non omnem coadunationem populi Dei esse sacram, sed tantum illam
quae fit ad fines sacros.

Suffragatur utrum placeat supprimere can. 1165 necne:

Omnibus placet.

Can. 1166

Omnes Consultores malunt can. 1166 supprimere quia agitur de re
liturgica et, quod attinet ad facultatem Episcopi concedendi indulgentiam
in die consecrationis ecclesiae, res fusius ordinata est in novo Enchiridion
Indulgentiarum.

Cann. 1167 et 1168

Omnes Consultores concordant circa suppressionem horum canonum
quia agunt de re liturgica.

Can. 1169

Aliqui Consultores petunt ut can. 1169 supprimatur sed Rev.mus quar-
tus Consultor proponit ut canon retineatur quoad elementa principaliora,
ut firmetur principium iuris ecclesiae ut habeat campanas.
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Rev.mus Relator proponit ut retineantur §§ 1, 3 et 4 et supprimantur
§§ 2 et 5.

Rev.mus secundus Consultor autem proponit ut etiam § 2 retineatur.

Rev.mus Relator proponit ut §§ 1, 2 et 3 uniantur hoc modo:

« Cuilibet. ecclesiae campanas consecratas vel. benedictas esse convenit. qui-
bus fideles ad, divina officia aliosque religionis actus invitentur, quarumque
usus unice subest ecclesiasticae auctoritati ».

Formula Rev.mi Relatoris omnibus placet.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut § 4 ita emendetur:

« Campana consecrata vel benedicta ad.usus mere profanos adbiberi nequit,
nisi ex causa necessitatis aut ex licentia Ordinarii aut denique ex legitima con-
suetudine »

Rev.mus quintus Consultor proponit suppressionem verborum « conse-
crata vel benedicta » sed Rev.mus Secretarius dicit illa verba non esse super-
flua, quia fieri potest ut consulto campanae non fuerunt consecratae vel be-
nedictae ut ad usus quoque profanos adhiberi possent.

Rev.mus Relator vero censet illa verba omitti posse quia iam habentur
in§1.

Alii Consultores concordant cum Relatore et ideo § 4 ita initio redigi-
tur: « Ecclesiarum campanae ad. usus mere profanos, etc.».

Rev.mus sextus Consultor dicit hunc canonem denotare aliquam
praeferentiam circa campanas prae ceteris mediis quae nunc temporis adhi-
beri possunt ad fideles invitandos: melius esset si talis praeferentia dispare-
ret e Codice.

Rev.mus Relator respondet alia media non esse exclusa, cum in § 1
dicatur: «... campanas esse convenit ...».

Can. 1170
Omnibus placet hunc canonem supprimere quia pertinet ad ius liturgi-

cum.

Can. 1171

Aliqui Consultores volunt retinere elementa huius canonis quae non
pertinent ad ius liturgicum.
Rev.mus septimus Consultor autem vellet totum canonem supprimere,
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quia elementa non liturgica quae ibi habentur, scilicet determinationes
iurium perficiendi ritus in ecclesiis, ex aliis partibus Codicis constare
debent.

Omnes alii Consultores volunt totum canonem retinere, parvis tantum
emendationibus inductis.

Formula canonis, prout est in CIC, ita dicit:

«In sacra aede legitime dedicara omnes ecclesiastici ritus perfici possunt, sal-
vis turibus paroecialibus, privilegiis et legitimis consuetudinibus; Ordinarius
autem, praesertim horas sacrorum rituum, potest, iusta de causa, praefinire,
dummodo ne agatur de ecclesia quae ad. religionem exempram pertineat, firmo

praescripto can. 609, § 3 ».

Rev.mus sextus Consultor improbat verba «ecclesiastici ritus quia
sapiunt ritualismum.

Rev.mus secundus Consultor notat verbum «ritus» pluries inveniri in
documentis Concilii Vaticani II et ideo opportunum censet idem verbum
in Codice retinere ut habeatur terminologia constans in documentis et legi-
bus Ecclesiae.

Rev.mus Relator proponit ut dicatur «actus cultus divini» (placet
omnibus).

Rev.mi sextus et decimus Consultores proponunt suppressionem verbi
«privilegiis », quia non apparet ratio sufficiens sustinendi privilegia in hac
materia (placet 2; non placet 8).

Rev.mus septimus Consultor proponit ut dicatur «horas sacrarum
functionum » loco «sacrorum rituum» (omnibus placet).

Rev.mus quintus Consultor proponit ut supprimantur ultima verba:
«... dummodo ne agatur etc...» (placet 1; non placet 9).

Cann. 1172-1177,

Consultores censent normas cann. 1172-1177, de violatione ecclesiae,
habere indolem liturgicam et ideo supprimi posse.

Can. 1178

Rev.mi sextus, decimus et septimus Consultores proponunt ut can.
1178 ita emendetur:
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« Curent omnes ad.quos pertinet, ut in ecclesiis illa munditia servetur, quae
ad.domum Dei decet, utque ab iisdem arceatur quidquid a sanctitate loci abso-
num sit».

Propositio omnibus placet.

Adunatio V*
die 27 octobris 1971 — vespere habita

Canon 1179

Rev.mus Relator proponit suppressionem can. 1179, de iure asyli, quia hoc
ius neque agnoscitur a societate civili neque ab ipsis reis adhuc invocatur.

Rev.mus Secretarius notat suppressionem vel retentionem huius cano-
nis habere valorem principii coram societate civili, quare melius est si canon
retineatur, etsi in praxi sit inefficax. Tamen si canon retinetur, ius asyli
reformari debet ad instar immunitatis quam habent legationes, quae immu-
nitas peti debet ab illo qui interesse habet.

Etiam Rev.mus quartus Consultor vult retinere hunc canonen ad
firmandum principium in iure, quod urgeri possit occasione concordati
cum societate civili.

Rev.mus sextus Consultor censet ius asyli esse supprimendum quia non a-
gnoscitur a societate civili et quia praestare potest confugium delinquentibus
vel contestatoribus. Neque requiritur ut principium huius iuris statuatur in
Codice ratione concordatorum, quia Sancta Sedes, si id opportunum censue-
rit, ius asyli invocare poterit occasione concordati, quin lex habeatur in Codice.

Rev.mus secundus Consultor censet ius asyli nostris temporibus iam
non habere fundamentum quo sustineri possit, quia leges civiles in dies
magis ac magis iura singulorum civium defendunt et etiam delinquentes
sufficientem tutelam habent sive in ordine processuali sive quoad humani-
tatem poenarum. Potius Ecclesia adiuvare debet magistratus civiles ad
delinquendos puniendos.

Rev.mus quartus Consultor proponit hanc formulam:

« Qui ad. aliquam ecclesiam aliumve locum sacrum ad.asylum obtinendum
confugerint extrahendi non sunt sine assensu competentis auctoritatis ecclesia-
sticae ».

Suffragatur utrum placeat haec formula necne:

Placet 8 ; placet iuxta modum 1.
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Modus:

Addantur in fine haec verba: «nisi necessitas urgeat».
Placet 4; non placet 5.

Can. 1180

Consultores omnes concordes sunt circa suppressionem can. 1180.

Can. 1181

Rev.mi quartus et septimus Consultores proponunt ut canon 1181 ita
recognoscatur:

« Ingressus in ecclesiam tempore sacrarum ﬁmctio;zum sit liber. et gratuitus,
reprobata qualibet contraria consuetudinem ».

Propositio omnibus placet.

Cann. 1182, 1183, 1184, 1186

Rev.mus Relator proponit suppressionem horum canonum, quia quod
attinet ad administrationem ecclesiarum sufficere videntur cann. de iure
patrimoniali ecclesiae, praesertim can. novus n. 20, qui statuit:

« Administratio bonorum ecclesiasticorum personae canonicae sive publime
sive privatae penes ewm est, qui immediate regit personam ad. quam eadem
bona pertinent, nisi aliud. ferat ius particulare, statuta aut legitima consuetu-

do ».

Propositio Rev.mi Relatoris omnibus placet.

Can. 1185

Consultores volunt ut hic canon retineatur, at votum faciunt ut tran-
sferatur in partem Codicis quae agit de officio ecclesiastico.
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Adunatio VI
die 28 octobris 1971 — mane habita

Can. 1187

Rev.mus quartus Consultor proponit ut can. 1187 ita recognoscatur:

« Rationabili causa ecclesia ab Ordinario loci in usum profanum redigi
porest».

Sed Rev.mus Relator censet decisionem reducendi ecclesiam ad usum
profanum non posse committi iudicio unius Ordinarii loci et proponi ut
saltem audiri debeat Consilium presbyterale.

Rev.mus Secretarius consentit cum Relatore et addit audiendos esse
practerea illos qui interesse habent circa illam ecelesiam ex. gr. religiosos,
confraternitates, etc.

[ll.mus nonus Consultor animadvertit ex reductione ad usum profa-
num nullum oeconomicum damnum provenire illis qui interesse habent,
scilicet religiosis vel confraternitatibus et ideo decisionem reducere eccle-
siam ad usum profanum committi posset iudicio unius Ordinarii loci.

Rev.mus quartus Consultor complere vellet suam formulam per verba
« auditis quibus interest et. consilio presbyterali », sed Rev.mus Secretarius dicit
hanc conditionem esse nimis levemn.

Rev.mus Relator hanc formulam proponit:

« Ordinarii loci est iudicare an aliqua ecclesia bono animarum non amplius
inserviat, eamque rationabili de causa in usum profanum redigere, prius obtento
consensu eorum in quorum dominio forte sit, auditisque iis quorum interest».

Rev.mi secundus et octavus Consultores animadvertunt quod in can.
1187, prout est in CIC, iudicium Ordinarii loci pendet a facto obiectivo
scilicet «si ecclesia nullo modo ad. cultum divinum adhiberi possit et omnes
aditus interclusi sint ad eam reficiendam». In novis formulis propositis
autem iudicium Ordinarii est omnino subiectivum, neque obligatio
audiendi alios mutat naturam subiectivam huius iudicii.

Post aliquam discussionem Rev.mi quartus Consultor et Relator pro-
ponunt hanc formulam:

«S 1. Si qua ecclesia nullo modo ad. cultum divinum adbiberi queat et
possibilitas non datur eam reficiendi, in usum profanum ab Ordinario loci
redigi potest.
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S 2. Item si Ordinarius loci iudicat bono animarum magis proficere ut ali-
qua ecclesia ad. cultum publicum non amplius adhibeatur eam in usum profa-
num redz'gere potest, de consensu eorum qui tura in ea sibi /egitime vindicant ».

Formula omnibus placet.

Adunatio VII*
die 28 octobris 1971 — vespere habita

Can. 1188

Rev.mi Relator et quartus Consultor proponunt hanc formulam:

« Oratorii nomine intelligitur locus divino cultui, in commodum alicuius
communitatis vel.coetus fidelium eo convenientium, de licentia Ordinarii desti-
natus, ad quem liberum non est cuique adire ».

Rev.mus sextus Consultor proponit ut dicatur «in servitium» loco «in
commodum » (non placet).

Rev.mus tertius Consultor petit ut mutentur ultima verba («ad quem
non est liberum cuique adire »), quia recusationem sapiunt et ideo Rev.mus
quartus Consultor proponit ut ita dicatur: «... ad quem etiam alii fideles de
consensu superioris accedere possunt».

Formula cum hac emendatione Rev.mi quarti Consultoris omnibus placet.

Can. 1188 bis

Rev.mus Relator, iuxta ea quae nudius tertius deliberata sunt, proponit
hanc formulam circa «sacellum», ad indicandum locum sacrum, qui, iure
vigenti, venit sub nomine oratorii privati:

« Nomine sacelli privati intelligitur locus divino cultui, in commodum ali-
cutus tantum familiae vel personae physicae, destinatus ».

Rev.mus secundus Consultor refert exitum pervestigationis quam fecit
de usu verbi «sacellum» in CIC, et dicit hoc verbum in Codice eundem
sensum habere ac oratorium privatum.

Suffragatur utrum placeat formula Rev.mi Relatoris necne:
Placet 1; placet iuxta modum 7.
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Modi:

(1) Supprimatur verbum « familiae »:

Placet 5 ; non placet 3;

(2) Dicatur « personarum privatarum » loco « personae physicae »:

Placet 2; non placet 6;

(3) Dicatur «unius vel plurium personarum physicarum »:

Omnibus placet.

Can. 1189
Vide infra sub can. 1193.

Can. 1190

Rev.mus Secretarius proponit ut can. 1190 ita recognoscatur:

« Aediculae in coemeterio a familiis seu personis privatis ad. suam sepultu-
ram erectae, sunt sacella privata ».

Sed Rev.mus secundus Consultor animadvertit can. 1190 supprimi
posse, quia definitio sacelli privati, data in novo can. 1188 bis, com-
prehendit etiam aediculas coemeteriorum.

Omnes Consultores concordant cum Rev.mo secundo Consultore.

Can. 1191

Rev.mus Relator proponit suppressionem can. 1191, quia post novam
systemationem materiae non amplius sustinetur.
Propositio omnibus placet.

Can. 1192

Rev.mus Relator proponit ut can. 1192 ita recognoscatur:

«S 1. Ordinarius licentiam ad. constituendum oratorium requisitam ne
concedat, nisi prius per se vel. per alium oratorium visitaverit et decenter
instructum reppererit.
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S 2. Data autem licentia, oratorium ad usus profanos converti nequit sine
eiusdem Ordinarii auctoritates.

Formula omnibus placet.

Can. 1193

Rev.mus Relator proponit ut can. 1193 ita recognoscatur:

«In oratoriis, legitime constitutis, omnia divina officia functionesve eccle-
siasticae celebrar possunt, nisi obstent normae liturgicae aut Ordinarius aliqua
exceperit ».

Placet 7; placet iuxta modum 1.

Modus:
Supprimantur verba « functionesve ecclesiasticae »:

Placet 1; non placet 6; abstinet a sententia ferenda 1.

Deinde Rev.mus Relator proponit ut transferatur in hunc canonem
materia can. 1189 CIC, quod si placet duplex solutio haberi potest:

— vel formula can. 1193 ita compleatur: «In oratoriis legitime constitu-
tis, et in sacellis privatis S.R.E. Cardinalium et Episcoporum omnia divina
officia etc...».

— vel in ipso can. 1193 ponatur § 2 his verbis: «Sacella privata S.R.E.
Cardinalium et Episcoporum sive residentialium sive titularium eodem iure
quo oratoria reguntur ».

Consultoribus magis placet alia solutio, formula autem poni debet ut
canon separatus.

Adunatio VIII*
die 29 octobris 1971 — mane habita

Can. 1194

Omnes Consultores censent can. 1194 supprimi posse.

Can. 1195

Fere omnes Consultores censent can. 1195 esse superfluum, cum iam
ex M.p. Pastorale Munus, n. 7, facultas competat Episcopis concedendi
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sacerdotibus facultatem celebrandi missam in quocumque loco honesto et
decenti et, a fortiori, in sacellis.

Rev.mus tertius Consultor autem petit ut aliqua norma servetur in
Codice, ita ut Episcopi ad illam appellare possint contra immoderatas et
molestas petitiones fidelium ut habeant missas in propriis sacellis.

Rev.mus sextus Consultor, contra Rev.mum tertium Consultorem,
dicit melius esse pro Episcopis si nihil de hac re caveatur in Codice, quia
hoc modo Episcopis liberum est omnino moderari celebrationem missae
secundum necessitates pastorales, imo prohibere celebrationem missae in
sacellis privatis ob penuriam sacerdotum.

Rev.mus Relator proponit hanc formulam:

«Licentia ab Ordinario loci data ad, missam in sacello privato celebran-
dam, non valet pro festis sollemnioribus nisi hoc expresse dicatur«.

Placet 3; non placet 4; abstinent a sententia ferenda 2.

Cum reprobata sit haec formula, Rev.mus Relator proponit ut iste
canon reducatur ad aliquam normam generalem, qua statuatur licentiam
Ordinarii esse necessariam ad celebrandos ritus sacros in sacellis:

«Ad. missam vel ad. functiones ecclesiasticas in sacello privato celebrandas
requiritur licentia Ordinarii loci ».

Formula omnibus placet.

Can. 1196

Rev.mi Relator et secundus Consultor proponunt ut can. 1196 ita
recognoscatur:

« Decet ut sacella privata benedictione congrua donentur; debent. autem esse
divino tantum cultui reservata et ab omnibus domesticis usibus libera ».

Propositio omnibus placet.

De altaribus

Rev.mus Relator proponit ut totus Titulus XI de altaribus (cann.
1197-1202) supprimatur quia agitur de materia stricte liturgica.

Ut quaestio melius perpendantur Consultores comparationem faciunt
inter cann. 1197-1202 et normas de altaribus quae continentur in novo
Missali Romano.
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Post hanc comparationem Consultores unanimiter concludunt Titulus
XI de altaribus supprimi posse.

Adunatio IX?
die 29 octobris 1971 — vespere habita

Cum tempus deficiat et recognitio Titulus XII, de sepultura ecclesiasti-
ca, iam remitti debeat ad proximam Sessionem laborum, Rev.mus
Secretarius opportunum censet ut Consultores tempus huius adunationis
impendant in explorationem normarum de sepultura ecclesiastica, quae
habentur in novo Ordo Exequiarum, a S. Congregatione de Cultu Divino
edito.

Propositio placet et ideo Consultores illas normas legunt et discussio-
nem informalem faciunt eo fine ut, quantum fieri potest, viam aliquam
communem eligant pro novo voto circa hanc materiam apparando.

In fine Rev.mus Relator praebet Consultoribus schema quaestionum
circa quas novum votum ab ipsis requiritur pro nova sessione laborum, sci-
licet:

1. Recognitio definitionis sepulturae ecclesiasticae, attentis praenotan-
dis quae habentur in novo Ordo Exequiarum.

2. De coemeteriis. Num recensenda sint inter loca sacra. Quaenam nor-
mae CIC valeant pro universa Ecelesia, ideoque retinendae sunt in iure
communi; quaenam demandandae iuri particulari.

3. De funere. De iure habendi funus in ecclesia propriae paroeciae. De
iure eligendi aliam ecclesiam et coemeterium sepulturae. De taxis: an susti-
nendae sint ut taxae stricto sensu.

4. De sepultura ecclesiastica concedenda, aut deneganda. An mitiores
reddendi sint cann. 1239-1242 et quomodo. Utrum requiratur catalogus
casuum privationis, an potius statuendum sit criterium generale.

His dictis, finis Sessioni imponitur.
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APPENDIX
CANONES APPROBATTI

Can. 1161

Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra divino cultui dedicata ad quam
omnibus fidelibus ius sit adeundi ad divinum cultum publicum exercen-
dum.

Can. 1162

§ 1. Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Ordinarii loci consensu,
quem tamen Vicarius Generalis praestare nequit sine mandato speciali.

§ 2. Ordinarius loci consensum ne praebeat nisi, auditis vicinarum
ecclesiarum rectoribus, censeat novam ecelesiam bono animarum inservire
et media necessaria ad cultum divinum sustentandum non esse defutura.

§ 3. Etiam religiosi, licet consensum constituendae novae domus in dioe-
cesi vel civitate ab Ordinario loci retulerint, antequam tamen ecclesiam in certo
ac determinato loco aedificent, Ordinarii loci licentiam obtinere debent.

Can. 1163

Benedicere et imponere primarium ecclesiae lapidem, ad eos spectat, de
quibus in can. 1156.

Can. 1164

§ 1. Cuilibet ecelesiae campanas consecratas vel benedictas esse conve-
nit quibus fideles ad divina officia aliosque religionis actus invitentur, qua-
rumque usus unice subest ecclesiasticae auctoritati.

§ 2. Ecclesiarum campanae ad usus mere profanos adhiberi nequeunt,
nisi ex causa necessitatis aut ex licentia Ordinarii aut denique ex legitima
consuetudine.

Can. 1171

In sacra aede legitime dedicata omnes actus cultus divini perfici pos-
sunt, salvis iuribus paroecialibus, privilegiis et legitimis consuetudinibus;
Ordinarius autem, praesertim horas sacrarum functionum, potest, iusta de
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causa, praefinire, dummodo ne agatur de ecclesia quae ad religionem
exemptam pertineat, firmo praescripto can. 609, § 3.

Can. 1178

Curent omnes ad quos pertinet, ut in ecclesiis illa munditia servertur,
quae ad domum Dei decet, utque ab iisdem arceatur quidquid a sanctitate
loci absonum sit.

Can. 1179

Qui ad aliquam ecclesiam aliumve locum sacrum ad asylum obtinen-
dum confugerint extrahendi non sunt sine assensu competentis auctoritatis
ecclesiasticae.

Can. 1181

Ingressus in ecclesiam tempore sacrarum functionum sit liber et gratui-
tus, reprobata qualibet contraria consuetudine.

Can. 1185

Sacrista, cantores, organorum moderator, pueri chorales, campanae
pulsator, sepulcrorum fossores, ceterique inservientes a solo ecclesiae recto-
re, salvis legitimis consuetudinibus et conventionibus et Ordinarii auctori-
tate, nominentur, pendent, dimittuntur'.

Can. 1187

§ 1. Si qua ecelesia nullo modo ad cultum divinum adhiberi queat et
possibilitas non datur eam reficiendi, in usum profanum ab Ordinario loci
redigi potest.

§ 2. Item si Ordinarius loci iudicat bono animarum magis proficere ut
aliqua ecclesia ad cultum publicum non amplius adhibeatur eam in usum
profanum redigere potest, de consensu eorum qui iura in ea sibi legitime
vindicant.

Hic canon transferri debet in partem Codicis ubi agitur de officio ecclesiastico.
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De oratoriis et de sacellis
Can. 1188

Oratorii nomine intelligitur locus divino cultui, in commodum alicuius
communitatis vel coetus fidelium eo convenientium, de licentia Ordinarii
destinatus, ad quem etiam alii fideles de consensu superioris accedere pos-
sunt.

Can. 1188 bis

Nomine sacelli privati intelligitur locus divino cultui, in commodum
unius vel plurium personarum physicarum, destinatus.

Can. 1192

§ 1. Ordinarius licentiam ad constituendum oratorium requisitam ne
concedat, nist prius per se vel per alium oratorium visitaverit et decenter
instructum repererit.

§ 2. Data autem licentia, oratorium ad usus profanos converti nequit
sine eiusdem Ordinarii auctoritate.

Can. 1193

In oratoriis legitime constitutis omnia divina officia functionesve eccle-
siasticae celebrari possunt, nisi obstent normae liturgicae aut Ordinarius
aliqua exceperit.

Can. 1193 bis
Sacella privata S.R.E. Cardinalium et Episcoporum sive residentialium

sive titularium eodem iure quo oratoria reguntur.

Can. 1195

Ad missas vel ad functiones ecclesiasticas in sacello privato celebrandas
requiritur licentia Ordinarii loci.

Can. 1196

Decet ut sacella privata benedictione congrua donentur; debent autem
esse divino tantum cultui reservata et ab omnibus domesticis usibus libera.



