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C O E T U S S T U D I O R U M 

« D E M A T R I M O N I O » 

Sessio III 
(dd. 13-17 novembris 1967 habiti) 

Diebus 13-17 novembris 1967, in Aula sedis Commissionis Codici Iu-
ris Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut membra 
Coetus studiorum ad recognoscendas normas CIC de Matrimonio. 

Adfuerunt omnibus conventibus Exc.mi Lourdusamy et Bank; IH.mi 
ac Rev.mi Anne, Quinn, Che, Cremin, Chen-Tao-Che, Flatten; Rev.mus P. 
Huizing; CI.mus Giacchi; praeterea a 5° conventu 111.mus ac Rev.mus Bar-
berena et, a 6° conventu, 111.mus ac Rev.mus Damizia. 

Praesentes etiam erant Rev.mus Bidagor, Secretarius et Rev.mus Voto, a 
Studiis Commissionis. 

Tertiae adunationi praefuit Em.mus Card. Pericles Felici, Praeses Com-
missionis; ceteris autem adunationibus praefuit Rev.mus Secretarius. Rev.mus 
Huizing functus est muñere Relatoris et Rev.mus Voto muñere actuarii. 

Quaestiones a Commissione propositae erant de normis circa impedi-
menta matrimonialia. 

Adunatio I 
die 13 novembris 1967 — mane 

Rev.mus Secretarius salutat praesentes et praesertim novos Consultores 
huic Coetui adscriptos. Introducit argumenta in hac Sessione examinanda, 
quaestiones nempe de impedimentis matrimonialibus, exceptis impedimen-
tis mixtae religionis et disparitatis cultus de quibus expectandae sunt deci-
siones altioris auctoritatis. Petit a Rev.mo Relatore ut novis Cónsultoribus 
breviter exponat labores a Coetu iam peractos. 

Rev.mus Relator brevi exponit conclusiones I et II Sessionis et propo-
nit, pro hac III Sessione, ut iterum sequatur ordo canonum C.I.C. Postea, 
dicit ipse, tota materia de Matrimonio iterum erit retractanda. 

Can. 1052 

Cum abolita sit multiplicatio impedimentorum, Exc.mus primus et 
Rev.mus secundus Consultores in suis votis petunt ut duae clausulae (licet 
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. ..aut licet...) in canone omittantur. Exc.mus primus Consultor autem no-
vam clausulam proponit id est « nisi adsit impedimentum in aliquo gradu 
indispensabili». Rev.mus Relator proponit ut canon penitus deleátur, cum 
errores erunt rarissimi reducto impedimento consanguinitatis et affinitatis 
necnon abolita multiplicatione impedimentorum. 

Consentiunt Exc.mi tertius et quartus Consultores et Rev.mi quintus 
et sextus Consultores. 

Rev.mus secundus Consultor proponit ut can. 1052 servetur atque pe-
titioni dispensationis addatur arbor genealogicus. 

Rev.mus Secretarius animadvertit vi M.p. Episcoporum Muneribus pau-
cos omnino casus dispensationis ab impedimentis consanguinitatis et affi-
nitatis Sanctae Sedi esse reservatos, in quibus errores vix occurrere possunt; 
nisi forte canonem applicandum esse dispensationibus ab Episcopis con-
cessis censeant consultores. In M.p. citato dispensatio ab impedimento 
consanguinitatis in linea recta reservata est Sancta Sedi, quia in missioni-
bus occurrunt casus matrimonii inter avum et nepotem, et habentur etiam 
casus impedimenti dubii in linea recta. 

Rev.mus quintus Consultor dicit sponsos aliquando petere dispensatio-
nem ab impedimento consanguinitatis quod putant exsistere, dum reapse 
exsistit aliud impedimentum eiusdem speciei, quod ignorant; ut accidit in 
cohabitationibus successivis, quando filií nati in cohabitatione priore erro-
nee putantur esse filii nati in cohabitatione posteriore. Canon 1052 pro his 
casibus utiliter servatur. 

Rev.mus septimus Consultor censet legem respicere debere casus qui 
plerumque occurrunt, non casus rarissimos; unde canon 1052 deleátur. 

Rev.mus Secretarius monet casus ab Rev.mo quinto Consultore propó-
sitos non esse ita raros in nationibus ubi viget divortium. 

Rev.mus sextus Consultor proponit rem relinquere Conferentiis Epi-
scoporum. 

Rev.mus Secretarius animadvertit periculum ne nimia relinquantur 
Conferentiis Episcoporum 

Rev.mus secundus Consultor dicit casus ab Rev.mo quinto Consultore 
propositos frequentiores fieri ex usu inseminationis artificialis. 

Rev.mus sextus Consultor proponit huiusmodi casus esse occultos 
iisque provideri debere in foro interno. 

Exc.mus quartus Consultor censet canonem servari posse emendatum 
ad mentem responsi dati a Commissione Codicis interpretandi. 

Rev.mus Relator dicit inter duas personas non exsistere posse nisi 
unum impedimentum consanguinitatis vel affinitatis, abolita multiplica-
tione horum impedimentorum. Si canon omnino servandus videatur, satis 
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est statuere, dispensationem ab impedimento valere pro alio impedimento 
eiusdem speciei gradus aequalis vel inferioris. 

Rev.mus Secretarius animadvertit tantum multiplicitatem provenientem 
ex multiplicatione stipis communis abolitam esse; hic autem agi de casu in 
quo exsistit aliud impedimentum consanguinitatis ex alio capite. Hi casus 
autem frequentes non sunt, et solent esse occulti. Unde in singulis casibus 
providere potest auctoritas competens, quin requiratur lex generalis. 

Petuntur suffragio: Placetne supprimere canonem 1052Ì 
6 placet, 4 non placet. 

Can. 1053 

Omnibus placet ut supprimatur, cum impedimenta gradus minoris 
suppressa sint. 

Can. 1054 

Omnibus placet ut supprimatur, ob eandem rationem. 

Can. 1055 

Omnibus, praeter Rev.mus octavum Consultorem, placet ut canon 
quoad substantiam maneat. 

Rev.mus nonus Consultor proponit ut dicatur « super publicis vel notis 
imp e dimentis», ob rationes datas in sessione praecedenti ad canonem 1037. 

7 placet, 3 non placet. 
Rev.mus secundus Consultor censet additionem verborum « vel notis» 

esse contrariam canoni 1037 uti a coetu approbatus fuit. 
Reliqui tamen omnes volunt stare in decisis. 
Rev.mus Relator proponit ut deleantur verba « quo tempore exsecutioni 

danda est dispensation et « relieto illius dioecesis domicilio aut quasi-domicilio ». 
Propositio non placet Consultoribus. 
Proponitur tunc ut verba ilia deleantur quidem, sed dicatur « etiamsi 

sponsi iam in aliam dioecesim discesserint». 
Omnibus placet. 
Rev.mus Relator proponit ut loco « contrahere cupiunt» dicatur « con-

tracturi sunt». 
Omnibus placet. 
Rev.mus nonus Consultor proponit ut loco « exsequatur» dicatur « potest 

exsequi ». 
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Rev.mus septimus Consultor opponit tune alio quoque Ordinario 
competere hanc facultatem, quod non convenit. 

Rev.mus nonus Consultor respondet mentem suam esse tantum ne de-
tur praeceptum exsequendi Ordinario, sed detur facultas. Quare Rev.mus 
Secretarius proponit ut dicatur « exsequitur». 

Exc.mus tertius Consultor censet facultatem exsequendi ordinario loci 
in quo matrimonium contrahitur quoque tribuendam esse. 

Petuntur suffragia: Placetne loco « exsequatur » ponere « exsequitur»? 
7 placet, 3 non placet. 

Adunatio II 
die 13 novembris 1967 — vespere 

Can. 1056 

Rev.mus Relator legit vota a se ipse et a Exc.mo tertio Consultore et 
Rev.mis primo et secondo Consultoribus scripta. Quaeritur utrum placeat 
ut canon maneat quoad substantiam. 

Exc.mus tertius Consultor censet canonem in capite de dispensationi-
bus in genere esse collocandum. 

Consentiunt Exc.mus quartus Consultor, qui monet taxas quantum 
fieri possit esse evitandas, ne ansa detur accusationi materialismi, et Rev.mi 
secundus, sextus, septimus et nonus Consultores. 

Rev.mus Secretarius proponit ut huiusmodi normae potius extra Codi-
cem, in quadam « Instructione de taxis» collocentur. 

Rev.mus nonus Consultor animadvertit canonem prohibere taxas occa-
sione exsecutionis exigendas, unde norma manere debet. 

Consentit Rev.mus Secretarius, addens tamen quaestionem, amplis iam 
facultatibus Ordinariis concessis, magis respicere taxas occasione concessio-
nis dispensationis exigendas quam taxas occasione exsecutionis petendas. 

Rev.mus nonus Consultor insistit dicens eundem canonem 1056 respi-
cere etiam taxas occasione dispensationis ab Ordinariis concessae petendas. 

Rev.mus Secretarius communicat coetum « De bonis ecclesiasticis », in 
canone 1504 novo, rem reliquisse Conferentiis Episcoporum regionalibus; 
unde non videtur esse ratio servandi canonem 1056, hoc loco positum ob 
rationes históricas, scilicet ad abolendos abusus. 

Petuntur suffragia: Placetne supprimere canonem 105& 
Omnibus placet. 
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Can. 1057 

Exc.mus tertius Consultor in suo voto proposuit ut omnis delegatus 
dispensans indulti superioris delegantis mentionem faciat. 

Rev.mi Secretarius et septimus Consultor proponunt ut res remittatur 
ad caput de potestate delegata ». 

Petuntur suffragia: Placetne supprimere canonem et rem remittere ad coe-
tum, qui agit de potestate ordinaria et delegata? 

Omnibus placet. 

Caput III 

D E IMPEDIMENTO IMPEDIENTIBUS 

Titulus mutatur « De impedimentis prohibentibus », iuxta decisa ad ca-
nonem 1036. 

Can. 1058, $ 1 

Rev.mus Relator legit vota a se ipse et a Exc.mo tertio Consultore et 
Rev.mis primi, octavo et decimo Consultoribus scripta. Proponitur pri-
mum votum Rev.mi primi Consultoris, ut scilicet supprimantur impedi-
menta ex votis privatis provenientia. 

Consentiunt Rev.mi secundus, quartus, quintus et sextus Consultores. 
Rev.mus nonus Consultor opponit tunc a votis privatis iam dispensare 

non posse vi canon 0143-1045. Consentit Rev.mus octavus Consultor 
Rev.mus septimus Consultor fatetur se non videre difficultatem, cum 

sit sola res conscientiae cui confessarius potest providere. 
Rev.mus Relator censet obiectionem a Rev.mo nono Consultore mo-

tam esse seriam; votum Rev.mi primi Consultoris tamen admitti posse, 
dummodo provideatur dispensationi a votis privatis suo loco (can. 1314). 

Rev.mus Secretarius legit votum commissionis praeparatoriae Concilii, 
votum scilicet privatum obligare ex virtute religionis sed non iam ut impe-
dimentum canonicum. 

Exc.mus quartus Consultor censet quod Ecclesia, cum dispensat ab 
impedimento voti, dispensat tantum ab impedimento contrahendi matri-
monium, non autem ab obligatione ex virtute religionis. Quoad obligatio-
nem voti coram Deo (ex virtute religionis), vel dispensat Ordinarius, vel, 
contracto matrimonio, coniuges ipsi sibi invicem dispensari possunt vi 
can. 1111 (iuxta sententiam Gasparri), vel vi can. 1312. 
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Petuntur suffragia: Petuntur supprimere votum privatum ut impedimen-
tum canonicum, remittendo ad coetum competentem dispensationem a votoi 

Omnibus placet. 

Rev.mus Secretarius quaerit utrum statui possit: « Votum perpetuum ca-
stitatis sive simplex sive sollemne dirimit matrimonium », ratione habita ten-
dentiae coetus « De Religiosis », quae videtur esse abolendi distinctionem 
inter vota simplicia et sollemnia. 

Rev.mus Relator animadvertit tunc manere, quod ad impedimenta ma-
trimonialia attinet, solam distinctionem inter vota temporanea et perpetua. 

Petuntur suffragia: Placetne dicere: « Votum publicum temporaneum ca-
stitatis in professione religiosa emissum, dum obligat, matrimonium prohibet»? 

Omnibus placet. 

Adunatio III 
die 14 novembris 1967 — mane 

Huic Illae adunationi praeest Em.mus Praeses, qui salutar Consultores 
et vota exprimit de felici exitu huius Sessionis. 

Rev.mus Rektor quaerit an conveniat ut sub votis publicis, praeter ea 
quae in iure Codicis tali nomine veniunt, comprehendantur omnia vincula 
quae indolem publicam habeant. Ut ea quae assumuntur in societatibus in 
communi viventibus sine votis et in institutis saecularibus. 

Rev.mus Secretarius censet talem extensionem notionis voti publici es-
se periculosam, et quaerit an admitti possit sine incommodo formula se-
quens: « Votum publicum temporaneum castitatis perfectae, dum obligat, ma-
trimonium prohibet». 

Petuntur suffragia: Placetne extendere ambitum huius canonis ad conse-
crationes factas in societatibus non stricte religosisi 

2 placet, 8 non placet. 

Iterum proponitur formula: « Votum publicum temporaneum castitatis 
perfectae, dum obligat, matrimonium prohibet», omissis verbis « in professio-
ne religiosa emissum». Ratio est quod forte habebuntur in novo iure vota 
publica, verbi gratia eremitarum, emessa coram Episcopo, quae tam sub 
votis religiosis non comprehendentur. 

Em.mus Praeses proponit ut dicatur: « ...sive in professione religiosa, sive 
in statu eremitico emissa... ». 
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Rev.mus secundus Consultor proponit ut in hoc canone loquatur tan-
tum de « voto publico » absque ulla determinatione; qualia autem sint vota 
publica, suo loco edicatur. 

Propositio Rev.mi secundi Consultons omnibus placet. 
Rev.mus nonus Consultor censet canonem ad haec verba reduci posse: 

« Votum est impedimentum matrimonium prohibens»; unde redit quaestio de 
votis privatis includendis necne. 

Tandem Consultores unamiter proponunt ut § 1 ita redigatur: « Votum 
publicum temporaneae castitatis perfectae, dum obligat, matrimonium prohi-
bet. » 

Can. 1058, §2 

Rev.mus Rektor proponit ut supprimatur. 
Rev.mus Secretarius animadvertit paragraphum supprimendam esse si 

in novo Codice supprimatur distinctio inter vota sollemnia et simplicia, 
quod est probabile. Neque inde ullum demitur privilegium Societatis Iesu, 
cuius sodales ceteroquin iam discutiunt de distinctione inter vota sollem-
nia et simplicia abolenda. 

Petuntur suffragia: Placetne ut paragraphum supprimatur*. 
Omnibus placet. 

Can. 1059 

Rev.mus Rektor legit vota a se ipse et Exc.mo tertio Consultore scripta. 
Quaestio ponitur an etiam cognatio ex tutela orta in canone poni de-

beat ut impedimentum, uti in iure orientali. 
Rev.mus Secretarius animadvertit manere debere dependentiam huius 

impedimenti a iure civili. Quod ad tutelam spectat, videtur fuisse ratio 
Orientalibus propria cur illam introducerent. In legislationibus civilibus 
cognatio ex tutela orta impedimentum constituere non videtur. 

Consultores confirmant in suis cuique nationibus impedimentum non 
constituere. 

Petitur a Rev.mo septimo Consultore ut in fontibus iuris comparati in-
quirat utrum in aliquibus nationibus cognatio ex tutela orta constituât im-
pedimentum; quod ille libenter promittit. 

Rev.mus Relator proponit formulam voti sui: « Matrimonium quod lege 
civili, cui subest, probibetur ob legalem cognationem ex adoptione ortam, 
catholicis quoque probibetur». 

Rev.mus secundus Consultor proponit: « Qui lege civili cui subsunt, 
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prohibentur nuptias inter se inire ob cognationem legalem ex adoptione or-
tam (vel ob tutelam), vi iuris canonici matrimonium inter se contrahere pro-
hibentur». 

Examinatur formula Rev.mi secundi Consultoris et discussio habetur de 
verbis « cui subsunt» quae maiori parti Consultorum non placent, quia vi-
dentur imponere legem propriae nationis etiam illis qui alibi commorantur. 

Em.mus Prases censet e contra haec verba solvere quaestionem, quae 
nempe lex civilis applicanda sit. 

Rev.mus quintus Consultor proponit ut fiat referenda ad ius interna-
tionale, sed Rev.mus septimus Consultor respondet exinde plura oritura 
fore incommoda. 

Petuntur suffragia: Placetne formula Rev.mus secundus Consultor sine 
verbis « cui subsunt »? 

Omnibus placet. 

Cann. 1060-1066 

Em.mus Praeses dicit interim discussiones de matrimoniis mixtis omit-
tendas esse, donee altior Auctoritas quaestionem dirimat. 

Ergo discussio de cann. 1060-1066 differtur. 
Rev.mus Relator quaerit an idem dici valeat de cann. 1065-1066, ut-

pote qui analogas praebent difficultates. 
Rev.mi Consultores conveniunt plures quaestiones de his canonibus ab 

aliis coetibus, ut « De Magisterio Ecclesiastico » et « De delictis et poenis », 
esse tractandas. 

Rev.mus septimus Consultor censet cánones 1065-1066 penitus sup-
primendos esse. Grave est enim quod defectus ordinis moralis habeantur 
quasi impedimenta canonica. Oportet inquirere quidnam « principia direc-
tiva» innuant circa hanc materiam, sed iam dici potest quod materia cann. 
1065-1066 aptius componeretur in aliquo directorio pastorali. 

Em.mus Praeses animadvertit sollicitudine pastorali nos duci debere in 
nostro labore. Non convenit tamen multa obstacula ponere matrimonio 
contrahendo, quod est ius naturale, quod Codex e contra tutelare debet. 

Omnibus placet differre discussionem de canonibus 1060-1066. 
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Caput IV 

D E IMPEDIMENTO DIRIMENTIBUS 

Can. 1067, § 1 

Rev.mus Relator legit vota Consultorum. 
Primum quaeritur utrum placeat canonizatio legum civilium quod ad 

aetatem qua matrimonium contrahi possit attinet. 
Exc.mo quarto Consultori non placet, quia leges civiles pleraeque 

maiorem aetatem requirunt; unde in multis casibus forma extraordinaria 
matrimonii contrahendi esset adhibenda; quis porro ab impedimento aeta-
tis dispenset? 

Rev.mus secundus Consultor timet confusionem ex diversitatibus le-
gum civilium. 

Rev.mus quintus Consultor certam normam canonicam stabiliri desi-
derat, ita tamen ut Conferentiis Episcoporum relinquatur facultas leges fe-
rendi propriis cuique regionibus magis aptas. 

Exc.mo tertio Consultori placet canonizatio. 
Rev.mo séptimo Consultori canonizatio non placet, quia leges civiles 

respiciunt quandam maturitatem socialem nupturientium vel ob alias ra-
dones, puta demographicas, altiorem aetatem exigere possunt; dum Eccle-
sia respicit quoque matrimonium quatenus est remedium concupiscentiae. 

Rev.mus Secretarius monet Episcoporum Conferentiis dari non posse 
facultatem statuendi impedimentum dirimens. 

Rev.mus quintus Consultor affirmat dari posse, dummodo sit obligatio 
petendi confirmationem Sanctae Sedis. 

Insistit Rev.mus Secretarius dicens actum constitutivum legis semper 
manere ipsarum Conferentiarum. 

Rev.mus nonus Consultor nullum incommodum in servando canone 
videt. 

Petuntur suffragia: Placetne canonizare leges civiles*. 
4 placet, 6 non placet. 

Rev.mus Relator censet magis attendendas esse rationes quae gubernia 
civilia induxerint ad exigendum aetatem altiorem. Christiani necessitates 
sociales ignorare nequeunt. Ipsis non licet negligere bonum sociale, pro-
movendum, ne in remedium concupiscentiae quidem. 

Exc.mus tertius Consultor meminit iam in novo can. 1038, § 3, a no-
stro Coetu approbato, potestatem Conferentiis Episcoporum collatam fuis-
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se impedimenta particularia sive prohibentia, sive dirimentia constituendi. 
Unde proponitur ut can. 1067 maneat uti est, addito in fine « firmo prae-
scripto can. 1038, $ 3». 

Omnibus placet. 

Can. 1068, § 1 

Primum exponitur quaestio de duplici vasectomia seu de defectu veri 
seminis in testiculis elaborati; in quo casu Romana Rota censet adesse im-
pedimentum certum impotentiae, alia autem Dicasteria Roman iudicant 
adesse impotentiam dubiam vel nullam. 

Rev.mus Secretarius vult ut causa huius magni incommodi tollatur. 
Em.mus Praeses dicit principium iuris in canone clarum esse; incom-

modum sententiarum discordantium forte tolli poterit ope alicuius in-
structionis; quaestio a doctrina solvenda est, at principium manet clarum. 

Rev.mus septimus Consultor enuntiationem canonis, quod ad impo-
tentiam et consummationem matrimonii attinet, nomina quaedam iuris 
continere censet, non autem principia directiva, quae lucem praebeant iu-
risprudentiae. 

Addit Rev.mus Secretarius multos delusum iri si haec quaestio de im-
potentia maneret incerta. 

Em.mus Praeses dicit forte aliquam Congregationem iam accepisse 
mandatum ut hanc quaestionem examinet; quod non impedit quominus 
quaedam subcommissio Commissionis Codicis recognoscendi prò studio 
huius quaestionis instituatur et sententiam suam communicet. 

Petentur instructiones Secretariae Status. 

Adunatio IV 
die 14 novembris 1967 — vespere 

Rev.mus sextus Consultor proponit quaestionem de impotentia morali, 
uti in voto suo. Progressus scientiarum sociologiae et psychiatriae requi-
runt ut de hac quoque impotentia in canone 1068, §1, agatur. Multi sunt 
sociopathici aliique homines abnormales qui ad assumendas obligationes 
matrimonio proprias omnino sunt incapaces. 

Opponitur haec ad defectus consensus spectare. 
Rev.mus Relator respondet distinguendum esse inter incapacitatem 

praestandi consensum matrimonialem - de qua etiam consulendi erunt pe-
riti psychologiae et psychiatriae — et incapacitatem assumendi obligationes 
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matrimonio proprias, seu incapacitatem constituendi obiectum consensus, 
scilicet matrimonium. Non tantum incapacitas coeundi, sed vel magis in-
capacitas assumendi vinculum exclusivum, aut vinculum perpetuum, im-
pedimentum dirimens constituit. Ita mulier nymphomaniam patiens con-
sensum matrimonialem integrum forte elicere valet, vinculum autem ex-
clusivum cum uno marito assumere non valet. 

Exc.mus quartus Consultor censet quaestionem clariorem fieri post-
quam obiectum consensus definitum fuerit. 

Rev.mus secundus Consultor consentir cum Rev.mo Relatore; unde in 
hac paragrapho dici desiderat « impotentia coeundi», in aliis §§ de aliis spe-
ciebus impotentiae. 

Rev.mus quintus Consultor praefert verbum « incapacitas» prae verbo 
« impotentia». 

Rev.mus nonus Consultor distinguit inter impotentiam coeundi, quae 
potest esse sive physica seu proveniens ex causis psychicis seu moralibus, et 
incapacitatem assumendi obligationes matrimonio proprias; tantum impo-
tentia coeundi ad nostrum canonem pertinet, incapacitas autem assumendi 
obligationes matrimonio proprias ad defectus consensus spectat, non ad 
impedimenta. 

Rev.mus octavus Consultor quoque censet canonem 1068 agere de im-
potentia coeundi. 

Rev.mus septimus Consultor argumentum magni momenti aestimat 
etiam sub aspectu systematico. Unde distinctiones propositas ita perficien-
das proponit: 

1. impotentia = incapacitas peragendi copulam propter rationes sive 
physiologicas sive psychicas; 

2. incapacitas assumendi obligationes (dementia, amentia, etc.); 

3. incapacitas generalis de qua sub 2o, quae tamen verificatur pecu-
liariter in ipsa re matrimoniali (nymphomania, masochismus etc.). 

4. defectus consensus. 

Quando incipiamus tractare consensum oportet ut iam a nobis remota 
sint omnia quae possunt esse impedimenta consensus, ita ut remaneant 
tantummodo defectus ipsius consensus, ut dolus, metus, etc. — consensus 
est actus voluntatis, non intellectus. Sunt defectus intellectus qui tangunt 
capacitatem constitutionalem assumendi determinatas obligationes. 

Rev.mus quintus Consul tor opponi t impedimentum impotent iae 
pertinere ad obiectum matrimonii, dum alia impedimenta pertinent ad 
personam. 
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Rev.mus Secretarius quaerit an sit hie locus agendi de impotentia ob 
rationes psychicas, quia impotentia physica debet esse antecedens et perpe-
tua, dum impotentia psychica difficulter probatur esse matrimonio antece-
dens. 

Rev.mus septimus Consultor dicit duas esse solutiones: aut de impo-
tentia psychica tractatur in canone 1081, ad verba « iure hábiles», aut fiat 
impedimentum distinetum quod respiciat casus qui proveniunt ex defecti-
bus psychicis. 

Exc.mus tertius Consultor censet omnes illas incapacitates, de quibus 
sermo fuit, subsumi non posse sub notione traditionali impotentiae neque 
sub notione defectus consensus. Unde introducitur novum impedimentum 
quod restringit ius naturale ad matrimonium. Oportet ergo profundius in-
quirere utrum novum illud impedimentum revera nitatur in ipsa natura 
matrimonii. 

Proponitur ut in actis referatur discussio et declaretur quaestionem esse 
ita difficilem ut tractari debeat a commissione huius rei sub variis aspecti-
bus vere peritorum. 

Omnibus placet. 
Rev.mus Relator suggerit ut consultores huic commisisoni quaestiones 

proponant. 
Rev.mus Secretarius respondet ex actis apparere sententias discordes; 

quando consultores legerint hanc relationem, Secretariae scribere poterunt, 
proponendo quaestiones quas commissioni submittere desiderant. 

Rev.mus Relator proponit casum iuvenis et puellae qui seinvicem ar-
denter amant, ante celebrationem matrimonii accidit ut infortunio vel 
morbo iuvenis fit impotens; nihilominus iuvenis et puella vehementer desi-
derant matrimonium contrahere; tale matrimonium estne revera, ut habet 
canon, ipso iure naturae irritum? 

Exc.mus tertius Consultor et Rev.mi secundus, quintus, sextus, octavus 
et deeimus Consultores affirmative respondent. 

Rev.mus septimus Consultor omittere vult verba «ipso iure naturae»; 
quare in hoc solo casu tarn sollemniter ponitur ius naturae? 

Rev.mus Secretarius respondet quia ita excluditur dispensatio; praeterea 
suppressio horum verborum tangeret etiam magisterium ecclesiasticum, 
quatenus declaravit impotentiam coeundi, non impotentiam generandi 
constituere impedimentum dirimens, etiamsi magisterium non determina-
vit quae sint elementa coitus. 



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 265 

Rev. mus nonus Consul tor affert argumentum scripturisticum, scilicet 
impotentiam impedire quominus duo fiant una caro; quod est de essentia 
matrimonii. 

Petuntur suffragio: Placetnesupprimere verba «ipso iure naturae»? 
2 placet, 8 non placet. 

Rev.mus secundus Consultor proponit ut omittantur verba « sive alteri 
cognita sive non ». 

3 placet, 7 non placet. 

Can. 1068, $2 

Omnibus placet ut maneat sicuti est. 

Can. 1068, §3 

Omnibus placet ut maneat, at loco « impedii», dicatur «prohibet». 

Can. 1069, $ 1 

Rev.mus decimus Consultor proponit ut dicatur: « .. . cuiuslibet prions 
matrimoni... ». 

Sed Rev.mus Secretarius animadvertit verbum « cuiuslibet» ansam dare 
posse sententiae quae in hac § matrimonium quoque civile comprehendit. 

Nemini Consultorum placet hoc verbum addere. 
Rev.mus sextus Consultor autem proponit ut dicatur: « .. .prions matri-

monii validi... ». 
Suffragatur propositio: 4 placet, 6 non placet. Prima § canonis 1069 er-

go manet prout est. 

Can. 1069, §2 

Rev.mus quintus Consultor dicit quod si de nullitate vel solutione 
prioris matrimonii constet tantum in foro interno, unde forma ordinaria 
celebrationis adhiberi nequit, partes forma extraordinaria uti possunt. 

Rev.mus Secretarius respondet hanc quaestionem ponendam esse in 
can. 1098. 

Petuntur suffragia: Placetne retinere §2 can. 1069 prouti est. 
9 placet, 1 non placet, 1 abstinet. 
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Adunatio V 
die 15 novembris 1967 — mane 

Can. 1070, $ 1 

Rev.mus Relator, voris Consultorum perlectis, has quaestiones proponit: 

a) impedimentum disparitatis cultus estne servandum uti est, an opor-
tet fieri impedimentum prohibens, ut impedimentum mixtae religionis? 

Exc.mus tertius Consultor censet impedimentum disparitatis cultus di-
stinctum esse debere ab impedimento mixtae religionis, et dirimens. 

Omnes consultores consentiunt. 

b) impedimentum disparitatis cultus debetne valere pro omnibus bap-
tizatis, ut in iure orientali? 

Exc.mus quartus Consultor respondent affirmative, ob maiorem clari-
tatem et ob rationes oecumenicas. 

Reliqui omnes respondent negative. 
Rev.mus sextus Consultor rationem affert matrimonia inter baptizatos 

et non baptizatos, qui extra Ecclesiam sunt, nulla declarare non posse. 
Rev.mus Secretarius exponit Codicem normam canonis 1070 statuisse 

propter difficultatem iudicandi de validitate baptismi in ecclesiis protestan-
tium collati. Hac de causa mutata fuit disciplina antea vigens. Ius orientale 
ad antiquam disciplinam rediit ob rationes oecumenicas. 

Quaestio est utrum, ob eandem rationem, nobis conveniat ad pristi-
nam disciplinam redire, reincidendo tamen in difficultates diiudicandi de 
validitate baptismi acatholicorum. 

Rev.mus undecimus Consultor dicit a parte protestantium duplex esse 
iudicium: quod ad baptismum attinet, desiderare possunt ut catholici illud 
ut validum agnoscant; quod autem ad matrimonium attinet, contenti esse 
possunt, quia canon 1070 integram ipsis autonomiam relinquit. Omnibus 
perpensis convenit servare canonem uti est. 

Addir Rev.mus nonus Consultor canonem iuris latini magis esse oecu-
menicum quam canonem iuris orientalis. 

Rev.mus Relator proponit quaestionem generalem theologicam: Si 
Concilium Vaticanum II agnovit communitates christianas non catholicas 
tamquam communitates, in quibus redemptio Christi operatur, nonne 
consequens est, ut structura earum externa seu disciplina, quatenus iuri di-
vino non sit contraria, ut valida agnoscatur? 

Respondet Rev.mus Secretarius impedimentum disparitatis cultus esse 
iuris ecclesiastici, etsi cum fundamento in iure divino. 
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Propositio Rev.mi Relatoris admittenda esset si ageretur de impedi-
mento iuris divini. Ceterum disciplina canonis 1070 non videtur ullo mo-
do Protestantibus offensiva esse. 

Petuntur suffragia: Placetne ut impedimentum disparitatis cultus maneat 
dirimens? 

Omnibus placet. 

Placetne servare substantiam $ 1 huius canonis? 
8 placet, 1 non placet, 2 abstinent. 

Quoad substantiam ergo § 1 manere debet; de formula autem discus-
sio fit circa verba « . . . vel ad eandem ex haeresi aut schismate conversa». 

Aliqui Consultores censent mentionem « conversionis » omittendam es-
se ratione oecumenismi. 

Rev. mus undecimus Consultor proponit formula: « Nullum est matri-
monium contractum a persona non baptizata cum persona baptizata quae est 
vel fuit Ecclesiae catholicae adscripta ». 

Rev.mus secundus Consultor proponit ut quaestio de verbis « vel ad 
eandem ex haeresi, etc... » fiat quando can. 1099 examinabitur. 

Omnes concordant. 
Rev.mus Relator praeterea quaerit num iustum sit impedimentum sta-

tuere etiam pro illis qui Ecclesiam relinquerint. 
Et Rev.mus Secretarius respondit quod quaestio generalis facienda est 

num vel quibus impedimentis teneantur í 11 ì qui Ecclesiam relinquerint. Ta-
lis quaestio vero fiet postquam absoluta fuerit discussio de impedimentis et 
de forma canonica. 

Can. 1070, §2 

Rev.mus Relator censet materiae huius canonis satis provisum esse in 
canone 1014. Praeterea superflua sunt verba «tamquam baptizata commu-
niter habebatur»; paragraphus enim respondet quaestioni, quid iudican-
dum sit si dubium sit de baptismo tempore contracti matrimonii; nihil re-
ferí unde dubium proveniat. 

Consentit Exc.mus quartus Consultor. 
Rev.mus undecimus Consultor censet paragraphum respicere duos casus 

substantialiter diversos; alter est casus baptismi dubii, alter est casus eius, qui 
communiter habebatur ut baptizatus; alter casus proinde supprimi nequit. 

Petuntur suffragia: Placetne retiñere verba « tanquam baptizata commu-
niter habebatur»? 

10 placet, 1 non placet. 
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Proponitur sententia Rev.mi secundi Consultoris, scilicet loco « pro va-
lore » dicatur « pro validitate ». 

Omnibus placet. 

Proponuntur variae sententiae de mutandis verbis « donec certo probe-
tur... non baptizatam». 

Rev.mus Relator: donec certo probetur exsistentia impedimenti de quo 
in §1; 

Rev.mus undecimus Consultor: donec certo probetur verifican condi-
ciones de quibus in § 1; 

Exc.mus tertius Consultor: donec solvatur dubium de baptismo; 
Rev.mus secundus Consultor: serventur verba Codicis; 
Exc.mus quartus Consultor: verba omnino deleantur. 
Rev.mus Secretarius proponit: « praesumenda est, ad normam can. 1014, 

validitas matrimonii ». 
Omnibus placet haec formula. 

Rev.mus undecimus Consultor quaerit: quid si dubius sit baptismus 
utriusque partis? 

Respondet Rev.mus Secretarius: Idem est sive dubium sit de baptismo 
alterutrius partis sive dubium sit de baptismo utriusque partis. 

Rev.mus undecimus Consultor proponit ut dicatur: « Si alterutra vel 
utraque pars ». 

Reliquis autem Consultoribus hoc non placet. 

Can. 1071 

Revisio fiet postquam de matrimoniis mixtis provisum sit. 

Adunado VI 
die 15 novembris 1967 —vespere 

Can. 1072 

Rev.mus Rektor legit vota Consultorum. 
Quaeritur utrum canon mutandus sit quoad diaconatum et subdiaco-

natum, vel etiam quoad presbyteraturm. 
Exc.mus tertius Consultor censet canonem quoad presbyteratum esse 

servandum. 
Consentiunt omnes, praeter Rev.mum sextum Consultorem, qui a vo-
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to abstinet. Mens eius est, ut maiori iustitia et caritate provideatur presby-
teris, qui munera sacerdotalia relinquerint. Cui consentit Rev.mus Relator. 

Quod ad diaconos pertinet, imprimis ratio habenda est litterarum aposto-
licarum M.p. datarum circa diaconatus ordinem, n. 17 (AAS 1967, p. 612). 

Rev.mus Secretarius proponit ut § 1 fiat de prebyteris, § 2 de diaconis, 
referens textum M.p. citati. 

Rev.mus nonus Consultor unum textum proponit: « Ministri in ordine 
presbyteratus et diaconatus constituti invalide attentant matrimonium. » 

Rev.mus undecimus Consultor vult distinguere diaconos permanenter 
constitutos de quibus in M.p., et diaconos qui sese ad presbyteratum prae-
parant. Hi nonnisi in aerate piene matura coelibatum perpetuum suscipere 
deberent. Detur iis inter diaconatum et presbyteratum interstitium, v. gr. 
quinque annorum, quo durante lege coelibatus teneantur, non autem im-
pedimento dirimente. 

Huius propositi occasione Rev.mus Secretarius legit votum Commis-
sionis Codicis Recognoscendi de tali interstitio, redactum petente Secreta-
rla Status. 

Rev.mus nonus Consultor non consentit distinctioni a Rev.mo undeci-
mi Consultore propositae. 

Rev.mus duodecimus Consultor censet quaestionem de interstitio per-
tinere ad coetum « De Sacramentis ». Quodcumque sit interstitium, melius 
est ut qui volunt matrimonium contrahere petant dispensationem a Sancta 
Sede, ita ut Ecclesia id sciat. 

Rev.mus Relator approbat mentem sententiae Rev.mi undecimi Con-
sultoris quae est ut clericus non ligetur impedimento irritante perpetuo an-
tequam ad aetatem piene adultam pervenerit. 

Rev.mus Secretarius animadvertit nostrum coetum directe respicere 
impedimentum proveniens ex ordine sacro, non autem lex coelibatus. 
Quare pergatur discussio de impedimento et dicatur sententias de impedi-
mento subdiaconatus servando necne. 

Rev.mus sextus Consultor monet Anglo-Saxonibus displicere notionem 
dispensationis turn dandae tum petendae: ipsis placet ut leges ita conci-
piantur ut nullae sint dispensationes vel saltem rarissimae. 

Iuxta Rev.mum duodecimum Consultorem notio dispensationis quasi 
connaturalis est iuri canonico; forte solutio est distinguere leges a quibus 
numquam dispensatur, et leges a quibus dispensari potest. 

Rev.mus septimus Consultor defendit dispensationes possibiles esse de-
bere in iure canonico, tamen in redigendis normis prae oculis habendum 
est normas tales esse debere quae per se non praevideant multos casus di-
spensationum. 
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Rev.mus duodecimus Consultor proponit formulam: « Presbyteri invali-
de attentant matrimonium. Diaconi inhabiles sunt ad matrimonium con-
trahendum, salvo iure canonis X» (Canon X erit ille, qui aget de diaconis 
coniugatis). 

Explicat Rev.mus duodecimus Consultor cur de diaconibus proponit 
inhabilitatem ad matrimonium contrahendum; inhabilitas, dicit ipse, sup-
ponit maiorem possibilitatem dispensationis. 

Rev.mus Relator censet formulam Rev.mi duodecimi Consultoris ni-
mium distare a sententiis a Rev.mis sexto et septimo Consultoribus propo-
sitis. 

Exc.mus quartus Consultor nolit formulam Rev.mi duodecimi Consul-
toris, quia eadem ratio quoad impedimentum matrimoniale statuenda est 
sive pro presbyteris sive pro diaconibus. 

Rev.mus Secretarius ita ponit quaestionem: Piacerne restringere impe-
dimentum ad presbyteros et diaconos, seclusis subdiaconis? Unde pro pres-
byteris et diaconis una § fieret. 

Rev.mus septimus Consultor censet in hoc canone etiam mentionem 
faciendam esse diaconorum permanenter constitutorum. 

Respondet Rev.mus Secretarius fieri posse § 2 quae contineat n. 16 
M.p. citati. 

Rev.mus duodecimus Consultor opponit non requiri § 2; uni normae 
de presbyteris et diaconis addi potest «servato canone X», scilicet canon 
qui in capite « De ordine» contineat n. 16 M.p. citati. 

Omnes tamen conveniunt perplacere § 2am de diaconis permanenter 
constitutis. 

Rev.mus duodecimus Consultor proponit § lam: «Invalide matrimo-
nium attentant clerici in sacro presbyteratus et diaconatus ordine constituti». 

9 placet, 2 non placet. 
Rev.mus undecimus Consultor animadvertit ipsi non discplicere for-

mulam qua talem; at persuasum est diaconis impedimentum dirimens im-
poni non posse antequam ad aetatem satis adultam pervenerint. Cui 
adhaeret Rev.mus Relator. 

Rev.mus undecimus Consultor proponit § 2: « Etiam diaconi coniugati, 
de quibus in canone X, ad novum matrimonium contrahendum inhabiles 
sunt». 

6 placet, 5 non placet. 
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Adunado VII 
die 16 novembris 1967 — mane 

Can. 1073 

Rev.mus Secretarius proponit ut supprimatur vocabulum « Item ». 
Omnibus placet. 
Rev.mus Relator proponit ut impedimentum valeat de votis sollemni-

bus et simplicibus perpetuis. 
Rev.mus Secretarius addit satis esse ut valeant de votis perpetuis, ita ut 

non praeiudicemus quaestionem distinctionis inter vota sollemnia et vota 
Simplicia perpetua, quae spectat coetum « De religiosis ». Unde Rev.mus 
Relator proponit formulam: « Invalide matrimonium attentant qui votum 
publicum perpetuum castitatis emiserint. » 

Omnibus placet. 
Tamen Exc.mus quartus Consultor et Rev.mus secundus Consultor 

plurale desiderant, scilicet « vota publica perpetua ». 
Rev.mus Secretarius respondet aliquos religiosos, ut Benedictinos, pu-

blice tantum professionem voti oboedientiae emittere, dum alia, castitatis 
et paupertatis scilicet, in manibus superioris emittunt. Unde perplacet sin-
gulare «votum publicum perpetuum». 

Can. 1074 

Rev.mus Relator quaerit utrum impedimentum raptus servandum sit necne. 
Exc.mus tertius Consultor satis esse dicit ut Conferentiae Episcoporum 

statuant tale impedimentum ubi necessarium visum fuerit. 
Exc.mus quartus Consultor vult ut impedimentum servetur, distinc-

tum a metu, cum rationes impedimenti raptus et rationes defectus vis et 
metus sint diversae. 

Rev.mus duodecimus Consultor censet formulam canonis esse medie-
valem et mutari debere; substantiam autem impedimenti maneat, etsi ho-
diernis condicionibus accommodatam. 

Consentiunt Rev.mi secundus, quintus, sextus, octavus, nonus, deci-
mus et undecimus Consultores. 

Rev.mus septimus Consultor censet impedimentum servandum esse, 
quia casus raptus hodie non sunt ita rari; ut advocatus, in aliquibus casibus 
applicare potuit canonem 1074 eiusque singula verba, unde formula non 
videtur esse ita antiquata; in iisdem casibus applicano canonis 1087 foret 
impossibilis vel saltem difficillima. 
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Subiungit Rev.mus Secretarius fautores abolitionis huius impedimenti 
sustinere illud esse signum culturae antiquatae. Reapse tamen hodie, cum 
praesto sint nova media, ut automobilia, raptus sunt frequentes, etsi minus 
aperti. 

Omnes Consultores concordant de servando sed immutando impedi-
mento. 

Demandatur Rev.mo Relatore et Rev.mus quinto, sexto, septimo et 
duodecimo Consultoribus munus redigendi insimul novum canonem, in 
proximo conventu proponendum. 

Can. 1075 

Consultores disputant quaenam ex tribus speciebus impedimenti cri-
minis, in can. 1075 numeratis, servari debeant. 

De prima figura, in n. 1°, can. 1075, expressa, Rev.mus Relator censet 
quod supprimenda sit. Cum enim distinctio inter impedimenta gradus mi-
noris et gradus maioris suppressa sit, implicite abolita sunt impedimenta 
gradus minoris. 

Consentit Rev.mus Secretarius qui notat divortia hodie esse frequentis-
sima. Multi post mortem prioris coniugis desiderant legitimare suum alte-
rum vinculum coram Ecclesia; non videtur aequum ut omnes illi cogantur 
ad petendam dispensationem impedimenti ut unicum medium salutis. 

Exc.mus tertius Consultor tamen censet primam figuram impedimenti 
criminis esse servandam. 

Petuntur suffragia: Placetne supprimere n. 1° can. 1075 usque ad verba 
« matrimonio ineundo »? 

Omnibus placet. 
Quod ad reliqua verba attinet — « ipsum matrimonium, etiam per civi-

lem tantum actum, attentarunt» — Exc.mus tertius Consultor et Rev.mus 
nonus Consultor ea servare volunt. 

Rev.mus duodecimus Consultor vult supprimere n. 1 et n. 2 canonis, 
cum haec impedimenta neminem a matrimonio contrahendo retinent et 
reapse Ecclesia semper dispenset. Praeterea in praxi valde difficile est scire 
utrum adulterium formale utriusque partis adfuerit necne. Quaedam poe-
na pro matrimonio civili forma attentato forte statui poterit. 

Consentit Rev.mus Relator. 

Petuntur suffragia: Placetne supprimere verba n. 1 « ipsum matrimo-
nium, etiam per civilem tantum actum, attentarunt »? 

10 placet, 1 non placet. 
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Rev.mus undecimus Consultor animadvertit casus de quibus in n. 1 
nunc suppresso, qui iam non consdtuunt impedimentum, aliqua cautione 
indigere. Ideo proponit ut de ipsis eadem ratio habeatur quam pro matri-
monio vagorum (can. 1032) ut scilicet matrimoniis, quibus iure Codicis 
obstabat impedimentum criminis ex adulterio et attentatione matrimonii 
civilis, assisti non possit sine licentia Ordinarii, firmo huius iure imponen-
di aliquam poenam vel poenitentiam. 

Quod omnibus Consultoribus placet. 

Deinde fit discussio de aliis figuris impedimenti criminis de quibus in 
nn. 2 et 3 can. 1076. 

Proponit Rev.mus secundus Consultor ut canon ita redigatur: « Ob per-
petratimi crimen, valide contrabere nequeunt matrimonium: 1°... 2°... ». 

Exc.mus quartus Consultor censet rationem legis exprimi non debere. 
Exc.mus tertius Consultor contra sentit non esse inopportunum dare 

rationes legum, immo id potest esse magis pastorale. 

Petuntur suffragia: Piacerne propositio Rev.mi secundis Consultoris? 
3 placet, 8 non placet. 

Rev.mus nonus Consultor in suo voto proponit ut duas species crimi-
nis ad unam reducantur, ita ut ratio impedimenti sit solum coniugicidium, 
non adulterium, ita: « Valide nequeunt contrabere matrimonium ii quorum 
alter sive coniugi suo sive coniugi alterius mortem intulerit». 

Rev.mus Secretarius animadvertit formulam propositam evitare diffi-
cultatem probandi adulterium. 

Rev.mus duodecimus Consultor opponit: si impedimentum, suppresso 
elemento adulterii, consistât in solo coniugicidio, non convenir ut sit im-
pedimentum; est delictum puniendum ut delictum. 

Alii Consultores respondent esse coniugicidium intuitu matrimonii 
ineundi. 

Rev.mus duodecimus Consultor insistit: si est coniugicidium, auctor 
delicti condemnabitur ad carcerem saltern 20 annorum; quis ergo commit-
ter coniugicidium intuitu matrimonii? Casus saltern erunt rarissimi eo ma-
gis quia fere ubique viget divortium quo quis frui potest potius quam co-
niugem occidere. Si placet impedimentum servare, canon ita redigi debet 
ut appareat dispensario haud facile concedi. 

Rev.mus septimus Consultor, insuper, censet impedimentum criminis 
supprimi totaliter non posse sine offensione publicae opinionis. 

Rev.mus Secretarius haec quaesita ponit Consultoribus ut appareat 
num formula Rev.mi noni Consultoris substantialiter acceptetur. 
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Petuntur suffragia: Placetne duos números ad unum reducerei 
Omnibus placet. 

Placetne omitiere adulteriumì 
10 placet, 1 non placet. 

Placetne ut maneant verba « perdurante eodem legitimo matrimonio »? 
4 placet, 7 non placet. 

Ex suggestione Rev.mi Relatoris, formula Rev.mi noni Consultoris ita com-
pletur: « Valide inter se contrahere nequeunt matrimonium ii quorum alter, intuitu 
matrimonii ineundi, sive coniugi suo sive coniugi alterius mortem intulerit ». 

Rev.mus undecimus Consultor, volens comprehendere omnes casus pos-
sibiles proponit: « Valide contrahere nequeunt matrimonium qui intuitu ma-
trimonii contrahendi coniugicidium patraverint vel qui mortem intulit illius 
personae cum qua matrimonium contrahere intendit». 

Rev.mus septimus Consultor animadvertit primam partem huius for-
mulae significare numquam matrimonium contrahere posse illum - qui 
coniugem occiderit ut aliud matrimonium contrahere possit - etiam cum 
parte nondum determinata. 

Rev.mus undecimus Consultor promittit emandationem formulae ad 
hoc incommodum tollendum. 

Adunatio Vil i 
die 16 nov. 1967 — vespere 

Resumitur quaestio de impedimento criminis. 
Exc.mus quartus Consultor proponit: « Valide inter se contrahere ne-

queunt matrimonium ii quorum alter intuitu novi matrimonii ineundi coniu-
gicidium patraverit ». 

Rev.mus undecimus Consultor proponit: 

« § 1. Qui intuitu matrimonii coniugicidium patravit ad contrahen-
dum cum certa persona nequit valide matrimonium cum ea contrahere. 

§ 2. Qui intuitu matrimonii mortem intulit coniugi alterius nequit 
nuptias inire cum superstite viduo illius qui occisus est». 

Ex discussione sequenti apparet legislatione Codicis non comprehendi 
casum illius, qui coniugicidium patravit intuitu matrimonii contrahendi 
cum parte nondum determinata. Unde Rev.mus duodecimus Consultor pro-
ponit: « Valide contrahere nequit matrimonium qui coniugicidium patravit in-
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tuitu novi matrimonii» vel « Invalide duae personae inter se matrimonium at-
tentant, quarum una coniugem occident eo fine utpossent matrimonium inire». 

Rev.mus Secretarius quaerit quomodo probetur intentio interna coniu-
gicidii perpetrati intuitu novi matrimonii. 

Rev.mus nonus Consultor animadvertit suam formulam melius satisfa-
cere posse desideriis Consultorum. 

Rev.mus undecimus Consultor opponit illam formulam non esse com-
pletam quia non comprehendit casum illius qui occidit coniugem intuitu 
matrimonii contrahendi cum alia comparte nondum determinata. 

Rev.mus Relator utramque formulam, Rev.morum noni et undecimi 
Consultorum, componere conatur ita: « Qui intuitu matrimonii cum certa 
persona ineundi, huius coniugi vel coniugi proprio mortem intulerit, invalide 
hoc matrimonium attentat». 

Petuntur suffragia: Placetne formula ab Rev. mus Relatorpropositai 
Omnibus placet. 

Can. 1076 

Ad § 1: De § 1 huius canonis nulla emendatio proponitur a Consulto-
ribus. Omnibus placet ut maneat prouti est. 

Ad $ 2: De § 2 sequentes habentur quaestiones: 
a) An placeat restringere impedimentum consanguinitatis in linea 

collaterali ad secundum gradum tantum? 
Omnibus placet. 
b) An placeat supprimere multiplicitatem impedimenti consangui-

nitatis? 
Omnibus placet. 
c) An in praesenti canone mentio facienda sit suppressionis multipli-

citatis? 
Rev.mi undecimus et duodecimus Consultores respondent negative; 

cereri respondent affirmative et volunt ut id in § 3 nova edicatur; item af-
firmative respondet Rev.mus decimus Consultor, sed in capite de impedi-
mentis in genere dicendum, non vero in praesenti canone. 

d) An arbor genealogica addenda sit. 
Omnes negative respondent. 
e) An placeat dicere « obliqua» loco « collateralis». 
Omnes censent rem remittendam esse ad caput de verborum signifi-

catione, servato interim vocabulo « collateralis». 
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His dictis, de communi sententia Consultorum, § 2 et § 3 ita rediguntur: 

« § 2. In linea collaterali irritum est usque ad secundum gradum inclusive. 

§3. Impedimentum consanguinitatis non multiplica tur». 

Rev.mus undecimus Consultor proponit computationem consanguini-
tatis, uti est in Codice latino, mutare, ita ut sit eadem qua utitur ius orien-
tale necnon plerique codices civiles. Sed res pertinet ad Coetum « De quae-
stionibus specialibus Libri II ». 

Ad § 3 (qui fit §4 in novo redactione): Quaeritur an placear servare § 3 
prouti est: 

8 placet, 2 Consultores se abstinent. 

Adunatio IX 
die 17 nov. 1967 — mane 

Huic Conventui praeest Em.mus Praeses Commissionis. 
Rev.mi quintus, sextus, septimus et duodecimus Consultores et Rev.mus 

Relator praebent formulam can. 1074, cuius redactio ipsis commissa fuit 
in adunatione praecedenti: 

« Inter virum et mulierem ab eo abductam intuitu matrimonii, ita ut haec 
posita sit in his adiunctis quae, natura sua, graviter laedunt libertatem et rec-
tum iudicium, nullum matrimonium consistere potest, quousque haec adiunc-
ta non piene cessaverint ». 

Circa hanc formulam sequentes animadversiones habentur: 

a) Exc.mus quartus Consultor proponit ut dicatur « . . . violenter abducta». 
Rev.mus duodecimus Consultor respondet consulto omissum esse vo-

cabulum violenter, qui varia sunt media adducenda mulierem quin violen-
tia appareat, e.g. blanditiae, medicinae quae intellectum obnubilant etc. 

b) De verbis « . . . quae natura sua, graviter laedunt libertatem et rectum 
iudicium » diversimode opinantur Consultores: 

Exc.mus quartus Consultor censet non posse facile iudicare quaenam 
adiuncta graviter laedant libertatem; 

Rev.mi sextus, decimus et duuodecimus Consultores volunt omittere 
verba « natura sua». 

Rev.mi secundus, quintus, et duodecimus Consultores volunt verbum 
« deliberationem» loco « rectum iudicium». 

Rev.mus nonus Consultor proponit ut loco « libertatem et rectum iudi-
cium» dicatur « libertatem vel rectum iudicium». 
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Rev.mus septimus Consultor consentit ut dicatur « deliberationem » loco 
« rectum iudicium»; consentit cum Rev.mo nono Consultore ut dicatur « vel» 
loco « et»; at omnino retinenda sunt vocabula « natura sua» impedimentum 
semper fuit sanctio contra raptorem, non tutela libertatis quam respicit defec-
tus consensus ex vi et metu; verba « natura sua» dare significant adiuncta 
obiective exsistentia seu talem actum raptoris matrimonium irritare, indepen-
denter a quaestione utrum de facto libertas mulieris diminuta fuerit necne. 

Item Rev.mus undecimus Consultor (cui assentitur Rev.mus decimus 
Consultor) animadvertit elementum formale impedimenti raptus non in 
eo esse quod mulier careat recto iudicio vel voluntate contrahendi matri-
monium; ideoque verba « rectum iudicium et libertärem » tollantur ac me-
lius definiantur adiuncta ex quibus impedimentum oriatur. 

c) Rev.mus secundus Consultor et Rev.mus nonus Consultor dicunt 
etiam elementum retentionis mulieris, praeter elementum abductionis intro-
duci oportere in figura huius impedimenti. 

Rev.mus undecimus Consultor autem nolit elementum detentionis. 

d) Tandem Rev.mus nonus Consultor necessari um censet ut impedi-
mentum extendatur etiam ad casum in quo alia persona, quam sponsus, 
auctor raptus fuerit, quia finis legis est tutela libertatis mulieris. 

His animadversionibus factis, Rev.mus Relator proponit hanc formulam: 
« Inter virum et mulierem ab eo abductam vel retentam intuitu matrimo-

nii, ita ut posita sit in adiunctis quae nata sunt impedire libertatem vel delibe-
rationem ad matrimonium contrahendum requisitam, nullum matrimonium 
consistere potest, quousque baec adiuncta non piene cessaverint ». 

Exc.mus tertius Consultor vult « vel saltem retentam », quia retentio 
absque abductione esse potest. 

Exc.mus quartus Consultor proponit in fine: « ...quosque mulier a viri 
potestate vel influxu libera non sit». 

Rev.mus septimus Consultor opponit haec verba a Exc.mo quarto 
Consultore proposita necessario supponere abductionem violentam, cum 
in canone proposito comprehenduntur casus in quibus non habetur vio-
lenta abductio. 

Petuntur suffragia: Piacerne formula a Rev.mo Relatore proposita, addito 
« saltem » ante « retentam »? 

9 placet, 1 non placet, 2 se abstinent. 

Rev.mus nonus Consultor insistit pro redigenda formula quae comprehen-
dat etiam casum in quo non sponsus, sed alia persona auctor raptus fuerit. 
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Petuntur suffragia: Placetne propositio Rev. mi noni Consultoris? 
6 placet, 5 non placet, 1 se abstinet. 

Em.mus Praeses animadvertit mentem Consultorum inclinare ad ex-
tendendum ambitum huius impedimenti, quod non videtur congruum 
cum tota traditione canonistica circa eandem rem. 

Rev.mus Secretarius meminit Concilium Tridentinum voluisse distin-
guere impedimentum ex vi et metu ab impedimento raptus, contra aliquos 
qui impedimentum raptus absolvere volebant; Pallavicini narrar ipsum 
Summum Pontificem voluisse impedimentum distinctum, ut sanctionem 
contra raptorem, Unde impedimentum indolem sanctionis contra rapto-
rem servare debet. Casui raptus a tertia persona facti provisum est in cano-
ne de vi et metu. Praeterea si raptus a tertia persona fieret impedimentum, 
ansam dare posset parentibus provocandi raptum, ob rationes bono fìliae 
omnino contrarias. 

Rev.mus undecimus Consultor animadvertit: dicitur impedimentum 
non esse extendendum, attamen elementum laesionis libertatis et delibera-
tionis, a nobis introductum, nonne extendit impedimentum? 

Em.mus Praeses resumit quaestiones quas Consultores considerare de-
bent ut in conventu vespertino res definiatur: 

1° debetne manere impedimentum raptus? 
2° debetne manere ut habetur in formula a Rev.mo Relatore proposita? 

3° debetne extendi ad casum a Rev.mo nono Consultore propositum? 

[In conventu vespertino Rev.mus duodecimus Consultor hanc formu-
lam proponit: 

« Inter virum et mulierem abductam vel saltern retentam intuitu matrimo-
nii cum eo contrahendi, quamdiu ipsa sub eius influxu remaneat, nullum ma-
trimonium consistere potest, nisi postea mulier, deliberata voluntate ac sponte, 
matrimonium eligat ». 

Rev.mus nonus Consultor animadvertit vocabulum « nisi» innuere ca-
sum exceptum in quo impedimentum non valeret. 

Rev.mus undecimus Consultor dicit primam partem formulae non in-
cludere videri formas modernas raptus. Loco « nullum» dicatur « validum» 
et loco « potest» dicatur « non potest». 

Petuntur suffragia de formula Rev.mi duodecimi Consultoris: Placetne 
supprimere ultimum comma «nisi» etc.. 

Maiori parti placet. 
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Placetne prìmum comma, usque ad «... cum eo contrahendi »? 
Maiori parti placet. 

Rev.mus nonus Consultor loco « quamdiu ipsa sub eius influxu rema-
neat» vult « quamdiu sub ilio influxu remaneat». 

Rev.mus duodecimus Consultor proponit: « Quamdiu sub ilio influxu 
subiectionis ipsa permaneat». 

Petuntur suffragia: Placetne haec ultima formula Rev.mi duodecimi Con-
sultorisì 

10 placet, 1 se abstinet.] 

* * * 

Can. 1077 

Consultores unanimiter censent impedimentum affinitatis in linea rec-
ta in quolibet gradu retinendum esse. 

Item unanimiter censent multiplicitatem huius impedimenti suppri-
mendam esse. 

Manet quaestio de impedimento affinitatis in linea collaterali, de quo 
omnibus placet supprimere extensionem ad secundum gradum. Ad pri-
mum gradum quod attinet, sequentes animadversiones habentur: 

Exc.mus tertius Consultor et Rev.mi sextus et duodecimus Consultores 
supprimere volunt quia numquam dispensano negatur et saepe soror uxo-
ris defunctae magis apta est ut curet educationem prolis. 

Rev.mus Relator, contra, dicit Ecclesiam semper magni fecisse pro-
prios mores populorum; inde proveniunt normae quas statuit nunc ius 
canonicum de impedimentis consanguinitatis et affinitatis. D u m autem 
antea mores circa has res erant satis similes in regionibus, ubi Ecclesia ex-
sistebat, hodie Ecclesia totum mundum amplectitur, dum hi mores in va-
riis regionibus satis differunt inter se. Ne Ecclesia imponat leges contra 
mores populares, qui in se nihil indecens continent. In multis autem re-
gionibus impedimentum affinitatis in linea collaterali non requiritur a 
moribus, immo mirationem movet. Quare res relinquatur Conferentiis 
Episcoporum. 

Consentiunt Rev.mi quintus et sextus Consultores. 
Omnes alii impedimentum affinitatis in primo gradu lineae collateralis 

servare volunt, quia, si supprimeretur, facilius oriri possent relationes prae-
matrimoniales inter cognatos (Rev.mus Secretarius) et qui affines pertinent 
aliquo modo ad familiam in qua debita reverentia et puritas morum foven-
dae sunt (Rev.mus undecimus Consultor). 
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Petuntur suffiagia: Placetne retiñere impedimentum affinitatis in 1 ° gra-
du linea collaterally! 

9 placet, 3 non placet. 

Omnes, ergo, consentiunt impedimentum affinitatis in linea recta ser-
vandum esse. 

Exc.mus quartus Consultor dicit dirimi non posse quod nondum exsi-
stit, quare proponit aliam formulam: « In linea recta affinitatis matrimo-
nium irritum est in quolibet gradu. » 

Rev. mus undecimus Consultor mavult locutionem classicam servare. 
Rev.mus duodecimus Consultor proponit rem remittere ad titulum 

« De verborum significatione ». Quod omnibus placet. 

Adunado X 
die 17 novembris 1967 - vespere 

Can. 1078 

De impedimento publicae honestatis sequentes animadversiones ha-
bentur: 

a) Rev.mus undecimus Consultor censet impedimentum esse abolen-
dum, ita tarnen ut impedimentum publicae honestatis ex matrimonio in-
valido subsumeretur sub impedimento affinitatis; si autem impedimentum 
publicae honestatis manet, deberet oriri ex matrimonio invalido tantum, 
non ex publico et notorio concubinatu. 

Rev.mus Secretarius respondet attendendum esse ad vocabula « publi-
cum et notorium», unde ratio impedimenti huius quoque speciei est publi-
ca et notoria. 

b) Rev.mus nonus Consultor quaerit num matrimonium civile haberi de-
beat ut publicus et notorius concubinatus. Ad rem Rev.mus secundus Con-
sultor affert responsum Commissionis Codicis interpretandi, impedimentum 
scilicet non oriri ex mero actu civili, sine subsequenti cohabitatione. 

c) Rev.mus duodecimus Consultor quaerit num in canone definien-
dum sit quod impedimentum valet quoque pro illis qui, ante baptismum 
receptum, vixerint in publico et notorio concubinatu. 

d) Exc.mus tertius Consultor proponit ut impedimentum proveniens 
ex capite matrimonii invalidi vigeat tantum si matrimonium consumma-
tum sit. 
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Rev.mus duodecimus Consultor assentitur Exc.mo tertio Consultore. 
Rev.mus quintus Consultor proponit « ...ex matrimonio invalido in-

staurata inter partes vita communi et ex notorio... etc. » 
Rev.mi secundus, sextus, octavus et undecimus Consultores consen-

tiunt cum Rev. mo quinto Consultore. 
Rev.mi nonus et decimus Consultores dicunt mentionem consumma-

tionis superfluam esse. 
Rev.mus septimus Consultor dicit rationem legis provenire ex cohabi-

tatione sive in matrimonio invalido sive in concubinatu; ideo consentit 
cum Rev.mo nono Consultore consummationis mentionem non esse fa-
ciendam, dummodo tamen fiat quaedam mentio cohabitationis. 

Petuntur suffragia: Piacerne retiñere verba Codicis « sive consummato sive 
non»*. 

Maiori parti consultorum non placet. 

Placetneformula Rev.mi quinti Consultoris «ex matrimonio invalido, post 
instauratam vitam communem »? 

8 placet, 2 non placet, 2 se abstinent a sententia ferenda. 

Placetne propositum Rev. mi undecimi Consultoris*. 
2 placet, 10 non placet. 

Placetne restringere impedimentum adprimum gradum tantum? 
Maiori parti consultorum placet. 

Rev.mus Secretarius proponit ut loco « publico et notorio » dicatur « no-
torio velpublico»-, quod omnibus placet. 

Quaeritur num matrimonium civile, ad effectum impedimenti publi-
cae honestatis quod attinet, habendum sit ut concubinatus. 

Exc.mus quartus Consultor matrimonium civile habendam esse matri-
monium invalidum mavult. In aliquibus nationibus, ut illae quibus com-
munistae praesunt, lex agnoscit tantum matrimonium civile. 

Rev.mus nonus Consultor proponit hanc formulam « Matrimonium in-
validum comprehendit etiam matrimonium civiliter contractum, quod est 
propter defectum formae canonicae invalidum ». 

Omnibus placet. 

Can. 1079 

Omnibus placet ut aboleatur. 
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Can. 1080 

Res differtur; de hoc canone tractabitur postquam Rev.mus septimus 
Consultor coetui proposuerit relationem de iure comparato in materia co-
gnationis legalis. 

SCHEMA C A N O N U M 

Cann. 1052-1054 

Supprimantur. 

Can. 1055 

Dispensationes super publicis vel notis impedimentis Ordinario orato-
rum commissas, exsequitur Ordinarius qui litteras testimoniales dedit vel 
preces transmisit ad Sedem Apostolicam, etiamsi sponsi iam in aliam dioe-
cesim discesserint non amplius reversuri, monito tarnen Ordinario loci in 
quo matrimonium contracturi sunt. 

Can. 1056 

Supprimatur. 

Can. 1057 

Canon supprimatur et res remittatur ad coetum qui agit de potestate 
ordinaria et delegata. 

Caput III 
D E IMPEDIMENTIS PROHIBENTIBUS 

Can. 1058 

Votum publicum temporaneae castitatis perfectae, dum obligat, matri-
monium prohibet. 

Can. 1059 

Qui lege civile prohibentur nuptias inter se inire ob cognationem lega-
lem ex adoptione ortam (vel ob tutelam), vi iuris canonici matrimonium 
inter se contrahere prohibentur. 
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Cann. 1060-1066 

Recognitio dilata est. 

Caput IV 

D E IMPEDIMENTIS DIRIMENTIBUS 

Can. 1067 

§ 1. Vir ante decimum sextum aetatis annum completum, mulier ante 
decimum quartum item completum, matr imonium validum inire non 
possunt, firmo praescripto can. 1038, § 3. 

§ 2. Licet matrimonium post praedictam aetatem contractum validum 
sit, curent tarnen animarum pastores ab eo avertere iuvenes ante aetatem, 
qua, secundum regionis receptos mores, matrimonium iniri solet. 

Can. 1068 

§ 1. Recognitio dilata est. 

§ 2. Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio iuris sive 
dubio facti, matrimonium non est impedimentum. 

§ 3. Sterilitas matrimonium nec dirimit nec prohibet. 

Can. 1069 
§ 1. Invalide matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioris matri-

monii, quamquam non consummati, salvo privilegio fidei. 
§ 2. Quamvis prius matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex 

causa, non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut so-
lutione legitime et certo constiterit. 

Can. 1070 

§ 1. Nullum est matrimonium contractum a persona non baptizata 
cum persona baptizata in Ecclesia catholica vel ad eamdem ex haeresi aut 
schismate conversa. 

[N.B. Formula huius § adhuc revidenda erit.] 
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§ 2. Si pars tempore contraed matrimonii tamquam baptizata commu-
niter habebatur aut eius baptismus erat dubius, praesumenda est, ad nor-
mam can. 1014, validitas matrimonii, donee certo probetur alteram par-
tem baptizatam esse, alteram vero non baptizatam. 

Can. 1071 

Revisio dilata est. 

Can. 1072 

§ 1. Invalide matrimonium attentant clerici in sacro presbyteratus et 
diaconatus ordine constituti. 

§ 2. Etiam diaconi coniugati, de quibus in can. X, ad novum matrimo-
nium contrahendum inhábiles sunt. 

Can. 1073 

Invalide matrimonium attentant qui votum publicum perpetuum ca-
stitatis emiserint. 

Can. 1074 

Inter virum et mulierem abductam vel saltern retentam intuitu matri-
monii cum eo contrahendi, quamdiu sub ilio influxu subiectionis ipsa per-
maneat, nullum matrimonium consistere potest, nisi postea mulier, delibe-
rata volúntate ac sponte, matrimonium eligat. 

Can. 1075 

Qui intuitu matrimonii cum certa persona ineundi, huius coniugi vel 
coniugi proprio mortem intulerit, invalide hoc matrimonium attentat. 

Can. 1076 

§ 1. In linea recta consanguinitatis matrimonium irritum est inter ora-
nes ascendentes et descendentes turn legitimos turn naturales. 

§ 2. In linea collaterali irritum est usque ad secundum gradum inclusive. 

§ 3. Impedimentum consanguinitatis non multiplicatur. 
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§ 4. N u m q u a m matr imonium permittatur, si quod subsit dubium 
num partes sint consanguineae in aliquo gradu lineae rectae aut in primo 
gradu lineae collateralis. 

Can. 1077 

§ 1. Affinitas in linea recta dirimit matrimonium in quolibet gradu; in 
linea collaterali usque ad primum gradum. 

§ 2. Affinitas impedimentum non multiplicatur. 

Can. 1078 
§ 1. Impedimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio invali-

do, post instauratam vitam communem et ex notorio vel publico concubi-
natu: et nuptias dirimit in primo gradu lineae rectae inter virum et consan-
guíneas mulieris, ac vice versa. 

§ 2. Matrimonium invalidum comprehendit etiam matrimonium civi-
liter contractum, quod est propter defectum formae canonicae invalidum. 

Can. 1079 

Supprimatur. 

Can. 1080 

Recognitio dilata est. 




