PONTIFICIUM CONSILIUM
DE LEGUM TEXTIBUS

COMMUNICATIONES

VOL. XXXIII - N. 2

2001



COMMUNTCATIONES

PONTIFICIUM CONSILIUM
DE LEGUM TEXTIBUS

Piazza Pio XII, 10 - 00193 Roma

EX ACTIS IOANNIS PAULI PP. 11

Litterae Apostolicae Motu Proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis . . . . . 139
Allocutio ad eos qui Conventu Plenario Cong, pro Clericis partem habuerunt. . . . . . 141

Allocutio ad eos qui in Symposio « lus Ecclesiarum — Vehiculum Caritatis » partem habuerunt 145

EX ACTIS CONSILII

QUAESTIONES QUAEDAM STUDIO PONTIFICII CONSILII SUBMISSAE . . . . . . . . . . .. .. 148
RELATIONES cUM TURIS CANONICIS STUDIOSIS . . . . . . . . . . . ... 150
Oratio Exc.mi Praesidis in coetu Synodi Episcoporum. . . . . . ... ... ... ... 151
Oratio Exc.mi Praesidis in contextu Symposii « lus Ecclesiarum — Vehiculum Caritatis». 154

EX ACTIS SANCTAE SEDIS

CONGREGATIO DE CULTU DIvINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM

Responsum ad dubium propositum: utrum Episcopus dioecesanus sacerdotes eiusdem
dioecesis obligatione adstringere possit ad admittendas mulieres vel puellas in servitium
altarisnecne. . . . . . . .. e e 162

CONGREGATIO PRO DocCTRINA FIDEI
Responsum ad propositum dubium de validitate Baptismatis apud communitatem

«The Church of Jesus Christ of Latter-day Saines . . . . . . . ... .. ... .. 162

Epistula de delictis gravioribus reservatis Congregationi pro Doctrina Fidei. . . . . 163
PonTiFiciA ComMissio DE BoNis CULTURALIBUS ECCLESIAE

Ex «Lettera circolare sulla funzione dei musei ecclesiastici» . . . . . . .. .. ... 168

EX ACTIS PONTIFICIAE COMMISSIONIS
CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO

Coetus studiorum « De Matrimonio» (Sessio VIII) . . . . . .. ... ... ... ... 190
Coetus studiorum « De Matrimonio» (SessioIX) . . . . ... ... ... ... .... 203
Coetus studiorum « De Matrimonio» (SessioX) . . . . . . . . . .. .. .. ... ... 226
Coetus studiorum « De Matrimonio» (SessioXI) . . . . . .. . .. ... ... .... 250
NOTITIAE . . . . . . o e e e e e 279

OPERA A CONSILI BIBLIOTHECA RECEPTA . .+ .« &+ .+ & v v i e e e e oo e e e e e o 281



EXACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 203

COETUS STUDIORUM
« DE MATRIMONIO »

Sessio IX?
(dd. 16-21 februarii 1970 habita)

Diebus 16-21 februarii 1970, in Aula sedis Commissionis Codici luris
Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut membra
Coetus studiorum ad recognoscendas normas CIC de Matrimonio.

Interfuerunt Exc.mi Schneider, Lourdusamy et Bank; 11l.mi ac Rev.mi
Anne, Fagiolo, Quinn, Chen, Garcia Barberena, de Clercq, Cremin, Che,
et Flatten; Rev.mi PP. Huizing et Leclerc; et Cl.mus Giacchi.

Praeterea praesentes erant Rev.mus Josephus Géraud et Cl.mi Proff.
Joannes Lopez Ibor et Aloisius Gedda, qui ab Em.mo Praeside invitati fue-
rant tamquam periti, cum questio agatur de impotentia matrimoniali, ad
quam dilucidandam et solvendam bene perpendenda sunt quae a scientia
medica circa ipsam quaestionem indicantur.

Praesentes quoque erant Rev.mus P. Bidagor, Secretarius Generalis
Commissionis et Rev.mus Voto, a studiis eiusdem Commissionis.

Omnibus adunationibus praefuit Em.mus Cardinalis Pericles Felici,
Praeses Commissionis. Rev. P Huizing functus est munere Relatoris et
Rev.mus Voto munere actuarii.

In praesenti Sessione examinata est quaestio de impotentia, circa quam se-
quentia puncta a Secretaria studio Consultorum submissa fuerant:

1. De impotentia organica et speciatim de vasectomia viri, utrum sit
retinenda necne tamquam impotentia viri matrimonium dirimens.

2. De impotentia functionali, num et quatenus impedimentum diri-
mens matrimonii constituat.

3. Num et quomodo can. 1068 CIC reformandus sit.

4. De morbis psychicis, qui impediunt aestimationem validam consen-
sus matrimonialis et discretionem circa naturam et onera eiusdem consensus,
num et quo loco Codicis de iis tractandum videatur.

Sequentes Consultores votum de his quaestionibus paraverunt: Exc.mi
Schneider et Bank et Rev.mi Fagiolo, Damizia, Quinn, Chen, Barberena,
De Clerq, Cremin, Che, Flatten, et Leclerc.

Rev.mus Relator supra vota Consultorum Relationem apparavit.
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Em.mus Praeses, attenta gravitate quaestionis de impotentia, voluit ut
etiam aliqua studia et subsidia Consultoribus ante tempus praesto essent
ita ut accuratius et profundius Consultores vota sua appararent.

Ideo Consultoribus haec subsidia data fuerant: Positio « Quaestio IV de
Matrimonio» (de viri impotentia) a Pontificia Commissione de Sacramen-
tis praeparatoria Concilii Vaticani II anno 1961 parata; studia et vota, ro-
gata nostrac Commissionis, parata a Rev.mis Carolo Lefebvre, Salvatore
Canals, Josepho Géraud, Marcellino Zalba et Urbano Navarette, et ab
Ill.mis Joanne Lopez Ibor, Joanne Dauvillier, et Vincentio Palmieri.

Adunatio I?
die 16 februarii 1970 — mane habita

Em.mus Cardinalis Praeses salutem dicit omnibus Consultoribus et
singulariter Ill.mis Géraud, Lopez Ibor et Gedda qui humanissime invita-
tionem acceperunt adlaborandi in hac Sessione.

Quoad ordinem laborum Em.mus Praeses parum invertit ordinem
quem Rev.mus Relator in sua Relatione proponit. Rev.mus Relator enim
has quaestiones in sua Relatione proponit:

1. Num impedimentum impotentiae matrimonium dirimat ex ipso
iure naturae;

2. De impotentia organica;
3. De impotentia functionali;
4. Num et quomodo can. 1068 reformandus sit;

5. De morbis psychicis qui impediunt aestimationem validam consen-
sus et discretionem circa naturam et onera eiusdem consensus.

Praeses vero proponit ut imprimis disceptetur in quo consistat copula
perfecta quae sit apta ad matrimonii consummationem sive ex parte viri si-
ve ex parte mulieris et deinde examinentur quaestiones 2., 3., 4. et 5. indi-
catae a Rev.mo Relatore; ultimo vero examinetur questio num impedimen-
tum impotentiae matrimonium dirimat ex ipso iure naturae.

Rev.mus Relator vellet secundo loco examinare quaestionem num im-
potentia matrimonium dirimat iure naturae, quia, dicit ipse, si huic quae-
stioni negative forte respondeatur, non iam agetur de definienda natura
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impedimenti iuris naturalis eiusdemque specierum, sed de convenientia
statuendi necne iure positivo impotentiam tamquam impedimentum diri-
mens et quatenus id esse debeat.

At Em.mus Preaeses notat melius resolvi posse quaestionem de iure na-
turae postquam omnes quaestiones de ipsa impotentia examinatae fuerint.
Cum enim omnia elementa ipsius impotentiae prae oculis habeantur, faci-
lius iudicium efformari poterit num ipsa matrimonium dirimat iure natu-
rae. Ceterum talis quaestio perdifficilis est quare forsan opportunum erit
studium ex professo circa illam aggredi et vota a peritioribus quaerere, an-
tequam de ipsa in hoc Coetu discutiatur.

Rev.mus Secretarius concordat cum Em.mo Praeside circa ordinem la-
borum et praesertim circa quaestionem praeviam quando copula censenda
sit apta ad matrimonii consummationem.

Post brevem discussionem fere omnes concordant cum Em.mo Praeside
circa ordinem laborum.

I. Quaenam copula sit apta ad matrimonii consummationem

Em.mus Praesis petit ut Consultores dicant quaenam sint elementa
quae copulam perfectam constituunt.

Exc.mus primus Consultor dicit usque nunc communiter putatum esse
ad copulam perfectam requiri penetrationem vaginae et effusionem veri se-
minis. At elementum veri seminis forsan omitti potest, et tantum attendi
debet num adsit eiaculatio quae sit satiativa libidinis.

Rev.mus secundus Consultor notat quod in vetere traditione canonisti-
ca ad copulam perfectam requirebatur in viro membrum validum ad pene-
trandam vaginam et in ea semen effundendum; in muliere vero vagina
capax recipiendi membrum. De natura seminis quaestio non erat, cum,
supposita copula, omnia alia ad potentiam generandi tribuebantur. Impo-
tentia autem generandi non dirimebat matrimonium.

Res postea implexior facta est. Primo ex Constitutione Sixti V « Cum
frequenter», dein ex deductionibus exaggeratis principii iuxta quod ius in
corpus, per consensum traditum et acceptatum, perpetuum et exclusivum,
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem esse debet (cf. can.
1081, § 2).

At ex Constitutione Sixti V non certe deducitur illum esse virum im-
potentem qui semen in testiculis elaboracum emittere nequeat. Sed tantum
ibi asseritur eunuchos et spadones matrimonium inire non posse cum sint



206 COMMUNICATIONES

incapaces seminationis ordinariae seu concupiscentiae satiativae ideoque
nullum finem assequi valeant, ne illum quidem qui secundarius habebatur,
nempe remedium concupiscentiae.

Doctrina et iurisprudentia, quae asseruerunt necessitatem seminis in
testiculis elaborati copulaeque per se aptae ad prolis generationem, ita no-
tionem impotentiae coeundi exaggeraverunt ut distinctio ipsam inter et ge-
nerandi impotentiam confusa facta est. Immo notio ipsa matrimonii ita
strictiorem habuit sensum ut eius finis, qui primarius dicebatur et in prole
ponebatur, quasi tota esset unaque coniugii causa. Ex qua exaggeratione
nata est illa gravissima discrepantia quae deprehenditur in decisionibus
S. Sedis: viro, qui vasectomiam subiit, matrimonium non prohibetur; viri
autem, qui accusatur apud Tribunalia de incapacitate emittendi semen in
testiculis elaboratum, matrimonium nullum dicitur propter impotentiam.
Et quidem in recentioribus sententiis quorundam tribunalium remota est
clausula de non transeundo ad alias nuptias, quae viro ita impotenti antea
dabatur. Confusio crescit in dies. Nuperrime editae sunt sententiae quae
mulierem excisam impotentem dicunt et hoc tantum ex ratione paritatis: si
vir incapax emittendi verum semen seu in testiculis elaboratum impotens
dicitur, ita et mulier. Quod quidem circulum vitiosum parere videtur. Cur
enim non dicitur: cum mulier excisa sit potens, et vir vasectomatus potens
habendus est?

Valde expedit, concludit Rev.mus secundus Consultor, ut reditus fiat
ad doctrinam antiquorum secundum quos illa copula habebatur perfecta
quae sit satiativa libidinis, sine respectu ad naturam veri seminis. Quae
quidem doctrina hodie a multis doctoribus tenetur (25 doctores citantur a
P. Zalba) et confirmarur indirecte a Concilio Vaticano II, quod fines perso-
nales matrimonii extollit.

Ex.mus Praeses concordat cum Rev. secondo Consultore circa confu-
siones ortas ex quaestione veri seminis et addit alia incommoda secuta esse
ex praxi examinandi microscopice naturam veri seminis eo quod saepe sae-
pius semen ex masturbatione hauritur.

Rev.mus tertius Consultor censet ad copulam perfectam semen requiri
in testiculis elaboratum. Attamen in re tanti momenti opportunum est
sententias peritorum habere.

Rev.mus quartus Consultor dicit multis abhinc annis nimis auctores
attendisse ad copulam ad prolis generationem aptam, parum autem ad co-
pulam ad matrimonium contrahendum et constituendum aptam.

Ut responderi possit quaestioni quaenam sint elementa copulae per-
fectae, quaedam principia prae oculis haberi debent, quae si ab omnibus
acceptentur, responsio forsitan univoca illi quaestioni dari potest.
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Haec principia in sequentibus punctis resumi possunt:

a. quaestio de elementis copulae perfectae sub aspectu iuridico non
coincidit cum doctrina scientiae medicae, saltem non adamussim: haec in-
vocari potest in adiutorium praestandum canonistis, absque tamen deter-
minationis virtute;

b. ius ad matrimonium est ius fundamentale omnium hominum. Pri-
vatio talis iuris non admittitur, nisi evidenter contrarium probetur sine ullo
dubio (stve iuris sive facti);

c. impotentia generandi, non solum in actu sed etiam in potentia, non
est contra fines matrimonii. Hoc apparet ex canonibus a nobis recognitis
tum de essentia matrimonii tum de consensu matrimoniali et convenit
cum doctrina Concilii Vaticani II.

d. in novo iure fulgere debet principium aequalitatis utriusque sexus,
salvo quidem charactere specifico a natura ipsa ditato.

e. non videtur ab omnibus et a singulis documentis S. Sedis trahi pos-
se conclusiones quae semper validae sint.

His omnibus prae oculis habitis, videtur dicendum ad copulam perfec-
tam, quatenus est actio humana, praescindendo ab actione naturae, requiri
in viro erectionem et penetrationem membri virilis in vaginam mulieris
ibique seminis depositionem, in muliere vaginam aptam ad receptionem
membri. Semen virile requiritur et sufficit ut communiter emittatur, quin
necessario sit prolificum seu etiamsi spermatozoide careat.

Rev.mus quintus Consultor censet ad copulam perfectam in viro requi-
ri erectionem membri, penetrationem vaginae et emissionem veri seminis
in testiculis elaborati.

Rev.mus sextus Consultor censet ad copulam requiri penetrationem
vaginae et emissionem seminis, seclusa quavis investigatione circa naturam
seminis.

Ill.mus septimus Consultor concordat cum Consultoribus qui non
requirunt verum semen ad copulam perfectam. Ex verbis can. 1081 CIC
(ius in corpus...in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem)
non sequitur necessitas veri seminis, quia ibi delimitatur ius in corpus,
scilicet excluduntur alia iura in corpus quae non sint actus per se aptos ad
prolis generationem, ut puta homosexualitas et alia huiusmodi. Aliud quo-
que proponit Ill.mus septimus Consultor ut nempe Coetus quaestioni
respondeat num consideranda sit copula perfecta quae violenter et quasi
per stuprum habetur vel quae cum magnis doloribus feminae habetur.

[ll.mus primus Peritus dicit copulam perfectam, physiologice loquen-
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do, esse actum inter personas diversi sexus, qui tribus gradibus successivis
constat: erectione, penetratione, immissione seminis vitalis. Tres illi gradus
sunt plerumque necessarii, sed aliquando aliquis gradus deficere potest, ut
puta in casu ablationis membri virilis vel seminationis artificialis. Progres-
sus qui praevidentur in campo genetico saepe involvunt gravissimas quae-
stiones morales. Attamen illi progressus tales ac tanti sunt ut certo certius
in futuro in usu fere communi erunt. Quaenam erunt conclusiones doctri-
nae et iurisprudentiae circa fecundationem artificialem? Summa difficultas
haberi posset ab illa sententia Domini “fiunt una caro”. Attamen, si ad rea-
litatem bene attendamus, non est dubium quin “una caro” coniugum ple-
ne habeatur tantum in filio, dum in unione maritali imperfecte verificatur
illa « una caro».

Ill.mus secundus Peritus profitetur se non esse iuristam, quamvis
quaestionibus de medicina legali operam navavit. Sub aspectu medico et
ex experientia professionali loquens, adhaeret opinioni quae in copula
perfecta exigit possibilitatem generandi, quae opinio suum fundamentum
habet ex eo quod finis primarius matrimonii est procreatio. Ideo ei placet
quod dixit Ill.mus primus Peritus quod nempe «una caro» plene verifica-
tur in filio.

Arttamen fatendum est quod enuntiatio finis primarii matrimonii suum
influxum habuit in determinada elementa copulae perfectae in traditione
canonistica. Notio autem canonistica copulae perfectae aliquando forsan
revideri debet sub luce factorum, quae nobis praebent scientia et experien-
tia medicalis et psychiatrica.

En aliqua facta:

a. dantur semina inter se incompatibilia; semen est fecundum sed non
cum illa femina;

b. dantur matrimonia quae felicia sunt, in quibus vir seminat ante
portam; ope instrumenti orthopedici aliqui coniuges copulam perfecerunt
qua filios generaverunt et haec matrimonia non videntur reicienda.

c. datur etiam impotentia eiaculandi. Casus rari sunt attamen exi-
stunt et frequentiores aliquando evadunt ut effectus secundarius medi-
camentorum. Tractari tamen possunt ope medicamentorum aphrodisia-
corum.

d. etiam de femina loqui oportet. Vaginismus potest methodo medica
tractari. Sed quid de menopausica? Quid de excisa? Possuntne habere co-
pulam perfectam?

Rev.mus octavus Consultor fatetur se, ex auditis ab aliis Consultoribus,



EXACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 209

multum dubitare num per viam traditionalem perveniri possit ad dubia
solvenda et ad clariores leges edendas circa impotentiam. Alia via sequenda
est: deleantur a can. 1068, § 1 verba « ipso naturae iure», quae sunt verba
theoretica et nullam consequentiam iuridicam videntur habere. Suppressio
illorum verborum hoc commodum afferret quod nempe determinatio ca-
suum impotentiae (v.g. de viro vasectomiaco, de muliere excisa) penderet a
libera legislatoris ecclesiastici voluntate, cuius erit statuere incapacitates ad
nuptias ineundas ob impotentiam. Practerea omnino distinctus teneatur
ambirtus iuridicus impotentiae et consummationis. In CIC tales sunt con-
nexiones inter impotentiam, consummationem et consensum (c. 1081 par.
2) ut ipsorum notio fere eadem sit. Ratio est quia nimis CIC insistit in
conceptu physico. Tempus autem iam advenisse videtur quo magis aspec-
tus personalis matrimonii et necessariae consequentiae talis aspectus consi-
derentur. Nos iam aliquid fecimus in recognoscendo can. 1081; oportet et
alias consequentias admittere.

In hac praecisa materia, si ad aspectus personales attendere velimus, de-
beremus largiores esse in delineanda impotentia ita ut casus illi et alii huiu-
smodi, de quibus locuti sunt Ill.mi primus et secundus Periti, a matrimo-
nio non excludantur ob impedimentum impotentiae. Super omnibus his
casibus Ecclesia dispensationem super ratum et non consummatum dare
posset.

Notio autem consummationis firma teneri debet cum omnibus suis
elementis quaec matrimonium reddunt indissolubile.

Em.mus Praeses petit a Rev.mo octavo Consultore utrum in casu fe-
cundationis artificialis matrimonium censeri debeat consummatum necne.
Rev.mus octavus Consultor respondit quod non est consummatum.

Rev.mus nonus Consultor putat difficillimum esse numerare elementa
essentialia copulae perfectae. Fere omnes concordare possemus quod non
requiritur verum semen; sed iam aliquis putat ipsam penetrationem non
esse semper omnino necessariam. Quid ergo de copula?

Rev.mus decimus Consultor censet ad copulam perfectam requiri orga-
na copulatoria (membrum virile, vagina naturalis), penetrationem, unio-
nem satiativam, unionem scilicet quae satiat libidinem, etiamsi semen non
sit vitalis.

De copula autem satiativa videtur dicendum illam esse talem in qua
duo coniuges satisfactionem libidinis assequuntur, etiamsi sedatio concupi-
scentiae non habeatur.

Rev.mus undecimus Consultor censet impossibilem esse enumeratio-
nem elementorum quae iure naturae requiruntur ad copulam perfectam.
Limites enim iuris naturalis non sunt omnino certi. Talis incertitudo possi-
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bilitatem dat comparandi et componendi exigentias iuris naturalis cum
realitate historica et exsistentiali. Quae compositio autem numquam erit
stabilis ac definitiva quia semper permanet aliqua tensio inter ius naturale
et realitatem exsistentialem. Ex hoc patet numerari non posse omnia ele-
menta copulae perfectae, sed tantum aliqua elementa necessaria eiusdem
copulae determinare. Elementa copulae necessaria videntur esse penetratio
vaginae et effusio seminis quae sit satiativa libidinis, seclusa notione «veri
seminis». Ex parte mulieris, excisa vel non, sufficit ut sit capax membrum
virile in vaginam, etiam occlusa, recipiendi.

Rev.mus duodecimus Consultor dicit perdifficile esse omnia elemen-
ta copulae determinare et quaevis definitio esset periculosa quia agitur de
re intime connexa cum progressu psychologiae, physiologiae etc. Defini-
tio, si daretur, esset provisoria et postea mutanda cum progressu illarum
scientiarum. Si aliqua definitio dare oporteret, praescindi non posset a
doctrina Constitutionis Gaudium et. spes et Enc. Humanae vitae, in qua
matrimonium praebetur ut intima vitae communio in ordine ad filios
procreandos. lamvero haec communio vitae variis elementis perficitur et
non semper in eodem gradu ita ut tantum negative describi possit, indi-
cando scilicet quando ipsa certo non habeatur ob defectum aliquem de-
terminatum.

His positis non videtur requiri posse, ad copulam perfectam, verum se-
men. Sufficiunt erectio membri virilis, penetratio et eiaculatio liquidi semi-
nalis.

Exc.mus quartus decimus Consultor dicit sibi persuasum esse in quae-
stione de vero semine haberi dubium iuris. Hoc dubium iuris magnum
pondus acquirit sub luce novi conceptus matrimonii a Concilio Vaticano
II traditi et in can. 1013 recognitum iam accepti.

Artendendum est ad ea quae a Guberniis civilibus statuuntur ad li-
mitandam expansionem demographicam: saepe saepius ad vasectomiam
vel alia huiusmodi recurrunt. Quid dicendum est de illis matrimoniis?
Impossibile esset privare multitudines hominum iure fundamentali ma-
trimonii.

Ideo ad copulam perfectam ne requiratur verum semen.

Em.mus Praeses et Rev.mus Secretarius, suggestiones Consultorum re-
sumentes, censent plures esse quaestiones quae in hac discussione positae
sunt circa « copulam perfectam». Opportunum est ut Rev.mus Relator in-
dicem harum quaestionum faciat, ut de singulis discussio et aliqua suffra-
gatio explorativa habeatur.
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Adunatio II?
die 17 februarii 1970 — mane habita

Rev.mus Relator dicit ex duscussione heri habita, sequentes quaestiones
positas esse, quas singulas perpendere oportet:

1. num in Codicem recipienda sit definitio copulae perfectae an de-
scriptio tantum;

2. utrum exprimendum sit necne quo iure — naturali aut postivo —
requiratur capacitas copulae perfectae;

3. utrum requiratur penetratio necne;

4. utrum requiratur « verum semen » in testiculis elaboratum necne;
5. utrum requiratur ut sit satiativa libidinis necne;

6. num requiratur absentia violentiae et doloris intolerabilis;

7

num requiratur absentia mediorum anticonceptionalium.

1. Num in Codicem recipienda sit definitio copulae perfectae an descriptio
tantum

Omnes Consultores negative respondent. Nulla definitio neque de-
scriptio copulae perfectae facienda est. Sufficit ut in normis quae atti-
nent sive ad consummationem sive ad impedimentum impotentiae, sal-
tem oblique illa elementa appareant quae sint necessaria ad copulam,
super quae versari debeat consensus et sine quibus aliquis impotens dici
debeat.

Aliqui Consultores dicunt non esse bonam locutionem «copula
perfecta», quia verbum «perfecta» implicat conceptum perfectionis, quae
in hac materia multa dubia pareret. Dicatur potius copula naturalis vel ap-
ta (Rev. mus secundus Conulstor et 1ll.mus secundus Peritus) vel « coniu-
galis» (Rev.mus undecimus Consultor).

Rev.mus Secretarius adnotat in traditione canonistica verbum « perfec-
ta» non implicare ideam perfectionis, sed ideam integritatis actus, scilicet
ideam perductionis ad finem.

Alii Consultores malunt ut distincta teneantur elementa quae consti-
tuunt copulam et elementa quae consummationem matrimonii producunt
(Rev.mus octavus Consultor et Ill.mus primus Peritus).
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Rev.mus Secretarius animadvertit de necessitate excogitandi aliquem
modum ex quo clare appareant elementa copulae, ut sanetur illa diversitas
procedendi inter S.R. Rotam et Congregationem pro Doctrina Fidei.

Etiam Em.mus Praeses convenit circa necessitatem ut saltem oblique
appareat ex normis Codicis quaenam sint elementa necessaria ad copulam.
Postea sermo erit de loco opportuno.

2. Utrum exprimendum sit necne quo iure — naturali aut positivo — requira-
tur capacitas copulae perfectae

Em.mus Praeses decernit de hac quaestione in fine huius Sessionis vel
in proxima Sessione esse disputandum. Quando enim singula elementa co-
pulae examinara fuerint, clarius aliquid forsan dici poterit de iure naturae,
quamvis confitendum sit rem esse omnino arduam.

3. Utrum requiratur penetratio necne

[ll.mus primus Peritus censet dari et consistere posse verum matrimo-
nium, quin habeatur capacitas penetrandi vaginam. Sufficit ut mulier ac-
ceptet hanc situationem et contenta sit de seminatione artificiali. Non
nimis insistendum est in verbis Evangelii «fiunt una caro» ad urgendam
necessitatem penetrationis. « Una caro » vere habetur in filio. Si illud «una
caro» sponsos tantum respiceret, tunc per se dici posset quod etiam in
unione homosexuali habetur «una caro».

Rev.mus secundus Consultor animadvertit quod «una caro» ordinari
debet ad generationem prolis, ideo non quaevis unio efficit «una caro»,
sed tantum illa quae aperta est ad generationem prolis.

Em.mus Praeses monet ne nimis indulgeatur tentationi suffragandi no-
tiones biologicas per verba S. Scripturae et vicissim.

Aliqui Consultores in facto penetrationis considerant potius expressio-
nem unitivam amoris quae maxime in illo actu obtinetur (Ill.mi undeci-
mus et septimus Consultores).

Exc.mus tertius decimus Consultor censet quaestionem definiri non
posse nisi antea determinetur utrum impedimentum consistat in impoten-
tia coeundi an in impotentia generandi.

Fere omnes Consultores censent impedimentum esse in impotentia
coeundi et ideo penetrationem necessariam dicunt. De casibus autem
propositis ab Ill.mo primo Perito, ipsi Consultores censent illos in hac
sede considerari non posse, quia lex agere debet de iis quae naturaliter
fiunt.
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Rev.mus nonus Consultor autem censet casus propositos ab Ill.mo pri-
mo Perito praeteriri non posse, quia scire debemus num matrimonia illa
sint valida.

Rev.mus octavus Consultor censet capacitatem penetrationis non esse
ncessariam ad valide contrahendum; esse vero necessariam ad matrimo-
nium consummandum.

Suffragatur utrum requiratur penetratio vaginae necne:
Placet 12; non placet 4; placet iuxta modum 1.

Adunatio III*
die 17 februarii 1970 — vespere habita

4. Num requiratur verum semen in testiculis elaboratum

Rev.mus Secretarius censet hoc dubium quartum esse clarius redigen-
dum in ordine ad quaestionem de impotentia, quia dubium, prout propo-
situm a Rev.mo Relatore, multa elementa continet. Quaestio est utrum
requiratur semen prolificum an sufficiat seminatio sine respectu ad natu-
ram ipsius seminis. In recentiore iurisprudentia rotali addita sunt verba
«in testiculis elaboratum» ad explicanda verba «verum semen », scilicet,
secundum ijurisprudentiam, illud semen est verum quod sit in testiculis
elaboratum.

Rev.mus Relator ita dubium corrigit: « Utrum requiratur verum semen
prout requiritur a iurisprudentia rotali an sufficiat seminatio sine respectu
ad naturam veri seminis ».

Omnes Consultores negant necessitatem seminis prout a iurispruden-
tia rotali requiritur. Imo Rev.mus octavus Consultor et Rev.mus Relator ne
potentiam quidem seminandi requirunt ad matrimonium valide con-
trahendum, quia, secundum ipsos, impedimentum impotentiae est iuris
positivi et quia in vetere traditione non vetabantur matrimonio illi qui hoc
defectu laborabant. Praecipua argumenta quae afferuntur a Consultoribus
contra necessitatem veri seminis, in testiculis elaborati, haec sunt:

a. In tota traditione usque ad Epist. Cum frequenter Sixti V, 22 iun.
1587, videtur historice certum Ecclesiam numquam exigisse capacitatem
emittendi semen in testiculis elaboratum ut quis potens haberetur ad ma-
trimonium contrahendum. A matrimonio excludebantur uti impotentes
tantum illi qui seminationem ordinariam habere nequibant. Seminatio ve-
ro ordinaria reputabatur illa qua libidinis sedatio seu naturae resolutio ob-



214 COMMUNICATIONES

tinebatur. Hoc deducitur praesertim ex eis quae dicebantur agendo de « fri-
gidis », de senibus et de sterilibus.

b. Argumenta quae iurisprudentia moderna deducit ex Epist. Sixti V
ad probandam necessitatem veri seminis non videntur esse cogentia. Sixtus
V enim non clare dicit utrum eunuchi et spadones impotentes censeantur
quia verum semen emittere nequeunt, sensu moderno, an quia nequeunt
obtinere sedationem concupiscentiae; « verum semen » in Epistula Cum fre-
quenter probabiliter est id quod in seminatione ordinaria emittitur.

c. Etiam recentioribus temporibus sententia S.R. Rotae de necessitate
veri seminis non ab omnibus admissa est. Inter scriptores de re morali
haud pauci sunt, et magni nominis, qui propugnent ad matrimonialem
potentiam sufficere capacitatem copulae secundum speciem externam per-
fectae.

d. De senibus, de sterilibus, de muliere excisa nemo dubitat quin sint
potentes ad matrimonium et tandem aliquando ratio ultima, quae datur,
est quia in talibus casibus habetur copula unitiva qua alii fines matrimonii
obtinentur, etsi generatio prolis sit impossibilis.

Cur eadem ratio non valet pro illo qui non habet « verum semen »?

e. Evolutio doctrinae Ecclesiae de matrimonio versus maiorem in dies
agnitionem valoris amoris coniugalis ac communionis vitae (cf. Const.
Gaudium et spes et Enc. Humanae vitae), exigere videtur ut momentum
non adeo peremptorium tribuatur illi elemento biologico, semini scilicet in
testiculis elaborato, ad determinandam capacitatem personae ad matrimo-
nium. Posita capacitate ad copulam unitivam, videtur capacitas agnoscen-
da esse ad illam «intimam communitatem vitae et amoris coniugalis» con-
stituendam, quae est propria matrimonii et ad quam omnes homines ius
habent donec certo argumentis omnino peremptoriis contrarium probetur.

Consultores praeterea confirmationem propriae sententiae sumunt ex
illis quae dicuntur a scientia medica circa possibilitatem sanandi vasecto-
micos. Nam [ll.mus secundus Peritus, qui ut peritus huic Sessioni assistit,
dicit “verum semen” constitui ex spermatozois activis una cum aliis ele-
mentis liquidis quorum opere spermatozoa vitaliter sustentantur et suum
iter percurrere valent. Aliquando ex causis pathologicis vel chirurgicis ces-
sat productio nemaspermatarum vel seminis abrumpitur via ad eiaculatio-
nem. Attamen progrediente scientia medica, tales defectus corrigi possunt,
immo aliqui casus (2%) naturaliter resolvuntur. Deinde Ill.mus secundus
Peritus seriem casuum praebet ad dilucidandam possibilitatem sanationis
huius defectus.
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Ex his progressibus scientiae medicae Consultores deducunt dubia me-
rito moveri posse circa perpetuitatem vasectomiae.
Post hanc discussionem fit suffragatio dubii per partes:

1. Utrum requiratur verum semen in testiculis elaboratum uti intelli-
gitur in iurisprudentia rotali necne.
Placet 2; non placert 16.

2. Utrum requiratur seminatio ordinaria uti in traditione antiqua in-
tellegebatur, id est sine formali respectu ad naturam ipsius liquidi seminalis
necne.

Placet 16; non placet 2. Rev.mus Relator et Rev.mus octavus Consultor
respondent negative, iuxta iam dicta in discussione, quia secundum ipsos
nulla potentia seminandi requiritur necessario ad ineundum matrimo-
nium.

lll.mus secundus Peritus, contra Rev.mum Relator et Rev.mum octa-
vum Consultorem arguens, dicit quod non potest concipi societas matri-
monialis sine unione sexuali. Societas enim matrimonialis specificatur
praecise per unionem sexualem. Si finis non requirendi ullum semen est ut
non excludantur a matrimonio illi qui secus infelices essent per totam vi-
tam, notandum est quod talis finis inanis est. Nam si matrimonium illis
permittitur certo certius maioris infelicitatis via illis aperitur.

Adunatio I'V*
die 18 februarii 1970 — mane habita

5. Utrum requiratur ut copula sit satiativa libidinis necne

Rev.mus Relator, rogatus a Rev.mo Secretario, explicat sensum huius
dubii. Supposita scilicet necessitate seminationis ordinariae, adhuc quaeri-
tur num copula debeat esse satiativa libidinis.

Fere omnes Consultores negative respondent. Ipsi enim plane admit-
tunt copulam natura sua ordinatam esse etiam ad satiandam libidinem, sed
negant quod in concreto hoc elementum habeat iuridicas consequentias,
ita ut, si deficiat, impedimentum impotentiae constituat. Ita Exc.mus ter-
tius decimus Consultor et Ill.mi secundus, tertius, sextus, quintus, septi-
mus, nonus et undecimus Consultores et Ill.mus tertius Peritus.
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Exc.mus primus Consultor censet hoc dubium quintum iam esse su-
perfluum, cum a Coetu admissa sit necessitas seminationis ordinariae, uti
in dubio praecedenti.

Rev.mus octavus Consultor negat quod requiratur satiatio libidinis,
immo ipse quaerit num per tales quaestiones penitus e medio tollatur pos-
sibilitas concipiendi matrimonium ut communionem vitae, in qua genera-
to tamen habeatur per fecundationem artificialem. Tale propositum vide-
retur imprudens, cum tales sint progressus in scientia genetica ut magis ac
magis praxis fecundationis artificialis se diffundatur. Nec valet obiectio
quod actus fecundationis faciendus sit modo humano, quia ex historia sci-
mus multas res quae antea qualificabantur non «humanae», postea ut
« humanas» consideratas esse.

Rev.mus quintus Consultor censet quod seminatio secumfert satiatio-
nem libidinis et ideo, obiective loquendo, huic dubio respondet positive.
Attamen si quaeratur num subiective quis experiri debeat talem satietatem,
tunc respondendum est negative.

Rev.mus sextus Consultor animadvertit copulam esse satiativam non
solum quia producit orgasmum sed etiam quia sponsi per copulam fiunt
una caro et experiuntur illam intimam unionem quae est propria matrimo-
nii. Attamen, iuridice loquendo, non est necessarium ut copula sit sauati-
va, quia oportet ut in notionem copulae intrent elementa absolute necessa-
ria, sine quibus impotens quis haberi debet.

Exc.mus quartus decimus Consultor autem censet quod in copula
quaedam saltem satiatio est necessaria, secus quinam erit finis copulae? lam
enim exclusa est necessitas veri seminis et consequenter quaedam satiatio
per copulam consequi debet, ne ad factum mere machinale et inutile redu-
catur.

Rev.mus decimus Consultor censet quaestionem quoad virum iam so-
lutam esse ex eo quod indicata est necessitas seminationis ordinariae in co-
pula, quae, per se, dicit capacitatem copulae satiativae.

Quoad mulierem vero quaestio expresse facienda est et respondendum
videtur quandam saltem capacitatem satiandi libidinem necessariam esse.
Si enim mulier incapax esset numquam experiendi voluptates corporis,
crudele esset habere illam ligatam matrimonio.

Rev.mus tertius Consultor quaerit a peritis utrum satiatio libidinis liga-
ta sit effusioni seminis necne.

1ll.Lmus primus Peritus dicit quod satiatio non est ligata qualitati semi-
nis sed quantitati: si datur quaedam massa seminis, habetur eiaculatio et
inde satiatio.

Dubio autem num copula debeat esse satiativa libidinis, 1ll.mus pri-
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mus Peritus respondet negative, eo vel magis quod ipse sentit ne pene-
trationem quidem semper esse necessariam (ex. gr. in fecundatione arti-
fciali).

1ll.mus secundus Peritus censet satiationem libidinis non esse elemen-
tum necessarium copulae. Ad suam sententiam dilucidandam et confir-
mandam aliquas considerationes facit:

a. plura studia habentur ad integra servanda semina hominum extra
eorum vas naturale, ad fecundationem tempore opportuno faciendam;

b. de frigiditate mulieris multa dicuntur sed problema adhuc manet
obscurum et difficile; quidam dicunt «frigiditatem » esse conditionem na-
turalem mulieris;

c. difficillimum est determinare naturam voluptatis sexualis cum ad
ipsam concurrant elementa physica, psychologica et spiritualia;

d. quidam sociologi americani censent orgasmum esse factum aliquod
«culturale» qui nempe correspondet determinato stadio culturae huma-
nae.

Praeterea, dicit lll.mus secundus Peritus, non tantum considerandi
sunt casus normales, sed etiam casus anormales, ex. gr. illi qui perversiones
sexuales patiuntur. Vir, vitio omosexuali affectus, capax est ponendi omnia
quae sunt necessaria ad copulam cum sua uxore, et tamen plenam satieta-
tem assequitur tantum in actu omosexuali.

Tandem Ill.mus secundus Peritus proponit ut sermo sit potius de «re-
medio concupiscentiae» quam de «satiatione libidinis». Satiatio libidinis
enim est ligata facto physiologico copulae et circumscripta alicui organo
determinato, dum «remedium concupiscentiae» comprehendit omnia
quae connexa sunt cum copula. Ex. gr. aliqua mulier iam habet sufficiens
remedium suae concupiscentiae in eo quod se tradit suo viro, quin sentiat
voluptatem in organis copulae.

Plures Consultores concordant cum Ill.mo secundo Perito circa hanc
ultimam animadversionem.

Deinde suffragatur dubium: utrum requiratur copula satiativa libidinis
necne.

Non placet 8; placet iuxta modum 6; abstinet a sententia ferenda 1.

Modsr:

1. In viro requiritur satiatio libidinis; in muliere sufficit aliqua satiatio
generali modo habita (Rev.mus undecimus Consultor);
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2. copula carnalis per se debet esse capax satiandi libidinem; non re-
quiritur tamen ut actu et in concreto sit satiativa libidinis (Exc.mi primus,
tertius decimus et quartus decimus Consultores et Rev.mi quintus et deci-
mus Consultores).

Exc.mus tertius decimus Consultor notat dubium non fuisse recte po-
situm. Non enim determinare debet « num requiratur copula satiativa libi-
dinis », sed potius « num requiratur ut copula sit apta satiandae libidini ».

Suffragatur dubium: utrum requiratur ut copula sit apta satiandae libi-
dini necne.

Placet 7; non placet 7; abstinet a sententia ferenda 1 (Ill.mus secundus
Peritus)

Adunatio V*
die 18 februarii 1970 — vespere habita

6. Num requiratur absentia copulae violentae et doloris intolerabilis

Em.mus Praeses dicit S.R.Rotam semper requisivisse ut copula habita
sit modo humano et naturali. At merito quaeri potest quid significet « mo-
do naturali et humano », vel saltem negative quaeri potest quid excludat il-
le modus naturalis et humanus. Ut apte procedi possit configurandi sunt
aliqui casus, num scilicet habeatur copula, quando:

a. vir violenter possedit mulierem nolentem:

b. vir vel mulier medicamina aphrodisiaca sumunt ut habiles sint ad
coitum;

c. mulier intolerabiles dolores patitur.

Rev.mus Secretarius monet S. Officium edidisse Instructionem in qua
dicebatur matrimonium esse consummatum, etiamsi copula violenter ha-
bita esset.

Rev.mus secundus Consultor censet quaestiones huius dubii pertinere
ad iurisprudentiam cuius erit examinare utrum matrimonium consumma-
tum fuerit necne. Si copula immanes dolores provocat, videndum est num
agatur de vaginismo et tantum in hoc casu quaestio ponitur de impotentia.

Rev.mus undecimus Consultor, contra Rev.mum secundum Consulto-
rem, censet etiam casus de copula violenta videtur referri posse ad quae-
stionem de impotentia, quia copula debet esse actus humanus.
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[ll.mus secundus Peritus dicit distinguendum esse inter violentiam
quae fit personae et violentiam in modo quo fit copula.

Rev.mus secundus Consultor proponit ut dubium positive ponatur,
num scilicet copula fieri debeat modo naturali et humano.

Sed Em.mus Praeses Consultores rogat ut illi tres casus ab ipso confi-
gurati examinentur.

a. Utrum habeatur vera copula (modo naturali et humano facta) necne,
quando vir violenter possedit mulierem nolentem

Plures Consultores negative respondent, quia deest libertas, sine qua
non potest haberi actus vere humanus. Consequenter, neque consummatio
matrimonii per talem actum habetur (Exc.mi primus et quartus decimus
Consultores, Rev.mus Relator, 1ll.mi secundus, octavus, tertius, sextus, de-
cimus, et undecimus Consultores et 11l.mi secundus et tertius Periti).

Exc.mus tertius decimus Consultor et Rev.mus quintus Consultor
suam dubitationem exprimunt circa hanc quaestionem definiendam, ideo
se abstinent a sententia proferenda.

Rev.mus nonus Consultor admittit talem copulam non esse actum hu-
manumn, attamen ipsi non videtur deduci posse sequelam de inconsumma-
to matrimonio.

Rev.mus quartus Consultor censet casum propositum de viro qui vio-
lenter suam uxorem possidet, difficulter configurar posse in sensu quod
habeatur iniuria contra libertatem. Mulier, enim, vi contractus, tenetur ad
copulam coniugalem. Alia est quaestio de liceitate et opportunitate morali
talis copulae, at, si ad ius attendatur, vera copula illa dicenda est et conse-
quenter per ipsam consummatio matrimonii habetur.

Rev.mus Secretarius item censet copulam illam esse veram copulam,
consummativam quidem matrimonii. Copula enim illa non est contra ius,
quod datum fuit vi consensus.

Deinde fit suffragatio dubii:

Non placet 13; placet 2; abstinent a sententia ferenda 2.

b. Utrum habeatur vera copula (modo naturali et humano facta) necne,
quando medicamina aphrodisiaca sumuntur ad.coitum facilius perficiendum

Fere omnes Consultores positive respondent, eo vel magis quia lll.mus
secundus Peritus declarat per media aphrodisiaca non augeri potentiam
coeundi sed tantum augeri sensibilitatem voluptatis.

Rev.mi secundus et sextus Consultores respondent negative, praesertim
si copula perfici nequeat sine illis mediis.
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Rev.mus octavus Consultor censet iudicium circa hos casus competere
iurisprudentiae.
Rev.mus Secretarius se abstinet a sententia in hac quaestione ferenda.

Deinde fit suffragatio dubii:

Placet 14; non placet 2; abstinet a sententia ferenda 1.

c. Utrum habeatur. vera copula (modo naturali et humano facta) necne,
quando mulier intolerabiles dolores patitur.

Plures Consultores respondent positive, dummodo mulier consentiat
(Exc.mi quartus decimus et tertius decimus Consultores, Rev.mi tertius,
sextus, octavus, quartus Consultores et Ill.mi secundus et tertius Periti).

Aliqui Consultores negative respondent (Exc.mus primus Consultor et
Rev.mus nonus Consultor).

Rev.mi decimus et quintus Consultores respondent affirmative, dum-
modo mulier consentiat et seposita tamen quaestione utrum mulier illa
censenda sit potens necne. Si talis enim quaestio ponatur dicendum est il-
lam mulierem esse impotentem.

Duo Consultores quaerunt num per illam copulam habeatur consum-
matio matrimonii: Rev.mus secundus Consultor respondet positive:
Ill.mus septimus Consultor respondet negative. De impotentia talis mulie-
ris, ipsi Consultores censent perpendendos esse singulos casus, ratione ha-
bita causae doloris mulieris.

Rev.mus Secretarius censet veram copula haberi etsi mulier dolores
patiatur: utrum autem illa copula censenda sit modo humano et naturali
facta necne, videtur responderi adaequate non posse, cum nimis incerta sit
significatio illorum verborum «modo naturali et humano ».

Adunatio VI?
die 19 februarii 1970 — mane habita

Cum Ill.mi secundus et tertius Consultores, ob sua munera, omnibus
adunationibus huius Sessionis assistere nequeant, Em.mus Praeses propo-
nit ut cito examinetur quaestio quae ultimo loco in ordine laborum indica-
ta est, scilicet: « De morbis psychicis qui impediunt aestimationem validam
consensus matrimonialis et discretionem circa naturam et onera eiusdem
consensus, num et quo loco Codicis de iis tractandum ».

Em.mus Praeses Rev.mum Relatorem rogat ut illustret nexum inter
hanc quaestionem et quaestionem impotentiae.
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Rev.mus Relator dicit hanc quaestionem, quae a quibusdam sub nomi-
ne «impotentiae moralis» proponitur, intime connecti debere cum quae-
stione de consensu matrimoniali, potius quam cum quaestione de impo-
tentia. Consensus matrimonialis enim non respicit tantum «actus per se
aptos ad prolis generationem» sed totum obiectum matrimonii (unitata-
tem, indissolubilitatem, mutuum adiutorium etc.). Quaerendum nobis est
num illi qui morbis psychicis laborant capaces sint eliciendi verum consen-
sum circa omnia onera essentialia matrimonii, consensum nempe qui non
sit vitiatus a constituionali incapacitate observandi essentiales obligationes
contractus matrimonialis. Comprobatum est, ex. gr., mulierem quae
nymphomania et virum qui satyriasi laborant radicaliter incapaces esse ob-
servandi fidelitatem coniugalem.

ll.mus primus Peritus dicit revera multos esse morbos qui minuunt di-
scretionem iudicii ac voluntatem debilitant. In praesenti statu progressus
scientiae medicae illi morbi in duas classes dividi possunt:

a. morbi qui dici possent «sine materia», id est morbi de quibus
adhuc nescitur quaenam sit causa, qui aliquomodo insaniam sapiunt et in-
telleccum obnubilant. Ultimis temporibus quaedam syndromes psychicae
cognitae sunt quae afficiunt sexualitatem et in intellectum redundant. De
his morbis, ad naturam et originem quod attinet, multae incertitudines ex-
tant in praesenti, tamen certo certius etiam in hac materia progressus
scientiae habebuntur, ita ut aliquid magis definitum dici possit.

b. alii morbi autem «cum materia» dici possunt. lam constat dari ali-
quando “aberrationem chromosomaticam” quae ipso chromosomata
sexualia afficit, ita ut activitas sexualis vitietur. In istis casibus defectus
sunt congeniti et pertinent ad ipsam constitutionem personae. Quaprop-
ter concludi deberet talem morbum impedimentum dirimens matrimonii
constituere.

Ill.mus secundus Peritus censet ante omnia bene delimitandam esse
quaestionem, quae ita enunciari deberet: « Num illa capacitas dandi con-
sensum sit pathologice vitiata et qua mensura sit vitiata, ita ut ille consen-
sus non sit sufficienter liber ».

Ad quaestionem ita positam respondendum est revera dari morbos psy-
chicos qui exercent in voluntatem analogos effectus quos exercet violentia
externa.

Deinde Ill.mus secundus Peritus, ex sua scientia et experientia qua pol-
let, amplam relationem facit circa hos morbos et circa incidentiam quam
habere possunt in capacitatem discretionis iudicii et libertatis humanae.
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Em.mus Praeses lll.mum secundum Peritum rogat ut aliquam formu-
lam proponat per quam indicetur illa «sanitas mentis» ad quam reconduci
possint non tantum illa nota «sciens ac volens» (de qua usque nunc aucto-
res locuti sunt), sed etiam immunitas ab illis morbis gravioribus quos ipse
Ill.mus secundus Peritus indicavit. Talis formula necessario generica esse
deberet, non tamen ita lata ut quaevis infirmitas psychica invocari posset
contra validitatem consensus matriiimonialis.

Adunatio VII*
die 19 februarii 1970 — vespere habita

7. Num sit consummativa matrimonii copula mediis anticonceptionalibus

habita

Em.mus Praeses introducit hanc quaestionem notando quod unanimis
iurisprudentia semper tenuit matrimonium non consummari per copulam
mediis anticonceptionalibus habitam, quae effusionem seminis in vaginam
impediant.

Relator animadvertit quaestionem hanc, saltem parte, iam implicite so-
lutam esse in quaestionibus praecedentibus. Dictum est enim ad copulam
requiri penetrationem vaginae et effusionem seminis in ipsam vaginam;
quare, si media anticonceptionalia impediant effusionem seminis in vagi-
nam, non habetur neque vera copula neque consummatio matrimonii.
Convenir ut Consultores, in suis responsionibus huic quaestioni, dinstin-
guant inter copulam condomatam, copulam cum pessario et copulam cum
aliis mediis contraceptivis.

Ill.mus secundus Peritus dicit quod per media contraceptiva chemica
(pillola) aliqua elementa producuntur in corpore quae eandem actionem
contra semen explicant ac pessarium. Talia elementa scilicet impediunt
spermatozoa ne cum ovulo femineo coniungantur.

Aliqui Consultores dubio proposito respondent affirmative, quia ha-
bentur penetratio et seminatio, etiamsi semen, per accidens, suum finem
non consequitur (Exc.mus primus Consultor et Rev.mi tertius et sextus
Consultores). Rev.mus sextus Consultor tamen admittit quod aliquando,
etsi raro, consummatio non habetur.

Ill.mus secundus Peritus dicit quod, si ad biologiam attendatur, per
talem copulam matrimonium consummari non potest. Attamen si a doc-
trina canonica copula cum muliere excisa consideratur consummativa ma-
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trimonii, a fortiori considerari debet consummativa matrimonii copula
quae cum mediis onanisticis vel contraceptivis habetur.

Alii Consultores censent per talem copulam non haberi consummatio-
nem matrimonii (Exc.mus tertius decimus Consultor et Rev.mi nonus et
quintus Consultor), vel saltem haberi praesumptionem inconsummationis
(Rev.mus secundus Consultor).

Rev.mus octavus Consultor notat quod si Summus Pontifex in istis ca-
sibus non solet dare dispensationem super rato, inutilis est quaestio theore-
tica utrum talis copula sit consummativa matrimoni necne. Si quaeratur
quid ipse censeat de quaestione theoretica, respondet in talibus casibus
consummationem esse dubiam et ideo Summus Pontifex bene facere si agit
in favorem matrimonii negando dispensationem super rato.

Rev.mi duodecimus, decimus et undecimus Consultores censent per
talem copulam haberi consummationem matrimonii, excepto tantum casu
in quo coitus interrumpatur. Rev.mus decimus Consultor aliquam dubita-
tionem habet circa copulam condomatam, sed probabilius etiam in hoc ca-
su habetur consummatio.

Exc.mus quartus decimus Consultor hoc principium dat: quando me-
dia anticonceptionalia afficiunt ipsum coitum, non habetur consummatio
matrimonii; quando afficiunt tantum generationem, tunc habetur con-
summatio.

Em.mus Preaeses summatim conclusiones Consultorum ita exponit:

a. quando media anticonceptionalia afficiunt ipsum coitum non habe-
tur copula perfecta et ideo non habetur consummatio matrimonii;

b. quando illa media non afficiunt coicum habetur copula perfecta et
ideo habetur consummatio:

c. aliquae dubitationes permanent circa copulam condomatam.

His omnibus disceptatis de copula perfecta, quae sit apta ad matrimo-
nii consummationem, iam primae quaestioni a Secretaria indicatae pro la-
boribus huius Sessionis respondendum est.

Quaestio ita se habet: « De impotentia organica et speciatim de vasec-
tomia viri num sit retinenda tamquam impotentia viri matrimonium diri-
mens ».

Rev.mus Relator animadvertit quaestionem de vasectomia viri iam so-
lutam esse ex eo quod admissum est ad copulam perfectam non requiri
«verum semen» in testiculis elaboratum. Ideo vasectomia non retinenda
est tanquam impotentia. Alia ratio accedit ex eo quod communiter admit-
titur vasectomiam sanari posse.
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Quaestio, dicit Rev.mus Relator, adhuc examinanda est de impotentia
mulieris, circa quam quaeri potest:

a. Utrum sufficiat vagina artificialis necne.
b. Utrum vagina perpetuo occlusa constituat impedimentum necne.

c. Quid de muliere excisa.

1. Quid de vagina artificiali

[ll.mus secundus Peritus dicit atrophiam vaginae aliquando ita gravem
esse ut nullo modo curari possit: sed non raro atrophiam levem esse ita ut
vagina a medicis refici possit et apta sit ad copulam.

Em.mus Praeses notat quod talis refectio vaginae est remedium ex-
traordinarium ad quod mulier non potest obligari: hoc prae oculis haben-
dum est in consideranda quaestione de vagina artificiali.

Fere omnes Consultores censent quod, si mulier ante matrimonium
vaginam artificialem consequitur, iam potens habenda est et ideo matrimo-
nium erit validum. Si autem vaginam artificialem post matrimonium con-
tractum consequitur, tunc matrimonium est nullum, at convalidari potest.

Rev.mus octavus Consultor et Rev.mus Relator censent esse validum
matrimonium si mulier, in matrimonio contrahendo, obligationem sibi as-
sumit se medicos adituram ad reficiendam vaginam.

Rev.mus Secretarius, contra hanc ultimam sententiam, dicit matrimo-
nium in casu non esse validum, quia mulier hic et nunc non dat ius in cor-
pus, cum nemo dare possit quod non habet.

Adunatio VIII*
die 20 februarii 1970 — mane habita

2. Quid de vagina occlusa vel aequivalenter occlusa

[ll.mus tertius Peritus notat quod vagina aequivalenter occlusa opera-
tione chirurgica sanari potest.

Fere omnes Consultores, attentis quae dicta sunt circa elementa neces-
saria ad copulam perfectam, censent non considerandam esse impotentem
mulierem quae habet vaginam occlusam vel aequivalenter occlusam.

Exc.mi quartus decimus et tertius decimus Consultores autem censent
esse impotentem mulierem cum vagina perpetuo occlusa. Si occlusio vero
auferri potest, tunc idem dicendum est ac de muliere cum vagina artificiali.
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3. Quid de muliere excisa

Fere omnes Consultores censent mulierem excisam considerandam esse
tamquam potentem et ideo eius matrimonium ésse validum. Usquam nunc,
quamvis ab unanimi iurisprudentia mulier excisa potens haberetur, aliquod
dubium moveri poterat ex comparatione cum viro vasectomico. Nunc vero,
cum a Coetu admissum sit vasectomiam non retinendam esse tamquam im-
potentiam, nullum dubium manet etiam circa mulierem excisam.

Ex.mus tertius decimus Consultor et Ill.mus tertius Peritus autem cen-
sent mulierem excisam esse impotentem. Non videtur enim quomodo pos-
sit esse validum matrimonium in quo nullo modo copula sit apta ad prolis
generationem ex defectu absoluto, necessario et permanenti potentiae gene-
randi.

Rev.mi duodecimus et octavus Consultores addunt se sperare canonem
de dolo, a nostro Coetu redacto, receptum iri in novum Codicem. Secus,
dicit Rev.mus duodecimus Consultor, opportunum esset impedimentum
iuris ecclesiastici constituere de muliere excisa.

II. De impotentia functionali, num et quatenus impedimentum diri-
mens matrimonii constituat

Consultores unanimiter concordant iudicium circa hanc impotentiam
pertinere ad peritos in arte medica quorum est statuere naturam, causam,
antecedentiam et perpetuitatem huius vitii. Tribunalia, de singulis iudican-
tia, facta perpendunt, sententias peritorum examinant et exinde statuunt
num in casu defectus illam impotentiam constituat, quae, iuxta ius, impe-
dit perpetuo quominum coniugalis copula perficiatur vel minus.

Rev.mus undecimus Consultor vellet ut non tantum impotentia perpe-
tua sed etiam illa quae sit moraliter perpetua constituat impedimentum di-
rimens matrimonii.

His omnibus disceptatis, Em.mus Praeses decernit ut quaestio utrum
impedimentum impotentiae sit iuris naturalis an iuris positivi profundiori
examini subiciatur, ita ut in proxima Sessione conclusiones haberi possint.

Item in proxima Sessione definienda erit quaestio num et quomodo
can. 1068 CIC reformandus sit.

Interim Rev.mus Relator redactionem curabit schematis canonum ad
mentem conclusionum quae in praesenti Sessione expressae sunt. Tale
schema omnibus Consultoribus mittetur, ita ut in proxima Sessione novus
vel novi canones examinari et approbari possint.
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COETUS STUDIORUM
« DE MATRIMONIO »

Sessio X?
(dd. 11-16 maii 1970 habita)

Diebus 11-16 maii 1970, in Aula sedis Commissionis Codici Iuris Ca-
nonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut membra
Coetus studiorum ad recognoscendas normas CIC de Matrimonio.

Interfuerunt Exc.mi Lourdusamy et Bank; et Ill.mi ac Rev.mi Anne,
Fagiolo, Quinn, Garcia Barberena, De Clercq, Cremin, Che, Huizing et
Leclerc.

Praeterea ad hanc Sessionem invitatus fuit Exc.mus losephus Casoria,
Secretarius S. Congregationis pro disciplina Sacramentorum.

Praesentes quoque erant Rev.mus P. Bidagor, Secretarius Generalis
Commissionis et Rev.mus Voto, a studiis eiusdem Commissionis.

Primae adunationi praefuit Em.mus Cardinalis Pericles Felici, Praeses
Commissionis. Rev. P. Huizing functus est munere Relatoris et Rev.mus
Voto munere actuarii.

In praesenti Sessione examinata est schema canonum de impotentia et
delibata est quaestio de criteriis generalibus pro recognoscenda forma cele-
brationis matrimonii.

Sequentes Consultores votum de his quaestionibus paraverunt: Exc.mi
Schneider et Bank et Rev.mi Fagiolo, Quinn, Barberena, De Clercq, Cre-
min, Che, et Leclerc.

Rev.mus Relator schema canonum de impotentia apparaverat.

Adunatio I?
die 11 maii 1970 — mane habita

Em.mus Praeses salutem dicit omnibus Consultoribus et quaerit num
placeat Relatio laborum IX* Sessionis sive quoad integritatem sive quoad
veritatem eorum quae ibi referuntur.

Omnes Consultores positive respondent.

Deinde Em.mus Praeses rogat Rev.mum Relatorem ut proponat quae-
stiones examinandas.

Rev.mus Relator proponit ut examinentur singuli canones ab ipso
redactos, scilicet:



e
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Can. 1081 bis

S 1. Qui 0b morbum mentis vel, ob defectus discretionis consensum matri-
monialem elicere non valent incapaces sunt matrimonii contrahend;.

S 2. Qui ob aliqguam mentis perturbationem ab usu rationis actu impe-
diuntur incapaces sunt, dum perturbatio perdurat, matrimonii contrahends.

Can. 1081 ter

Qui non valent assumere iura aut implere officia matrimonii essentialia,
incapaces sunt matrimonii contrahends.

Can. 1081 quater

Si incapacitas, de qua in canonibus praecendentibus, sit dubia, sive dubio
iuris sive dubio facti, matrimonium non est impediendum; post matrimonium
vero initum, standum est pro eius valore donec contrarium probetur.

Exc.mus primus Consultor censet in can. 1081 bis § 1 haberi aliquam
confusionem inter causam et factum incapacitatis, quia dicitur: « Qui ob
morbum mentis vel ob defectum discretionis... ». E contra dici debet: «qui
ob defectum usus rationis vel ob defectus discretionis... ».

Quoad duos novos canones complexive sumptos, placeret si materia
hoc ordine disponeretur:

1. de defectu usus rationis sive habitualis sive actualis;
2. de defectu discretionis;

3. de incapacitate assumendi vel implendi onera matrimonialia.

Exc.mus secundus Consultor vult ut in distinctis paragraphis sermo sit
de morbo mentis et de defectu discretionis quia agitur de vitiis valde diver-
sis. Imo de defectu discretionis forte nihil hic dicendum est, quia talis de-
fectus ordinarie est in iuvenibus usque ad pubertatem, qua adepta iure
praesumitur cessasse (can. 1082).

Rev.mus tertius Consultor dicit se plene assentire canonibus propositis
a Rev.mo Relatore, qui agunt de capitibus nullitatis iam admissis a iuri-
sprudentia rotali. Tamen idem Consultor necessariam censet qualificatio-
nem defectus discretionis ut nempe sit « habitualis». Defectus discretionis
enim provocari potest ad actum, usu medicamentorum, et non videtur
etiam in hoc casu posse statui incapacitatem contrahendi matrimonium.
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Contra Exc.mum secundum Consultorem dicit locutionem “discretio iudi-
cii” habere in iurisprudentia sensum stricte iuridicum omnino distinctum
a defectibus ob morbum mentis, quia defectus discretionis ab aliis causis
pendere potest, ex.gr. ex quadam idea obsessiva, ex quadam neurosi tran-
seunte, ex personalitate psychopatica etc.

Rev.mus quartus Consultor reprehendit formulam can. 1081 bis eo
quod duas §§ habet quae innuunt aliquam dichotomiam inter defectus ha-
bituales (§ 1) et defectus actuales (§ 2); melius est omnia principia in una
paragrapho formulare.

Rev.mus quintus Consultor censet canones propositos esse sat longos
pro uno eodemque argumento, id est de morbis psychicis. Oportet redac-
tionem breviorem facere, ut ipse in suo voto proposuit.

Rev.mus sextus Consultor consentit cum eis quae dixit Rev.mus tertius
Consultor.

Rev.mus septimus Consultor sequentes animadversiones facit:

1. Placet criterium quo redacti sunt canones; non placet tenor redactionis.

Nam sensus novorum canonum non apparet nisi additis explicationi-
bus redactoris. Sed in lege, non explicationes, sed solum textus canonum
habebitur; canones ergo ita perspicui esse debent ut eorum mens legenti
facile appareat.

lIam vero, verba quibus diversae hypotheses legales describuntur sunt
suo iudicio ambigua. Verba sunt: « morbus mentis»; «defectus
discretionis »; et « mentis perturbatio ».

Quid sub hisce formulis lateat, qua ratione inter se distinguantur, ei
non satis patet.

Sed nec formula quidem can. 1081 ter ei probatur; nempe « Qui non
valent assumere...etc. ». Equidem, qui morbo mentis laborant, non valent
assumere onera matrimonialia; qua ratione igitur distinguetur haec hy-
pothesis ab ea de qua in canone praecedenti?

2. In omnibus casibus descriptis effectus signatur idem, iisdemque
verbis, nempe «incapaces sint matrimonii contrahendi». Quapropter, ele-
gantius omnes casus in uno eodemque canone comprehendi possent.

3. Inde formulae propositae ita forsan in melius mutari possent:

Can. 1081 bis

S 1 Sunt incapaces matrimonii contrahend;:

1° Qui morbo mentis laborant aut afficiuntur perturbationibus mentis
transitoriis, ita ut consensum matrimonialem elicere nequeant;
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2° Qui 0b defectus suffficientis discretionis, matrimonialis status gravita-
tem et obligationes perspicere nequeunt;

3° Qui ab oneribus matrimonii essentialibus suscipiendss vel sustinen-
dis animi defectu graviter praepediuntur.

S 2. Si incapacitas de qua in § 1 sit dubia, nec matrimonium est impe-
diendum nec nullum declarandum.

Rev.mus octavus Consultor censet necessariam esse tantum normam
circa incapacitatem assumendi vel implendi onera matrimonialia, quia in
hac materia CIC lacunam habet. Nulla vero nova norma statuenda est cir-
ca illos qui morbo mentis vel defectu discretionis laborant, quia ad istos ca-
sus provideri potest per canones 1081 et 1082 apte recognitos.

Rev.mus nonus Consultor suas animadversiones facit contra proposi-
tum can. 1081 bis. Textus propositus, adfirmat, tautologiam continet.
Equidem nullum criterium iuridicum novum affert ex quo deduci debeat
quod consensus matrimonialis abest. Etenim quid novi affert textus in quo
dicitur morbum mentis vel perturbationem debere esse talem ut consensus
elici nequeat?

Rev.mus Secretarius dicit hic haberi easdem difficultates quas habue-
runt codificatores CIC. Ob has difficultates illi tantum principia posue-
runt, relinquendo iurisprudentiae et doctrinae applicationes ad casus con-
cretos.

Huic Coetui tamen non licet eandem solutionem sequi, quia nunc ha-
bentur indicationes iurisprudentiae et doctrinae quinquaginta annorum.
Ex his indicationibus enucleare oportet normam aliquam quae novum ca-
put nullitatis describat, ita ut modo univoco varii casus solvantur. Quando
enim disceptavimus de impotentia, vidimus extare seriem defectuum capa-
citatis qui complexive veniunt sub nomine impotentiae moralis, quique
considerandi sunt sub aspectu defectus consensus. Bene tunc fecimus de-
cernentes sic dictam impotentiam moralem considerandam esse tamquam
vitium afficiens consensum, tamen viam difficiliorem selegimus quam si
eandem quaestionem sub aspectu impedimentorum tractaverimus. Formu-
lae propositae a Rev.mo Relatore admodum vagae sunt, ita ut Rev.mus no-
nus Consultor merito censeat nullum criterium iuridicum novum illas af-
ferre ex quo deduci debeat consensum matrimonialem abesse.

Hoc novum criterium sane enucleandum est ex recenti iurisprudentia
et doctrina.

Rev.mus Relator proponit ut accipiatur formula, proposita a Rev.mo
septimo Consultore, tamquam basis discussionis.
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Propositio Rev.mi Relatoris omnibus placet et ideo discussio habetur
de 1° formulae a Rev.mo septimo Consultore propositae:

Sunt incapces matrimonii contrahendi:

1° Qui morbo mentis laborant aut afficiuntur perturbationibus mentis
transitoriis, ita ut consensum matrimonialem elicere nequeant.

1n discussione varia conamina novae redactionis formulae fiunt. Ex. gr.:

1. dicatur: «...qui morbo actuali vel habituali... ». (Rev.mus septimus
Consultor)

2. dicatur: «...afficiuntur perturbationibus mentis actualibus vel habi-
tualibus. .. ». (Rev.mus tertius Consultor)

3. «...qui habitualiter vel actu morbo aut perturbatione gravi mentis ita
afficiuntur ut sui compotes non sint». (Em.mus Praeses et Rev.mus Relator)

4. dicatur: «...afficiuntur ut habitualiter vel actu usu rationis
careant... ». (Exc.mus primus Consultor)

5. dicatur: «1ncapaces sunt eliciendi consensum matrimonialem:
1°...,2°..., 3°...». (Rev.mus quintus Consultor)

Tandem aliqualis concordia habetur circa hanc formulam propositam
ab Exc.mo decimo Consultore: « Sunt incapaces matrimonii contrahendi:
1° Qui mentis morbo aut gravi perturbatione afficiuntur ita ut matrimo-
nialem consensum, utpote usu rationis carentes, elicere nequeant».

De hac formula crastina die habebitur suffragatio.

Adunatio II*
die 12 maii 1970 — mane habita

Suffragatur utrum placeat necne formula proposita ab Exc.mo decimo
Consultore:
Non placet 1; placet iuxta modum 11.

Mod:
1. Exc.mus primus Consultor:

a. Praesens canon constet una tantum § de morbo mentis et de pertur-
batione animi.
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Placet 1; non placet 7; abstinent a sententia ferenda 3.

b. Formula ab Exc.mo decimo Consultore proposita ita emendetur:
«...ita afficiuntur ut habitualiter vel in actu celebrationis usu rationis ca-
reant».

Placet 1; non placet 11.

2. Exc.mus decimus Consultor:

a. dicatur: « Qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi laboran-
tes... ».
Placet 6; non placet 6.

b. dicatur: «...utpote rationis usu carentes in actu celebrationis matri-
monii... ».
Placet 5; non placet 6; abstinet a sententia ferenda. 1.

c. dicatur: «...consensum rite elicere nequeant».
Placet 3; non placet 9.

3. Rev.mus tertius Consultor: dicatur: «utpote usu aut rationis aut li-
beri arbitribii carentes... ».
Placet; 4; non placet 8.

4. Rev.mus octavus Consultor: loco «Sunt incapaces matrimonii con-
trahendi» dicatur «valide matrimonium contrahere non possunt qui,
€LC. ».

Placet 4; non placet 7; abstinet a sententia ferenda 1.

5. Rev.mus sextus Consultor: dicatur: «...utpote pleno usu rationis ca-
rentes. .. o».
Placet 2; non placet 10.

6. Rev.mus septimus Consultor:supprimantur verba «utpote rationis
usu carentes ».
Placet 4; non placet 7; abstinet a sententia ferenda 1.

7. Rev.mus nonus Consultor: dicatur: «Sunt incapaces matrimonii
contrahendi qui mentis morbo et mentis perturbatione afficiuntur ita ut
usu rationis et libero arbitrio careant».

Placet 4; non placet 8.
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Cum nullus modus sit acceptatus et unus tantum habeat medietatem
suffragiorum, suffragatur denuo formula quae ita se habet: «Sunt incapa-
ces matrimonii contrahendi: 1° qui mentis morbo aut gravi perturbatione
(animi) afficiuntur ita ut matrimonialem consensum, utpote usu rationis
carentes, elicere nequeant».

Placet 7; non placet 5.

Deinde examinatur 2° formulae a Rev.mo septimo Consultore proposi-
tae: « Qui ob defectum sufficientis discretionis, matrimonialis status gravi-
tatem et obligationes perspicere nequeunt».

Primo quaestio fit num haec norma poni debeat in hoc loco. Nam
Exc.mus primus Consultor censet normam transferendam esse ad caput de
impedimentis, dum Exc.mus secundus et Rev.mus quintus Consultores
censent normam hanc iam contineri in can. 1082, qui, tamen, melius redi-
gi deberet ut clare appareat in eo praeter quam de scientia minima etiam
de discretione agi.

Omnes alii Consultores dicunt necessariam esse normam distinctam a
can. 1082, quae bene inseri potest in hoc caput de consensu, ubi iam inve-
niuntur aliae normae, ex. gr. de matrimonio per procuratorem, quae per se
non habent nisi latam connexionem cum consensu.

Ad substantiam eiusdem normae quod attinent, sequentes animadver-
siones habentur:

a. Exc.mus decimus Consultor et Rev.mus sextus Consultor solliciti sunt
de causa defectus discretionis, ideo proponunt ut dicatur: «qui ob gravem
defectum psychicae discretionis. ..(Exc.mus decimus Consultor); qui ob de-
fectum psychologicum discretionis iudicii. .. (Rev.mus quintus Consultor).

b. Alii Consultores magis attendunt ad naturam defectus discretionis:

1. Rev.mus nonus Consultor censet hic agi de defectu « maturitatis»
udicii.

2. Exc.mus secundus Consultor censet hic agi aequivalenter de defectu

scientiae de qua in can. 1082: ideo sufficere posset can. 1082.

3. Rev.mi Secretarius et Relator et Rev.mi septimus et octavus Consul-
tores asserunt discretionem iudicii esse rem diversam a scientia et ideo ne-
cessariam esse normam distinctam a can. 1082.

4. Rev.mi tertius et quartus Consultores dicunt quod discretio iudicii
plus quam scientiam significat et continet iudicium praticum circa rem de-
terminatam, et, in casu, circa hoc matrimonium.
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c. Alii Consultores determinare volunt obiectum discretionis iudicii:

1. Exc.mi primus et secundus Consultores dicunt obiectum huius di-
scretionis esse idem obiectum scientiae minimae de qua in can. 1082;

2. Exc.mus decimus Consultor et Rev.mi septimus et octavus Consul-
tores dicunt obiectum huius discretionis esse «iura et obligationes matri-
monii ».

3. Rev.mus quintus Consultor dicit obiectum esse « essentialia iura et
onera matrimonii ».

4. Rev.mus undecimus Consultor dicit obiectum esse «consortium
matrimoniale ».

Ad formulam quod attinet, sequentes propositiones habentur:

1. «Qui afficiuntur gravi defectu discretionis iudicii circa essentialia
lura et onera matrimonii» (Rev.mus quintus Consultor).

2. «Qui ob defectus discretionis praepediuntur quominus consortium
matrimoniale efficere possint» (Rev.mus undecimus Consultor).

3. «Qui ita discretione careant ut perspicere nequeant iura et obliga-
tiones matrimonii» (Rev.mus octavus Consultor).

4. «Qui laborant gravi defectu discretionis seu maturitatis iudicii circa
essentialia matrimonii iura mutuo tradenda et accipienda» (Rev.mus ter-
tius Consultor).

Tandem Rev.mus quartus Consultor proponit ut in unico numero aga-
tur sive de morbo mentis, sive de defectu discretionis, hac formula adhibi-
ta: « Incapaces sunt matrimonii contrahendi qui mentis morbo aut gravi
perturbatione (animi) vel gravi defectu discretionis ita afficiuntur ut con-
sensum matrimonialem, utpote rationis usu vel debito iudicio carentes, eli-
cere nequeant ».

Ex omnibus his formulis Consultores seligunt formulam Rev.mi tertii
Consultoris, de qua in proxima adunatione ratio habebitur.
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Adunatio IIT*
die 12 maii 1970 — vespere habita

Examinatur formula a Rev.mo tertio Consultore proposita, scilicet:
«Qui laborant gravi defectu discretionis seu maturitatis iudicii circa essen-
tialia matrimonii iura mutuo tradenda et accipienda».

Circa primam partem formulae Rev.mi septimi Consultoris proponit
ut supprimantur verba «seu maturitatis ».

Suffragatur utrum placeat necne prima pars his verbis redacta: « Qui la-
borant gravi defectu discretionis iudicii».
Placet 9; non placet 1.

De alia parte formulae «circa essentialia matrimonii iura mutuo tra-
denda et accipienda » variae propositiones habentur.

a. Aliqui vel ex toto acceptant talem formulam (Rev.mus sextus Con-
sultor), vel, saltem acceptant cum aliqua mutatione:
1. omittatur verbum «essentialia» (Rev.mus quintus Consultor);

2. omittantur verba « mutuo tradenda et accipienda» (Rev.mus quar-
tus Consultor).

b. Quidam Consultores aliam formulam proponunt:

1. dicatur: «circa iura et officia matrimonii propria” (Exc.mus secun-
dus Consultor).

2. dicatur: «Qui laborant gravi defectu discretionis iudicii ad. matri-
monium contrahendum requisitae» (Rev.mus octavus Consultor).

3. dicatur: «Qui ob gravem defectum discretionis iudicii matrimonia-
lis status gravitatem et pondus iurium et officiorum matrimonialium per-
spicere nequeunt» (Exc.mus decimus Consultor).

De hac formula Exc.mi decimi Consultoris fit suffragatio:
Placet 3; non placet 2; placet iuxta modum 5.

Mod::

1. Exc.mus primus Consultor: omirttantur verba « matrimonialis status
gravitatem et pondus ».
Placet 7; non placet 3.
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2. Rev.mus quintus Consultor: dicatur « Qui ob defectum discretionis
iudicii momentum matrimonii perspicere nequeat ».
Placet 3; non placet 7)

3. Rev.mus quartus Consultor: dicatur «...iudicii essentialia iura et of-
ficia perspicere nequeunt».
Placet 4; non placet 6.

4. Exc.mus secundus Consultor: dicatur «...in actu celebrationis per-
spicere nequeunt ».
Placet 2; non placet 8.

5. Rev.mus Relator: dicatur «sufficienter aestimare » loco « perspicere »
Placet 7; non placet 3.

Rev.mus tertius Consultor proponit ut fiat suffragatio de sua formula
ita emendata: « Qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et
officia matrimonialia mutuo tradenda et acceptanda »:

Placet 8; non placet 2.

Deinde examinatur 3° formulae a Rev.mo septimo Consultore proposi-
tae: « Qui ab oneribus matrimonii essentialibus suscipiendis vel sustinendis
animi defectu graviter praepediuntur ».

Aliquid Consultores hanc normam exprobrant vel quia est nimis lata et
fovet divortium (Exc.mi primus et secundus et Rev.mi octavus octavus et
nonus Consultores) vel quia censent tales casus sufficienter resolvi posse
per normas de quibus in nn. 1 et 2 (Exc.mi decimus et secundus Consul-
tores).

Ceteri Consultores sustinent opportunitatem et necessitatem huius
normae qui revera plures sunt casus incapacitatis assumendi onera es-
sentialia matrimonii: ita nymphomania et satyriasis impossibilem red-
dunt fidelitatem ipsamque obligationem fidelitatis; item plures ano-
maliae,ex. gr. sexuales ut homofilia, sadismus, masochismus etc., saepe
impossibilem reddunt vitam coniugalem, ipsumque debitum eandem
servandi.

lamvero talis incapacitas assumendi onera matrimonialia non provenit
ex defectu scientiae vel discretionis vel ex morbo mentis sed ex anomaliis
quae pertinent ad sphaeram psycho-sexualem quaeque gignunt quandam
moralem impossibilitatem assumendi onera perpetua.
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Adunatio IV?
die 12 maii 1970 — mane habita

Consultores prosequuntur discussionem de norma circa incapacitatem
assumendi et sustinendi onera matrimonialia.

Exc.mus primus Consultor dicit sibi, post discussionem heri factam,
persuasum habere circa opportunitatem condendi hanc normam, dummo-
do restringatur ad defectus provenientes ex gravibus anomaliis sexualibus.

Exc.mus secundus et Rev.mus octavus Consultores censent solutionem
huiusmodi casuum pertinere ad iurisprudentiam. Iurisprudentia enim iam
hos casus resolvit ex principiis quae extant in CIC et melius adhuc resolve-
bit ex novis normis quas in novum Codicem introduximus.

Rev.mus quintus Consultor dicit solutionem huius quaestionis facile
haberi posse si mentio anomaliae sexualis fiat in canone de impotentia.

Rev.mi sextus, septimus, quartus et duodecimus Consultores agno-
scunt iurisprudentiam posse per principia reflexa hos casus resolvere, at
non vident sufficientem rationem cur de morbo mentis et de defectu di-
scretionis normae peculiares factae sint, etsi ad hos quoque casus iuri-
sprudentia iam providere potuit, dum de anomaliis psychosexualibus
nulla peculiaris norma condi debet: manet ergo conclusio: si velimus esse
consequentes, hanc aliam normam condere debemus circa morbos psy-
chosexuales.

Rev.mus Secretarius notat solutionem huius quaestionis peculiares dif+
ficultates habere eo quod simul defendi debent omnes exigentiae iuris na-
turalis, de quo nova norma esset aliqua explicatio. Ideo si inveniri potest
solutio appropriata (cum opportuna formula canonis) ad exprimendum
novum caput nullitatis a iurisprudentia iam admissum, tunc bene erit di-
recta norma de hac re in novo Codice habere; secus melius erit ut etiam in
futuro iurisprudentia solvat illos casus ex principiis reflexis.

Rev.mus septimus Consultor, contra Rev.mum Secretarium, censet hic
non agi de explicatione iuris naturalis, sed de formalitatibus inducendis
iure positivo, quae fundamentum habent in iure naturali. Ceterum cur
iudices compelli debent ad faciendas conclusiones indirectas ex aliquibus
principiis ad solvendum ex.gr. casum mulieris nymphomanae? Praeterea
novum caput nullitatis comprehendere deberet incapacitatem provenien-
tem non tantum ex anomalia sexuali, sed etiam ex anomaliis ordinis
psychologici personalitatem anormalem parientibus: haec omnia denomi-
nari possent sub una voce «anormalitas psychosomatica», quae iam nota
est in hodierna cultura.
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Rev.mus nonus Consultor consentit cum Rev.mo Secretario et, contra
Rev.mum septimum Consultorem, dicit quod novum caput nullitatis ad-
mitti potest tantum si exigitur a iure naturali, secus non posset confici lex
generalis quae, in hypothesi, esset contra generalissimum ius ad nuptias.
Lex enim positiva potest vetare hoc concretum matrimonium, non potest
autem dare vetitum generale, nisi id sit ex iure naturali.

Post hanc discussionem fit suffragatio num placeat habere normam de
hac materia in hoc loco sub capite consensus:
Placet 7; non placet 4.

Rev.mus Relator hanc formulam proponit: « (Incapaces sunt matrimo-
nii contrahendi) qui talem gravem anomaliam sexualem patiuntur ut mo-
raliter incapaces sint assumendi ipsas obligationes matrimonii essentiales ».

Variae emendationes huius formulae proponuntur, quarum praecipuae
hae sunt:

1. omittantur verba «moraliter incapaces» utpote aequivoca, et dica-
tur «...ut ipsas obligationes essentiales matrimonii assumere nequeant»
(Exc.mus primus Consultor et Rev.mus duodecimus Consultor).

2. dicatur: «anomalia psychosexualis» (Rev.mi sextus et nonus Con-
sultores).

3. dicatur: «anomalia psychosomatica» (Rev.mi septimus et octavus
Consultores).

4. initio dicatur: « Qui anomaliam psychosexualem tam gravem pa-
tiuntur ut...» (Rev.mus septimus Consultor).

Deinde Rev.mus Relator formulam ita proponit: « Qui anomaliam psy-
chosexualem tam gravem patiuntur ut ipsas obligationes matrimonii essen-
tiales assumere non valeant».

Placet 3; non placet 2; placet iuxta modum 5.

Mods:

1. Exc.mus decimus Consultor:
a. dicatur «Qui ob gravem anomaliam psychosexualem, ipsas obli-
gationes etc... ».
Placet 2; non placet 5; abstinent a sententia ferenda 3.

b. dicatur «nequeunt» loco « non valeant».
Placet 9, abstinet a sententia ferenda 1.






