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Ex Actis Pont. Comm. CIC Recognoscendo

COETUS STUDIORUM
« DE SACRAMENTIS »

Sessto 111
(dd. 10-14 decembris 1968 habita)

Diebus 10-14 decembris 1968, in Aula Sedis Commissionis Codici
Iuris Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut
membra Coetus studiorum ad recognoscendos canones Codicis de Sacra-
mentis.

Conventibus intererant Exc.mus Andreas Charue, Rev.mi Georgius
Medina, Villelmus Bertrams, Otto Semmelroth, Vincentius Carbone, Pe-
trus Abellan et Ioannes Sessolo; Villelmus Onclin, Commissionis Secreta-
rius adiunctus, qui munere Praesidis fungebatur, atque Rev.mus Nicolaus
Pavoni, adiutor a studiis; praeterea aliquos conventus participatus est
Em.mus Pericles Felici Cardinalis Praeses Commissionis.

Non adfuerunt Exc.mi Ioseph Schneider, Cyrillus Kurteff, Aloisius Ol-
dani, Iulianus Vaivods, Ioseph Matulaitis Labukas et Rev.mi Stephanus
Mbunga, Ioseph Rybezyk et Antonius Leite, legitime impediti.

Quaestiones propositae, in hac sessione tractandae, erant: recognitio le-
gislationis canonicae:

a) de iis quae sacrae ordinationi praeire debent (cann. 992-1001);

b) de ritibus et caeremoniis sacrae ordinationis (cann. 1002-1005);

¢) de tempore et loco sacrae ordinationis (cann. 1006-1009);

d) de adnotatione ac testimonio peractae ordinationis (cann. 1010-

1011).

Votum miserunt de quaestionibus propositis Exc.mi Vaivods, Schnei-
der, Oldani, Martulaitis Labukas, Rev.mi Sessolo, Carbone, Medina,
Rybczyk, Bertrams, Semmelroth, Abellan, Leite.
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DISCEPTATIO DE SUBIECTO SACRAE ORDINATIONIS
(cann. 968-982 CIC)

Ad textum aliquorum canonum tantummodo, animadversiones fa-
ciunt Coetus Consultores, proponentes ut quasdam introducantur muta-
tiones in textu, qui in anteriore sessione adprobatus est.

Can. 968

Rev.mus Secretarius ad. quaerit utrum in § 2 dicendum sit « Ordina-
rii » an « Episcopi dioecesani ».

Exc.mus primus Consultor censet servandam esse vocem « Ordinarii»
quia secus problema exsurgeret in casu de vacatione Sedis.

Rev.mus secundus Consultor proponit ut adiungatur formula «excluso
Vicario Generali».

Exc.mus primus Consultor proponit ut dicatur «iudicio proprii Ordi-
narii», quia formula haec ex contextu excludit Vicarium Generalem.

Rev.mus Secretarius ad. proponit sequentem textum: «iudicio Episcopi
diocesani aut Superioris Maioris competentis ad normam canonum... (ubi
agitur de Ministro) ».

Rev.mus tertius Consultor animadvertit non omnes Superiores Maiores
ordinarios esse et dissentit de particella «aut».

Rev.mus quartus Consultor proponit sequentem formulam: «iudicio
proprii Episcopi, excluso Vicario Generali sine speciali mandato» et petit
utrum nomine « proprii Episcopi» intelligatur in iure etiam Vicarius Gene-
ralis necne.

Rev.mus Secretarius ad. respondet quod in iure verbis « proprii Episco-
pi» intelliguntur Episcopi et aequiparati, scilicet Vicarius Capitularis, Ad-
ministrator Apostolicus, etc. non autem Vicarius Generalis.

Rev.mus tertius Consultor animadvertit in prima paragrapho verbis
«valide recipit» normam theologicam non vero canonicam statui, quia va-
liditas Sacramenti pertinet ad ipsam naturam Sacramenti; censet quaestio-
nem de validitate Sacramenti potius theologicam esse quam iuridicam.

Rev.mus quintus Consultor declarat etiam Ecclesiam introducere posse
condiciones ad validitatem Sacramenti.

Rev.mus secundus Consultor, vero, affirmat ad quaestionem de validi-
tate ordinationis, de qua in § 1, servandam esse traditionem, usquedum
contrarium probetur.

Rev.mus Secretarius ad., ad § 2, proponit ut dicatur «iudicio proprii
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Episcopi, aut, si de religiosis agitur, Superioris maioris, ad normam cano-
num... competentis ».
Rev.mus secundus Consultor proponit ut adhibeatur formula «iudicio
proprii Episcopi aut, si de religiosis agitur, Superioris maioris competentis ».
Consentiunt omnes de hac formula.

Canones 969, 970, 971 placent omnibus uti sunt.

Can. 972

Rev.mus Secretarius ad. aestimat in canone dicendum esse cuidam
competit officium curandi sive germina vocationis sive educationem adole-
scentium etc. non vero sufficere ut generaliter dicatur « curandum esse ».

Rev.mi quintus et quartus Consultores una cum Rev.mo Secretario ad.
proponunt ut haec materia, quoad substantiam, transferatur ad legislatio-
nem de Seminariis.

Placet omnibus haec propositio.

Can. 973

Rev.mus Secretarius ad. ad § 1 quaeritne servari possit hodie norma, vi
cuius adspirantes ad presbyteratum debent in Seminario commorari et qui-
dem per totum formationis tempus.

Rev.mus quintus Consultor notat de hoc iam disceptatum esse ad
quaestionem de Seminariis.

Rev.mus tertius Consultor quaerit quid significet « per totum formatio-
nis tempus». In Codice tempus commorationis in Seminario restringeba-
tur tantum ad « integrum sacrae Theologiae curriculum ».

Rev.mi Secretarius ad. et quintus Consultor proponunt ut secunda pars
paragraphi omittatur ita ut paragraphus prima ita sonet: « Adspirantes ad
presbyteratum, debite ad vitam spiritualem eidem convenientem et ad offi-
cia ei propria efformentur in Seminariis maioribus secundum praescripta
canonum... ».

Concordant omnes.

Rev.mus quartus Consultor ad § 2 proponit ut loco «qui invigilet» po-
natur « qui eosdem adiuvet ».

Non placet aliis Consultoribus.

Rev.mus secundus Consultor proponit ut adiungatur vocabulum «cu-
rae» post verbum « commendentur ».

Rev.mus tertius Consultor suggerit sequentem formulam « committitur
curae pii et idonei sacerdotis ».

Placet omnibus.
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Can. 974

Rev.mus quartus Consultor animadvertit ad § 2 eandem rationem
poni quae in § 2 canonis 973 iam habetur, ergo, aestimat, paragraphum
hanc inutilem esse.

Rev.mus Secretarius ad. censet aliquid peculiare dicendum esse pro
aspirantibus ad diaconatum. Ipse deinde suggerit ut quaestio remittatur
usquedum comparatio fieri potest cum canonibus de Seminariis.

Non consentit Rev.mus quartus Consultor et allegat rationem sequen-
tem: si in hoc loco manet prima pars canonis 973, manere debet etiam ca-
non pro diaconis.

Respondet Rev.mus secundus Consultor quod diaconi in Seminario
commorari non debent.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut canon servetur uti est.

Placet omnibus.

Can. 975

Exc.mus primus Consultor petit utrum adspirantes ad diaconatum
permanentem admitti debeant ad ordinem subdiaconatus necne.

Rev.mus Secretarius ad. respondet quod in novo textu, ad diaconatum
permanentem adspirantes admitti debent ad ordinem subdiaconatus.

Rev.mus tertius Consultor animadvertit in textu canonis non dici quod
qui ad ordinem diaconatus adspirat (non) necessarie recipi debet ordinem
subdiaconatus, quia textus canonis est negativus.

Rev.mus quartus Consultor declarat quod in novo ordine Codicis sub-
diaconatus est, ut tonsura, ingressus ad ordines sacros sine obligatione coe-
libatus, ita ut qui propositum habent ad diaconatum permanentem ascen-
dendi, admitti debeant ad ordinem subdiaconatus.

Canon placet omnibus uti est.

Can. 977

Rev.mus quartus Consultor proponit ut canon mentionem faciat de
obligatione ex parte Episcopi audiendi consilium alicuius coetus antequam
Seminaristae ad ordines promoveantur.

Respondet Rev.mus Secretarius ad. quod in hoc canone sermo fit de re-
quisitis adspirantium ad ordines sacros et quod postea sermo erit de modo
procedendi in admittendo candidatos ad ordines.

Concordant omnes ut textus maneat uti est.
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Can. 978

Rev.mus quartus Consultor proponit ut aetas presbyteratus extollatur,
ad quamdam aequalitatem habendam cum aetate ad diaconatum requisita.
Servatur canon uti est, secundum omnes.

Can. 979

Rev.mus Secretarius ad. ponit quaestionem utrum de hac materia ha-
beri debeat eadem legislatio pro tota regione an possit Episcopus normam
statuere tantum pro propria dioecesi.

Rev.mus tertius Consultor censet sive Episcopum sive Conferentias
Episcoporum in hac materia normas statuere posse.

Rev.mus quintus Consultor aestimat ad § 1 «specialia adiuncta» ab
Episcopis determinanda esse, quia agitur de casibus peculiaribus.

Rev.mus Secretarius ad. animadvertit Conferentiae Episcoporum esse
«adiuncta» determinare.

Rev.mus secundus Consultor, ne opinio diffundatur quod nimiae pote-
states tribuantur Conferentiis Episcoporum in nova legislatione et libertas
Episcoporum coarctetur, proponit ut ad § 2 «supprimantur verba illa
«etiam si id ipsis opportunum videatur, in Episcoporum Conferentiis ».

Concordant omnes.

Exc.mus primus Consultor ad § 1 petit utrum aliquis post duos annos
studiorum philosophiae ordinari possit subdiaconus; quaestio ponitur pro
casu quo separata sunt studia philosophica et studia theologica.

Rev.mus Secretarius ad. respondet quod verba «post expletum secun-
dum annum » significant post cursum philosophicum expletum.

Rev.mus tertius Consultor censet in nova legislatione ordinem subdia-
conatus imminui.

Rev.mus quartus Consultor respondet quod ordines minores sensum
amplius non habent pro hodiernis iuvenibus seminaristis.

Animadvertit Rev.mus quintus Consultor Consilium liturgicum the-
sim accipere quod subdiaconatus tamquam unicus ordo minor consideran-
dus sit et alii ordines minores tollantur.

Textus canonis 979 placet omnibus uti est, tamen cum emendatione
proposita a Rev.mo secundo Consultore ad § 2.

Can. 980

Rev.mus quintus Consultor censet ordinationes « per saltum» omnino
impossibiles esse pro diaconatu permanente. Ratio est quod diaconis per-
manentibus nec prius nec postea alii ordines conferendi sunt.
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Respondet Rev.mus Secretarius ad. quod legislatio fit pro omnibus or-
dinibus non pro diaconatu permanente tantum.

Rev.mus quartus Consultor animadvertit in nova legislatione, ubi sub-
diaconatus est ordo minor, etiam diaconis permanentibus ordinem subdia-
conatus conferendum esse; ergo concordat de formula « per salcum ».

Canon placet omnibus uti est.

Can. 981

Rev.mus secundus Consultor proponit ad § 1 « providere tenetur » loco
« providere debet».

Rev.mus tertius Consultor ad § 2 proponit ut verbum «servitii» tolla-
tur ita ut formula sit, «titulo ordinis et Congregationis». Ratio haec est:
qui servit Congregationem debet a Congregatione sustentari quomodo qui
Ecclesiam inservit ab ipsa Ecclesia sustentari debet.

Rev.mus secundus Consultor praefert « titulo professionis» loco «titulo
Congregationis », quia professio est contractus inter singulos religiosos et
eorum Congregationem.

Rev.mus tertius Consultor animadvertit semper ordines conferri ad ser-
vitium Ecclesiae, sed pro religiosis servitium hoc praestatur in Congrega-
tione.

Rev.mus Secretarius ad. proponit formulam «titulo Ordinis vel Con-
gregationis ».

Concordant omnes.

DISCEPTATIO DE IRREGULARITATIBUS
ET IMPEDIMENTIS

(cann. 983-991 CIC)

TEXTUS PROPOSITUS A REV.MO SECRETARIO ADIUNCTO

Can. 1 (CIC 983)

A recipiendis ordinibus arcentur (arceantur) qui quovis perpetuo impe-
dimento, quod venit nomine irregularitatis, aut aliquo simplici impedi-
mento afficiuntur; nullum autem impedimentum perpetuum, sive ex de-
fectu sit sive ex delicto, nullumque simplex impedimentum contrahitur,
nisi quae exprimuntur in canonibus qui sequuntur.
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Can. 2 (CIC 984)

Ad recipiendos ordines sunt irregulares ex defectu:

1° Illegitimi, sive illegitimitas sit publica sive occulta, nisi fuerint le-
gitimati aut vota (sollemnia) professi;

2° Qui secure propter corporis debilitatem aut decenter propter
eiusdem deformitatem altaris ministerio defungi non valeant;

3° Qui, iudicio peritorum, aliqua forma laborant epilepsiae, amen-
tiae aliusve psychici defectus, qua inhabiles reddantur ad ministerium rite
implendum;

4° Qui infamia iuris notantur.

Can. 3 (CIC 985)

Ad recipiendos ordines sunt irregulares ex delicto, sive publico sive oc-
culto, dummodo delictum post baptismum fuerit perpetratum:

1° Qui delicta commiserunt de quibus in can. 1325, quibus nempe
a plena communione scienter et libere defecerunt;

2° Qui matrimonium attentare aut civile tantum inire ausi sunt, vel
ipsimet vinculo matrimoniali aut ordine sacro aut votis religiosis (etiam
simplicibus ac temporariis) a matrimonio ineundo impediti, vel cum mu-
liere matrimonio valido coniuncta aut iisdem votis adstricta;

3° Qui voluntarium homicidium perpetrarunt aut fetus humani
abortum procuraverunt, effectu secuto, omnesque positive cooperantes;

4° Qui seipsos vel alios mutilaverunt vel sibi vitam adimere tentave-
runtg;

5° Qui actum ordinis posuerunt, clericis in ordine sacro constitutis
reservatum, vel eo ordine carentes, vel ab eius exercitio poena aliqua cano-
nica prohibiti.

Can. 4 (CIC 987)

Sunt a recipiendis ordinibus simpliciter impediti:
1° Viri uxorem habentes, nisi ad diaconatum permanentem legiti-
me destinentur;
2° Qui officium vel administrationem gerunt clericis vetitam cuius
rationes reddere debeant, donec, deposito officio et administratione atque
rationibus redditis, liberi facti sint;
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3° Neophyti, donec, iudicio Ordinarii, sufficienter probati fue-
rint;

4° Qui infamia facti laborant, dum ipsa, iudicio Ordinarii, per-
durat.

Can. 5
Ad exercendos ordines receptos sunt irregulares vel ab iisdem exercen-
dis impediuntur:

1° Qui irregularitate aut impedimento ad ordines recipiendos dum
afficiuntur, illegitime ordines receperunt;

2° Qui gravi corporis debilitate laborant, quatenus rite sacras func-
tiones peragere non valent:

3° Qui epilepsia, amentia aliove defectu psychico afficiuntur,
usquedum Ordinarius, consulto perito, eiusdem ordinis exercitium permi-
serit;

4° Qui infamia iuris vel facti laborant, donec cessaverit;

5° Qui aliquod delictum commiserint de quo in can. 1325, si delic-
tum est publicum;

6° Qui aliquod delictum commiserint ex iis, de quibus in can. 3,

nn. 2, 3, 4, 5.

Can. 6

Ignorantia irregularitatum sive ex delicto sive ex defectu atque impedi-
mentorum ab eisdem non eximit.

Can. 7 (CIC 989)

Irregularitates et impedimenta multiplicantur ex diversis eorundem
causis, non autem ex repetita eadem causa, nisi agatur de irregularitate ex
homicidio voluntario aut ex procurato abortu, effectu secuto.

Can. 8
§ 1. Uni Apostolicae Sedi reservatur dispensatio ab omnibus irregula-
ritatibus ad forum iudiciale deductis.

§ 2. Eidem item reservatur dispensatio ab irregularitatibus et impedi-
mentis ad ordines recipiendos quae sequuntur:



230 COMMUNICATIONES

1° ab irregularitate ex defectu legitimitatis natalium, si agatur de fi-
liis adulterinis vel sacrilegis (quaestio ponitur de irregularitate ex defectu
psychico);

2° ab irregularitate ex delicto publico eorum qui a plena commu-
nione defecerunt ad norman can. 1325;

3° ab irregularitate ex delicto publico eorum qui matrimonium at-
tentare aut civile tantum inire ausi sint, vel ipsimet, vinculo matrimoniali
aut ordine sacro aut votis religionis 2 matrimonio ineundo impediti, vel
cum muliere matrimonio valido coniuncta aut iisdem votis adstricta;

4° ab irregularitate ex delicto sive publico sive occulto homicidii vo-
luntarii atque procurationis, effectu secuto, abortus fetus humani et positi-
vae ad illam cooperationis;

5° ab impedimento quo viri uxorem habentes prohibentur sacrum
presbyteratus ordinem recipere.

§ 3. Apostolicae Sedi etiam reservatur dispensatio ab irregularitatibus
ad exercitium ordinis suscepti de quibus in can. 3, n. 2, in casibus tantum
publicis, atque in eodem canone, n. 3, etiam in casibus occultis, nisi recur-
sus ad S. Poenitentiariam sit impossibilis, firmo tamen onere in ipso di-
spensato recurrendi quam primum ad eandem S. Poenitentiariam.

Can. 9 (CIC 990§ 2)

Cuilibet confessario facultas est dispensationem concedere ab irregula-
ritatibus in casibus occultis urgentioribus, in quibus Episcopus adiri ne-
queat et periculum immineat gravis damni vel infamiae, ea excepta de qua
in can. 3, n. 3 aliave ad forum iudiciale deducta.

Can. 10 (CIC 991)

§ 1. In precibus ad obtinendam irregularitatum ac impedimentorum
dispensationem, omnes irregularitates ac impedimenta indicanda sunt; at-
tamen dispensatio generalis valet etiam pro reticitis bona fide, excepta irre-
gularitate de qua in can. 3, n. 3 aliave ad forum iudiciale deducta, non au-
tem valet pro reticitis mala fide.

§ 2. Si agatur de irregularitate ex homicidio voluntario aut ex abortu

procurato, etiam numerus delictorum exprimendus est, sub poena nullita-
tis dispensationis concedendae.

§ 3. Dispensatio generalis ab irregularitatibus et impedimentis ad or-
dines recipiendos valet pro omnibus ordinibus usque ab presbyteratum.
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§ 4. Dispensatio in foro interno non sacramentali concessa, scripto
consignetur, et de ea in secreto Curiae libro constare debet.

Can. 1

Rev.mus tertius Consultor una cum aliis Consultoribus praefert ver-
bum «arcentur» loco «arceantur». Canon placet omnibus.

Can. 2

Rev.mus tertius Consultor declarat in praecedenti legislatione sermo-
nem tantum fieri de votis solemnibus non autem de votis simplicibus et
petit cur norma non extendatur etiam ad vota simplicia.

Rev.mus Secretarius ad. respondet quod qui sunt professi, recepti iam
sunt in Congregatione: norma vitare voluit professos et iam in Congrega-
tione receptos a sacris Ordinibus arceri posse.

Rev.mus secundus Consultor animadvertit illegitimitatem ut irregulari-
tatem in Codice tantum haberi relate ad eos qui ordines sacros recipere in-
tendunt.

Rev.mus tertius Consultor proponit ut quod de votis sollemnibus dici-
tur in aliam partem Codicis transferatur. Rationes hae sunt:

1) adest contradictio in hoc quod dum ponitur illegitimitas ut ali-
qua macula in subiecto, in ipso vero Codice affirmatur eandem irregulari-
tatem tolli propter professionem religiosam.

2) Praeterea affirmatur illegitimitatem esse irregularitatem pro iis
qui ad sacros ordines ascendunt, e contra declaratur ipsam irregularitatem
tolli posse per professionem religiosam quae facta est in ordine ad sacros
ordines recipiendos.

Rev.mus quartus Consultor aestimat irregularitatem pro simplici illegi-
timitate non autem pro adulterinis et incestuosis a Codice supprimendam
esse. In libris Baptismatis cuiusdam dioecesis olim inscribebatur «filius il-
legitimus », hodie non amplius.

Rev.mus secundus Consultor declarat aestimationem matrimonii, scilicet
dignitatem matrimonii servandam requirere ut servetur haec irregularitas.

Rev.mus Secretarius ad. respondet quod dignitas matrimonii habet
momentum pro Sacramento matrimonii, non pro sacra Ordinatione, eo
magis quod semper dispensatur ab hac irregularitate. Praeterea in hodiernis
adiunctis aestimat ipse Rev.mus Secretarius ad. hanc irregularitatem videri
posse offensivam.
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Rev.mus Secretarius ad. proponit ut verba «aut vota (sollemnia) profes-
si» supprimantur. Concordant omnes.

Ad n. 3 eiusdem canonis proponit ut verbum «epilepsiae» supprima-
tur quia difficulter determinari valet. Deinde ipse Rev.mus petit:

1) utrum melius esset verbum «qua» an «quo»;
2) utrum opportunum sit ut magis definiantur « periti» necne.

Ad primum omnes Consultores concordant pro verbo «qua», quia
pronomen se refert ad vocabulum « forma ».

Ad secundum Consultores praeferunt formulam generaliorem, quia le-
gislator non est medicus. Praeterea omnes consentiunt de vocabulo
«perity».

Canon 2 probatur a Consultoribus, ita tamen ut:

ad n. 1° supprimantur verba «aut vota (sollemnia) professi»;

ad n. 2° supprimatur verbum «epilepsiae ».

Can. 3

Ad n. 1: Rev.mus secundus Consultor praefert vocabulum «delictum »
loco «delicta». Concordant omnes.

Ad n. 2: petit Rev.mus Secretarius ad. utrum Consultores praeferant
verbum «ligati » ut in Codice an « impediti», uti est in suo textu. Sibi vide-
tur verbum «impediti » esse latius et magis exactum.

Omnes Consultores concordant cum Rev.mo Secretario ad. et praefe-
runt verbum « impediti ».

Rev.mus sextus Consultor proponit ut loco «aut civile» dicatur « etiam
civile». Rev.mus secundus Consultor aestimat differentiam substantialem
non existere inter matrimonium ecclesiasticum et civile, quia utrumque iu-
ridice verus contractus est: matrimonium civile non est merus concubina-
tus neque est simpliciter inexistens, licet sit inefficax, quia habetur in con-
trahentibus animus matrimonii. Praeterea praefert ut particula «aut» re-
maneat.

Rev.mus tertius Consultor habet difficultatem circa verbum
«attentare ». Aestimat verbum «attentare » aptum non esse ad dirimendam
quaestionem de validitate et liceitate matrimonii initi: ex.gr. Religiosi votis
simplicibus ligati si contrahunt matrimonium valide contrahunt; attamen
attentant matrimonium.

Numerus 2 placet omnibus uti est.

Ad n. 3: Rev.mus Secretarius ad. dubium habet circa verbum «volun-
tarium ». Ratio haec est: aestimat homicidium semper esse voluntarium:
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aliter homicidium non esset. Rev.mus secundus Consultor item declarat
negligentiam gravem non esse directe actum voluntarium, tamen esse de-
lictum, non autem homicidium. Rev.mus quartus Consultor affert exem-
plum propriae Nationis ubi in legislatione sermo fit de delicto homicidii et
quasi delicto homicidii.

Numerus 3, secundum omnes, potest manere uti est.

Numeri 4 et 5 eiusdem canonis placent, uti sunt, omnibus Consultoribus.

Can. 4.

Ad n. I: placet omnibus.

Ad n. 2: animadvertit Rev.mus quartus Consultor officium et admini-
strationem esse res differentes.

Rev.mus Secretarius ad. legit relationem «De clericis », sess. la, p. 51,
can. 139: «§ 3. Sine licentia sui Ordinarii, ne ineant gestiones bonorum ad
laicos pertinentium aut officia saecularia quae secumferunt onus reddenda-
rum rationum; e fideiubendo, etiam... etc. ».

Ad nn. 3 et 4: quaestio ponitur utrum requiratur ut impedimentum de
neophytis maneat necne.

Rev.mus secundus Consultor aestimat impedimentum hoc servan-
dum esse (in quadam Natione septem sacerdotes defecerunt a sacerdotio,
qui ad fidem conversi erant). Rev.mus Secretarius ad. censet hoc impedi-
mentum supprimi posse, quia semper dispensatur, et proponit ut in Co-
dice, ubi agitur de examine faciendo ab Episcopo circa idoneitatem can-
didati, etiam attendi debet num de neophytis agatur; eodem modo quo
inquirere debet de qualitatibus physicis et psychicis, de caracteribus, etc.
Rev.mus tertius Consultor aestimat normam in qua enumerarentur om-
nes conditiones, in variis partibus Codicis dispersas, nimis longam esse,
et animadvertit idem valere etiam pro infamia facti. Respondet Rev.mus
Secretarius ad. quod infamia facti est poena: ergo non est assimilanda
qualitatibus alicuius candidati. Contradicit Rev.mus tertius Consultor al-
legans «infamia facti» esse facum non poenam, scilicet constatationem
facti, quod non perdurat. Rev.mus septimus Consultor censet impedi-
mentum «infamia facti» includi posse in iudicio generali de dignitate
candidati. Declarat iudicio Episcopi demandandum esse utrum infamia
facti perduret necne.

Rev.mus tertius Consultor instat quod si impedimentum pro neophytis
tollatur supprimi debet etiam impedimentum «infamia facti».

Rev.mus Secretarius ad. aestimat neophytas esse in statu magis favo-
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rabili quam qui infamia facti laborant. Instat Rev.mus secundus Con-
sultor ut impedimenta tum pro infamia facti tum pro neophyrtis serven-
tur. Rev.mus tertius Consultor animadvertit neophytas habere statum
infantilem (Ad Cor 3, 1). Rev.mus secundus Consultor notat quod tex-
tus S. Pauli: «... Ne manus imponant, etc.. » est ad validitatem ordina-
tionis. Rev.mus quartus Consultor censet in Codice dicendum esse
quod Episcopus peculiarem cautelam habere debet quando de neophy-
tis agitur.

Rev.mus septimus Consultor petit ab eis qui numerum tertium tollere
volunt cur non supprimatur etiam numerus quartus. Respondet quartus
Consultor quod in numero 4°, ubi de infamia iuris sermo fit, supponitur
culpabilitas ex parte candidati. Rev.mus quintus Consultor aestimat nume-
rum 3° melius determinandum esse. Rev.mus Secretarius ad. censet solam
rationem propter quam servaretur n. 3, in universa traditione Ecclesiae
consistere.

Suffragium fit de numeris 3 et 4.

Rev.mi sextus, tertius, secundus, et septimus Consultores atque Secre-
tarius ad. consentiunt ut numeri 3 et 4 maneant uti sunt.

Secundum Rev.mum quartum Consultorem manere debet n. 4, sup-
primendus est n. 3.

Secundum Rev.mum quintum Consultorem manere debet n. 4, com-
mutanda est formula n. 3.

His attentis, maioritati placet ut canon maneat uti est.

Can. 5

Ad n. 1: placet omnibus uti est.

Ad n. 2: Rev.mus quartus Consultor petit utrum de hoc iudicare de-
beat Ordinarius necne. Rev.mus Secretarius ad. respondet positive.
Placet n. 2.

Ad n. 3: Rev.mus quartus Consultor censet formulam esse nimis gene-
ralem, quia possunt existere defectus psychici minoris momenti. Rev.mus
quintus Consultor affirmat existere defectus psychicos periculosos ad exer-
citium ministerii sacerdotalis. Rev.mus Secretarius ad. proponit ut adiun-
gatur formula: «... defectu psychico, de quo in can. 2, n. 3» et ut omitta-
tur verbum «epilepsia ».

Concordant omnes Consultores ut n. 3 maneat uti est cum emendatio-
nibus a Rev. mo Secretario ad. propositis.

Ad n. 4: Omnes concordant ut maneat.
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Ad. n. 5: Rev.mus sextus Consultor censet canonem 3, n. 5 et cano-
nem 5, n. 1 idem dicere.

Respondet Rev.mus Secretarius ad. canonem 3, n. 5 et canonem 5, n. 1
non esse eadem, quia in can. 5, n. 1 sermo fit de iis qui ordines sacros ille-
gitime receperunt, dum in can. 3, n. 5 sermo fit de iis qui actum ordinis
posuerunt, clericis in ordine sacro constitutis reservatum. Itaque n. 5 pla-
cet uti est.

Ad n. 6: Placet omnibus uti est.

Can. 6.

Placet uti est, secundum omnes Consultores.

Can. 7

Concordant omnes ut verba « fetus humani» ponantur inter verba
« procurato abortu ».

Rev.mus tertius Consultor animadvertit discrimen existere inter pri-
mum stadium sic dictum embrionale in prima hebdomade et secundum
stadium sic dictum stadium feti in secunda hebdomade.

Concordant omnes ut canon maneat uti est cum addictione « fetus hu-
mani».

Can. 8

Quoad § 1: Rev.mus secundus Consultor animadvertit non deduci ad
forum iudiciale irregularitatem, sed factum quod est eiusdem fundamen-
tum.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut post verbum «irregularitatibus »
adiungatur «cuius fundamentum deducitur ad forum iudiciale... ».

Rev.mus quartus Consultor petit cur statuatur « Uni Apostolicae Sedi
reservatur dispensatio ab omnibus irregularitatibus ad forum iudiciale
deductis » adiungatur. Respondet Rev.mus Secretarius adiunctus: quia
Apostolica Sedes in ultima instantia competens est. Rev.mus quartus
Consultor proponit ut dicatur forum iudiciale « ecclesiasticum ».
Rev.mus Secretarius ad. respondet quod hic agitur de re canonica non
autem civili, et ideo verbum «ecclesiasticum » inutile videtur. Ipse autem
proponit ut dicatur «quorum ratio deducta est» vel «si factum ad forum
iudiciale deductum fuerit».

Rev.mus tertius Consultor praefert « quorum fundamentum ».

Respondet Rev.mus Secretarius ad. quod ad forum iudiciale deducitur
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semper « factum », v.g. homicidium, etc., et proponit ut dicatur «si factum
quo innituntur ad forum iudiciale deductum fuerit».
Placet omnibus.

Quoad § 2, n. I: de irregularitate ex defectu legitimitatis natalium.

Rev.mus Secretarius ad. aliis proponit ut ponatur verbum «notorie »
post «si agatur de filiis ».

Placet omnibus.

Rev.mus Secretarius ad. quaestionem ponit utrum reservatio illa ser-
vari debeat necne. Aestimat Rev.mus septimus Consultor reservationem
servandam esse, quia haec irregularitas tendit ad salvandam dignitatem
matrimonii, non autem ad prohibendum accessum ad ordines sacros.
Rev.mus quartus Consultor declarat Episcopos, hodie, ex M.P. De Episco-
porum muneribus facultatem habere dispensandi, ideoque norman specia-
lem non requiri, sed rem relinqui posse Episcopis, ut iudicent in singulis
casibus. Rev.mus Secretarius ad. quaerit quid dicendum sit de filiis eo-
rum qui post divortium civile aliud matrimonium contraxerint; filii ex
hoc matrimonio nati sunt adulterini. Proponit ut tollatur haec reservatio.
Rev.mus sextus Consultor declarat: olim Summus Pontifex sibi rem re-
servabat; hodie S. Poenitentiaria potest concedere dispensationem, sed
haud facile eam concedit, si filius est adulterinus, et difficilius adhuc si
est sacrilegus.

Suffragium habetur de hac quaestione, cuius exitus est sequens:

Servanda est reservatio haec: ita Rev.mi sextus, secundus, septimus,
quartus, tertius, quintus Consultores.

Supprimenda est: ita Rev.mus Secretarius adiunctus.

Itaque servatur reservatio.

Rev.mus quartus Consultor quaestionem ponit de irregularitate ex de-
fectu psychico. Proponit una cum Rev.mo quinto Consultore ut tollatur
reservatio; ratio haec est: in his casibus Episcopus facilius iudicare potest.

Concordant omnes ut reservatio de irregularitate ex defectu psychico
tollacur.

Quoad § 2, n. 2, 3, 4, 5 et quoad § 3: placent textus uti propositi sunt,
secundum omnes Consultores.

Can. 9

Omnes Consultores concordant ut canon 990 § 1 CIC omirttatur.

Rev.mus sextus Consultor aestimat omittenda esse verba « ea excep-
ta...» et proponit ut adiungatur «in quibus S. Poenitentiaria aut Epi-
scopus adiri nequeant». Notat Rev.mus quartus Consultor quod fieri
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potest ut aliquis non vult adire Episcopum, sed tantummodo Poeniten-
tiariam.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut tollatur locutio «ea excepta de
qua...» et dicatur tantum «...in casibus occultis urgentioribus, in quibus
Episcopus vel Sacra Poenitentiaria adiri nequeat... ».

Rev.mus tertius Consultor censet locutionem «ea excepta de qua in
can. 3, n. 3» servandam esse et peculiariter agendum esse de casu in quo
dispensatus onus habet recurrendi quamprimum ad Sacram Poenitentia-
riam.

Rev.mus Secretarius ad. proponit textum ut sequitur: «Si periculum
immineat gravis damni vel infamiae, cuilibet confessario facultas est di-
spensationem concedendi, ad ordines exercendos dumtaxat, ab irregularita-
tibus in casibus occultis urgentioribus, in quibus adiri nequeat Episcopus
aut in quibus, si agatur de casu de quo in can. 3, n. 3, adiri nequeat S. Poe-
nitentiaria; firmo tamen in hoc casu onere in ipso dispensato recurrendi
quamprimum ad eandem S. Poenitentiariam ».

Rev.mus sextus Consultor proponit, cum aliis Consultoribus, ut tollan-
tur verba «in quibus» et «adiri nequeat», ita ut canon hoc modo mutetur:
«Si periculum immineat gravis damni vel infamiae, cuilibet confessario fa-
cultas est dispensationem concedendi, ad ordines exercendos dumtaxat, ab
irregularitatibus in casibus occultis urgentioribus, in quibus adiri nequeat
Episcopus, aut, quando agatur de irregularitate de qua in can. 3, n. 3, S.
Poenitentiaria, firmo tamen in hoc casu onere in ipso dispensato recurren-
di quamprimum ad eandem S. Poenitentiariam ».

Placet omnibus.

Can. 10

Ad § 1: Placet omnibus uti est.

Ad § 2: Rev.mus sextus Consultor proponit ut verbum «voluntario »
ponatur ante « homicidio ».

Propositio omnibus placet.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut § 2 hoc modo mutetur: «Si agatur
de irregularitate ex voluntario homicidio aut ex procurato fetus humani
abortu, etiam numerus delictorum ad validitatem dispensationis exprimen-
dus est».

Placet omnibus.

Ad § 3: Placet omnibus uti est.
Ad § 4: Placet omnibus uti est.
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DISCEPTATIO DE IIS QUAE SACRAE ORDINATIONI
PRAEIRE DEBENT
(CIC cc. 992-1001)

I. DE TESIMONIIS REQUISITIS ATQUE DE INQUISITIONIBUS
FACIENDIS ANTE ORDINATIONEM

(cann. 992-995)

1. DISCUSSIO GENERALIS

Can. 992

Quaedam sententiae quas Consultores in scriptis miserunt:

Exc.mus octavus Consultor in suo voto scripto censet nihil mutandum
esse.

Exc.mus nonus atque Rev.mus sextus Consultores in votis proponunt
ut ordinandi suum propositum ante ordinationem opportuno tempore
scriptis aperiant.

Exc.mus undecimus Consultor in voto proponit ut can. 992 maneat
cum hac mutatione: «suum liberum propositum sacros ordines recipiendi,
modo et tempore statuto aperiant». Proponit etiam ut addatur § 2: « Epi-
scopus vel Superior religiosus, sive per seipsum sive per alios, tum per pa-
rochum tum etiam per alios, si id necessarium aut opportunum iudicave-
rint, diligenter exquirant de ordinandorum moribus et vita, ad normam
statutorum sive Sanctae Sedis sive Conferentiarum Episcopalium ».

Rev.mus tertius Consultor proponit ut hoc modo ultima verba canonis
mutentur: «...suum liberum propositum sacros ordines recipiendi, modo
et tempore a competenti Conferentia Episcopali statuto, aperiant ». Propo-
nit etiam ut addatur canon in quo praecipiatur:

— ut accuratum scrutinium de qualitatibus, vita et moribus ordi-
nandorum fiat;

— ut ratio peragendi hoc scrutinium determinetur in Instructione pe-
culiari S. Sedis vel in Normis statuendis a competenti Episcopali Conferentia;

— ut scrutinium fiat relate ad proprios subditos sive ab Episcopo
qui iure proprio ordinat, sive ab Ordinario loci vel Superiore religioso qui
litteras dimissorias dat.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut canon 992 hoc modo mute-
tur: «§ 1. Antequam quis ad subdiaconatum (vel: ad minores ordines), dia-
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conatum vel presbyteratum vocetur, conficiendus est apud Curiam Episco-
pi cuius ius est candidatum ordinandi, vel apud Superiorem maiorem, si
agatur de religioso exempto, processus informativus circa ipsius positivam
ad ordines aptitudinem».

Commentarium: Textus supponit suppressionem hodiernorum ordi-
num minorum et qualificationem subdiaconatus tamquam ordinem mino-
rem. In genere ter tantum processus conficiendus esset, salvo praescripto
§ 2. Duo genera candidatorum prae oculis habentur: saeculares et religiosi
qui ius saecularium ad ordinationem quod attinet sequuntur, ex una parte,
et ex altera religiosi exempti.

«§ 2. Sed si ordinatio ad presbyteratum conferenda sit intra seme-
stre a recepto diaconatu, processus pro diaconatu peractus sufficere potest
ad praescripta can. 993 (i.e. sequentis) nn. 5 et 7 quod attinet, secus ex in-
tegro iterandus est».

Exc.mus undecimus Consultor in suo voto proponit sequentia:

Ne haec ordinandi propositi aperitio evadat vana quaedam forma re-
quiritur, sed documentum validum pro foro interno et externo, ecclesiasti-
co (cf. can. 214) et civili, desiderari videtur, ut:

1. Sit propria ordinandi manu scriptum (aut saltem subscriptum),
et quidem post instructionem et examen circa ordines suscipiendos (can.
996, § 1).

2. Contineat sincerum ordinandi testimonium coram Deo, se plena
conscientia de suscipiendis obligationibus, et libera, optima ac constanti
voluntate easdem fideliter adimplendi intendere ac humiliter petere ordi-
nationem.

3. Dirigatur ad Ordinarium sive ordinantem, sive litteras dimisso-
riales praestantem.

4. Sufficiat autem prima talis propositi aperitio ante primam tonsu-
ram, simul pro omnibus ordinibus minoribus, de quibus tamem semper
prius examinatus fuerit secundum can. 996, § 1, ac proinde ante singulos
ordines maiores, nisi gravi de causa per exceptionem infra hebdomadam
recipiantur.

Rev.mus duodecimus Consultor in voto proponit ut loco « propositum
aperiant », dicatur « petitionem porrigant», vel aliquid simile quo indicatur
candidatos ad ordines eos petere. Censet si alibi non dicatur, forte hic dici
posse illos simul declararare debere se probe cognoscere onera ordini impo-
sita, praesertim sacrum coelibatum quando ordini suscipiendo annectatur.

Putat minutiora de hac re in Instructione Quam ingens (AAS, 23,
1930, 120 4) non esse in Codicem includenda.
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Forte post Codicem alia Instructio nostris temporibus magis accom-
modata danda est.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut canon 992 remaneat uti est, cum
aliquibus mutationibus.

Rev.mus septimus Consultor in can. 992 aestimat statuendum esse
quod propositum promovendi ad ordines scriptis manifestari debeat, ut
habeatur documentum. Concordant cum Rev.mo septimo Consultore
Exc.mus primus et Rev.mus quartus Consultores atque Rev.mus Secreta-
rius ad, qui declarant scrutinium complecti debere petitionem scriptam
candidati ordinationem determinatam postulantis.

Rev.mus quintus Consultor proponit ut loco «propositum» ponatur
verbum «petitio ». Rev.mus septimus Consultor praefert verbum « proposi-
tum» quod est actus liber et determinatus ad faciendum aliquid. Rev.mus
tertius Consultor praefert « propositum ». Rev.mus sextus Consultor decla-
rat verbum « propositum » non esse mutandum, nisi adsit gravis ratio.

Rev.mus quintus Consultor censet petitionem esse factum magis deter-
minatum quam propositum, et ratio psychologica hodie suadet ut adhibea-
tur verbum «petitio », eo vel magis quod ordinatio est donum ab Ecclesia
factum.

Rev.mus Secretarius ad. concordat cum Rev.mo quinto Consultore et
animadvertit instructionem Quam ingens, Sacrae Congregationis de Sacra-
mentis, mentionem facere de petitione tum in § 2, nn. 1, 2, 3, 4 tum in
formula iurament, in qua dicitur: « Ego subsignatus N.N. cum petitio-
nem... etc. ».

Rev.mus septimus Consultor notat quod in instructione sermo fit de
« petitione », quia agitur tantum de instructione.

Can. 993

Rev.mus decimus Consultor in suo voto scripto proponit ut prooe-
mium maneat. Proponit vero mutationes sequentes ad canonem:

n. 1 ita mutetur: « Testimonium ultimae ordinationis, aut, si de pri-
ma ordinatione agitur, recepti baptismatis et confirmationis ».

n. 2 maneat cum hac mutatione: « testimonium de peractis studiis,
etiam quoad ipsum ordinem suscipiendum, ad normam can. 976
requisitis ».

n. 3 maneat.

n. 4 maneat.

n. 5 maneat.
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Rev.mus quintus Consultor aestimat can. 993, n. 1 mutandum esse
quia probabiliter prima tonsura et ordines minores auferentur. Proponit ut
dicatur: «... aut, si de prima ordinatione agatur, ... ». Quaestionem ponit
de iuramento in singulis sacris ordinibus suscipiendis et declarat quod iu-
ramentum omitti potest; sufficit autem ut Episcopus candidatum interro-
get utrum liber a quacumque coactione sit necne.

Exc.mus primus Consultor aestimat iuramentum magis adiuvare semi-
naristas.

Rev.mus sextus Consultor censet parum remanere pro Conferentiis
Episcoporum si in Codice recipitur instructio Quam ingens.

Rev.mus Secretarius ad. animadvertit modum scrutandi mores candida-
torum ante ordinationem determinari posse a Conferentiis Episcoporum.

Rev.mus quartus Consultor tamen censet textum Codicis utilem esse
ad principia statuenda, ita ut Conferentiae Episcoporum facilius determi-
nare possint modum perscrutationis.

Rev.mus Secretarius ad. aestimat in Codice principia sequentia statuen-
da esse:

1) iuramentum scriptum de omnimoda libertate ad sacram ordina-
tionem ex parte candidati requiratur;

2) informatio de candidati moribus eisque moralibus qualitatibus,
de studiis, de pietate, de familia, etc. item exigatur;

3) modus agendi aptior pendere debet a circumstantiis loci et tem-
poris.

Rev.mus quartus Consultor declarat: informationes tales esse debent ut
ex iis iudicium certum de vocatione candidati erui possit.
Rev.mus Secretarius ad. aestimat in canone sequentia dicenda esse:

1) candidatus rogare debet ut ad ordines sacros promoveatur, per
litteras quae dirigantur ad Episcopum qui ordinat;

2) scrutinium fieri debet ab Episcopo dioecesis vel a Superiore reli-
gionis in qua candidatus postulat inscriptionem.

Rev.mus quartus Consultor declarat: scrutinium fiat relate ad proprios
subditos sive ab Episcopo qui iure proprio ordinat, sive ab Ordinario loci
vel Superiore religioso qui litteras dimissorias dat.

Exc.mus primus Consultor censet petitionem non Episcopo ordinanti
sed Ordinario loci faciendam esse, quia saepe saepius Episcopus ordinans
nihil scit de candidato.

Rev.mus Secretarius ad. legit declarationem Mod. I in Appendice in-
structionis Quam ingens ubi declaratur: « Ego subsignatus N.N., cum petitio-
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nem Episcopo exhibuerim pro recipiendo subdiaconatus (seu diaconatus, vel
presbyteratus) ordine... », ibi evidenter, declarat ipse Rev.mus Secretarius
adiunctus, sermo fit de Episcopo ordinanti, non de proprio Ordinario.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut canon 993 tollatur et incipia-
tur simpliciter a scrutinio, in quo tanquam primum documentum candi-
datus exhibere debeat petitionem scriptam ad suscipiendos sacros ordines.

Rev.mus Secretarius ad. animadvertit scrutinium praecedere debere pe-
titionem vel declarationem ex parte candidati et legit instructionem Quam
ingens, ubi affirmatur: «quibus peractis inquisitionibus... his scribere de-
bebit sua manu declarationem, iuramento ab ipso firmandam... etc.»,
AAS, p. 125§ 3,1.

Rev.mus tertius Consultor animadvertit locutionem «aliive qui Episco-
pi hac in re vices gerat... » referri posse ad Superiores maiores qui petere
possunt ut proprii candidati a competenti Episcopi ordinentur quia ipsi
ordinationem facere non possunt.

Respondet Rev.mus quartus Consultor quod in hoc canone non agitur
de ministro sacrae ordinationis de quo iam tractatum est.

2. DISCEPTATIO DE PRIORE TEXTU A REV.MO SECRETARIO AD. PROPOSITO
CANONUM 992-993: DE 1IS QUAE SACRAE ORDINATIONI PRAEIRE DEBENT

Textus propositus est sequens:

Can. 1(CIC 992)

Omnes qui ad aliquem ordinem promoveri intendunt, tum saeculares
tum religiosi, Episcopo aut Superiori maiori, ad ordinationes conferendas
vel litteras dimissorias dandas, ad normam cann. 955-959 et 964, compe-
tenti, aliive qui hac in re eius vices gerit, litteras exhibeant, in quibus, pro-
positum suum manifestantes, petunt ut ad ordinem recipiendum admit-
tantur.

Can. 2 (CIC 993)

§ 1. Ut Episcopus aut Superior maior eosdem ad ordines recipiendos
admittat, habere debet documenta quae in § 2 recensentur atque, ordinato
ad normam § 3 scrutinio, moraliter certus esse debet candidatum iis quali-
tatibus esse ornatum quae ad ministerium ordinis rite et fructuose exercen-
dum requiruntur atque eundem nullis adstrictum esse irregularitatibus et
impedimentis canonicis.
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§ 2. Documenta quae habere debet sunt sequentia:

1 Attestatio de recepto baptismate et de recepto S. confirmationis
sacramento;

2
3

§ 3. Ut scrutinium, de quo in § 1 rite fiat, serventur praescripta se-
quentia...

Can. 1

Rev.mus septimus Consultor proponit ut in fine canonis dicatur:
« Propositum suum manifestare debet per petitionem scriptam... » ita ut
servetur verbum Codicis « propositum » et adiungatur etiam verbum
« petitio ».

Rev.mus tertius Consultor legit instructionem S. Congregationis de
Religiosis Quantum Religiones, n. 14, ubi sermo fit de petitione scripta in
qua expressis verbis testimonium ferant (candidati) de sua ad statum reli-
giosum vocatione et de declaratione in qua firmum propositum pandant
perpetuo se militiae clericali, in statu regulari, mancipandi.

Censet et ipse Rev.mus servandum esse in Codice verbum «proposi-
um»,

Rev.mus septimus Consultor aestimat verba Codicis sufficere, quia
obiectum canonis est sacra ordinatio. Respondet Rev.mus Secretarius ad.
quod non sufficit ut candidatus propositum suum manifestet sed debet
ipse etiam rogare Episcopum ut ad ordinem recipiendum admirtatur.

Rev.mus tertius Consultor proponit formam emendatam: «in quo fir-
mum propositum suum manifestet et petit... etc.».

Rev.mus quartus Consultor proponit aliam formam emendatam: «fir-
mum propositum pandant sese ministerio ecclesiastico mancipandi». Cui
adhaeret Rev.mus septimus Consultor.

Rev.mus Secretarius ad. proponit sequentem formam emendatam: «....
libellum deferant (candidati) in quo firmum propositum pandunt sese mi-
nisterio ecclesiastico perpetuo mancipandi atque petunt ut ad ordinem re-
cipiendum admittantur ».

Rev.mus quintus Consultor hanc formam textus approbat, et instat
ut de voluntate candidati sese ministerio Ecclesiae mancipandi mentio
fiat.

Suffragatio fit et probatur haec forma ab omnibus Consultoribus, solo
Rev.mo septimo Consultore excepto.
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Can. 2
a) AdS§ 1

De sententia Rev.mus sexti Consultoris aptius dicitur « peracto scruti-
nio», quam «ordinato scrutinio». Cum hac emendatione textus § 1 placet
omnibus et probatur.

b) Ad§2

Rev.mus secundus Consultor proponit ut in initio huius § 2 dicatur
tantummodo: « Documenta sunt sequentia ».

— Ad n. 1 huius § 2: testimonia baptismi, ordinationis, (matrimonii)

Rev.mus quartus Consultor proponit formam emendatam § 2, n. 1:
« Testimonium ultimae ordinationis, si in alia dioecesi vel religiosa provin-
cia recepra fuerit, aut, si agatur de prima ordinatione, recepti baptismatis et
confirmationis ».

Rev.mus tertius Consultor quaestionem ponit de testimonio celebrati
matrimonii pro diaconibus uxoratis.

Rev.mus quintus Consultor animadvertit in hoc casu testimonium de
confirmatione non requiri.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut ante primam ordinationem,
candidati uxorati qui ad diaconatum permanentem adspirant testimonium
celebrationis matrimonii exhibeant.

Rev.mus Secretarius ad. censet scrutinium, legibus particularibus ulte-
rius determinandum, sequentia saltem complecti debere: testimonium ulti-
mae ordinationis, aut, si agatur de prima ordinatione, recepti baptismatis
et confirmationis; testimonium matrimonii celebrati, si agatur de diaconi-
bus uxoratis; declarationem qua constet de libertate a coactione nec non de
libera voluntate amplectendi statum ecclesiasticum.

— Ad n. 2 huius § 2: declaratio scripta candidati

Rev.mus quartus Consultor proponit ut declaratione scripta etiam ma-
nifestetur scientia legis sacri coelibatus necnon libera voluntas hunc statum
coelibatus amplectendi.

Rev.mus tertius Consulror sese refert ad Instructionem Sacrae Congre-
gationis de Sacramentis Quam ingens (§ 2, n. 1), in qua sermo fit de peti-
tione scripta qua candidati significant «se libera omnino voluntate atque
spontanea, primam tonsuram et postea ordines minores postulare »; in ea-
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dem, ut declarat ipse Rev.mus tertius Consultor, quaestio non fiat de coeli-
batu.

Rev.mus secundus Consultor censet expressis verbis loquendum esse de
oneribus coelibatus.

Rev.mus tertius Consultor animadvertit sermonem fieri de coelibatu in
formula iuramenti et hoc sufficere. Deinde legit verba iuramenti in Appen-
dice Instructionis Quam ingens: « praecipue quae coelibatus lex importet
clare me percipere ostendo, eamque libenter explere atque integre serva-
re... etc.».

Rev.mus secundus Consultor petit utrum formula iuramenti ponenda
sit in Codice an in fine Codicis in Appendice.

Rev.mus tertius Consultor censet formulam probatam ponendam esse
in fine Codicis et in Codice tantum mentionem de formula probata fa-
ciendam esse.

Rev.mus secundus Consultor aestimat non ponenda esse in Codice ni-
mia documenta.

Rev.mus septimus Consultor censet in Codice sermonem faciendum
esse de libertate ad ipsum ordinem suscipiendum, non autem de onere su-
scipiendo.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut exquiratur: « declaratio, secundum
formulam probatam facta, qua candidatus testatur se obligationes canoni-
cas ordini inhaerentes cognoscere, atque sua sponte, liberum nempe ab
omni coactione et timore ordinem suscipere atque obligationes eidem co-
nexas accipere velle ».

Rev.mus secundus Consultor, una cum Rev.mo tertio Consultore, pro-
ponit ut in relatione clare ponatur quod mens Commissionis est: ut in hac
formula mentio de coelibatus obligatione explicite habeatur; proponit
etiam Rev.mus secundus Consultor ut in declaratione proposita addantur
verba: «... atque obligationes eidem conexas, praesertim quoad coelibatum,
accipere velle ».

— Ad n. 3 huius § 2: testimonium de peractis studiis

Proponit Rev.mus Secretarius ad. ut tantummodo dicatur requiri testi-
monium de studiis peractis ad normam cann. 973-974.
Placet omnibus et probatur propositio.

c) Ad S 3: de scrutinio

Agitur de iis quae ad hoc scrutinium pertinent.
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— Sub n. 1 huius § 3: testimonium Rectoris Seminarii

Rev.mus quartus Consultor proponit ut requirantur: plura testimonia,
ad normam peculiaris questionarii ad hunc finem approbati, imprimis
Rectoris Seminarii vel domus formationis necnon aliorum sacerdotum,
quibus candidati efformatio concredita fuerit, sed etiam, si casu ferat, lai-
corum qui eiusdem agendi rationem noverint, ex quibus iudicium certum
de vocatione erui possit (cf. cann. 993, 3; 999 et 1000 CIC, et insuper In-
str. Quam ingens). Et declarat quod tenor quaestionarii determinari posset
ab ipso Episcopo, vel a Conferentia Episcoporum, vel immo ab ipsa Sancta
Sede. De testimonio laicorum loquitur Pontificale Romanum et etiam In-
str. Quam Ingens.

Rev.mus tertius Consultor notat requiri canonem in quo praecipitur ut
scrutinium accuratum de qualitatibus, vita et moribus ordinandorum fiat.

Rev.mus Secretarius ad. proponit hanc formam § 3, n. 1: « Testimo-
nium Rectoris Seminarii aut domus formationis aut, si extra Seminarium
degart candidatus, sacerdotis cuius curae commissus fuerit, de qualitatibus
ad ordines recipiendos requisitis, scilicet de eiusdem recta doctrina, genui-
na pietate, de eiusdem bonis moribus et aptitudine ad ministerium exer-
cendum ».

Placet textus propositus, qui probatur.

— Sub n. 2 huius § 3: publicationes faciendae

a) Publicationes sintne imponendae necne

Rev.mus quartus Consultor proponit ut publicationes fiant post scruti-
nium, quia necessariae non sunt si candidatus invenitur aptitudine carere.

Rev.mi tertius Consultor et Secretarius ad. censent publicationes esse
partem essentialem scrutinii.

Rev.mus quartus Consultor legit textum Exc.mi decimi Consultoris, qui
ad canonem 998 declarat nomina ordinandorum etiam religiosorum a votis
perpetuis sive solemnibus sive simplicibus denuntianda esse: ergo publicatio-
nes faciendae sunt etiam quando agitur de ordinatione religiosorum.

Rev.mus tertius Consultor non concordat cum voto Exc.mi undecimi
Consultoris, quia censet inutilem esse publicationem nominis candidati
qui iam per decem vel quattuordecim annos extra propriam domum com-
moratus est et ipse declarat quod impedimenta, si quae habeantur, expri-
muntur ante ingressum in religionem, ita ut publicationes posteriores inu-
tiles videantur pro candidatis religiosis.
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Rev.mus quartus Consultor animadvertit eandem difficultatem exsiste-
re etiam pro saecularibus, qui extra paroeciam originis commorantur per
multos annos. Proponit ut publicationes fiant non in paroecia originis, sed
in paroecia ubi seminaristae commorantur.

Rev.mus tertius Consultor respondet quod religiosus non pertinet ad
paroeciam. Rev.mus Secretarius ad. instat quod etiam religiosi domicilium
habent in paroecia. Respondet Rev.mus tertius Consultor quod religiosi
habent domicilium in paroecia, tamen non faciunt partem communitatis
paroecialis.

Rev.mus secundus Consultor aestimat publicationes hodie inutiles esse.
Declarat: olim in paroecia omnes inter se coniuncti erant amicitia et fami-
liaritate; hodie, sive causa frequentium migrationum sive causa magnarum
urbium, perdifficiles sunt inquisitiones per publicationes.

Rev.mus Secretarius ad. suffragium petit de quaestione: utrum admit-
tendum sit principium publicationum in paroecia in qua candidatus, sive
saecularis sive religiosus, domicilium vel quasidomicilium habuit post 14
aetatis annum, necne.

Rev.mus tertius Consultor petit ut suffragatio fiat hoc modo: utrum
hae publicationes facultative vel obligatorie faciendae sint necne. Omnes
Consultores, excepto Rev.mo Secretario ad. concordant de publicationibus
facultative faciendis.

b) Decisio de publicationibus faciendis sitne penes Episcopum an Conferentias
Episcoporum

Rev.mus Secretarius ad. ponit questionem subsidiariam de publicatio-
nibus et petit utrum decisio de publicationibus faciendis pendere debeat ab
Ordinario an a Conferentiis Episcoporum.

Rev.mus tertius Consultor censet, attento iure praecedenti, publicatio-
nes, quae sunt pars scrutinii, ad nutum Ordinarii faciendas esse; ratio: iu-
dicium fit de singulis casibus, ita ut ab Episcopo pendere debeat.

Exc.mus primus Consultor aestimat dispositiones generales statuendas
esse a Conferentiis Episcoporum, quia odiosum esset si in una dioecesi ali-
ter et si in altera dioecesi aliter fieret.

Rev.mus quartus Consultor aestimat conditiones esse maxime diversas,
secundum quod agitur de magnis urbibus aut de aliquo pago.

Rev.mus Secretarius ad. censet regulam requiri eandem et generalem
pro tota regione, sine discrimine inter magnas urbes et parva oppida.

Rev.mus quintus Consultor censet iudicium de singulis casibus relin-
quendum esse Episcopis. Ita etiam Rev.mus secundus Consultor.
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Rev.mus sextus Consultor animadvertit in Italia nomina ordinando-
rum poni ad valvas Ecclesiae, ut pro matrimonio. Rev.mus tertius Consul-
tor respondet quod magna discrepantia est inter matrimonium et ordina-
tionem, quia coniuges in paroecia commorantur; ita etiam Rev.mus quin-
tus Consultor aestimans candidatos sine publicationibus ordinari posse,
dum pro matrimonio publicationes necessariae sunt.

Rev.mus Secretarius ad. proponit formulam sequentem: « publicationes
in Ecclesia paroeciali fieri possunt secundum praescripta Episcoporum
Conferentiae regionis aut districti regionalis ».

Rev.mus quartus Consultor proponit ut clare dicatur statuta Conferen-
tiae Episcoporum etiam pro Religionis valere.

Exc.mus primus Consultor quaerit num publicationes istae faciendae
sint pro unoquoque ordine. Affirmative respondet Rev.mus Secretarius ad.
qui proponit ut tota materia de publicationibus relinquatur Episcoporum
Conferentiis.

Concordant omnes ut formula generalis proponatur qua tota materia
Episcoporum Conferentiis relinquatur.

— Sub n. 3 buius § 3: litterae testimoniales

Proponit Rev.mus quartus Consultor ut requirantur, si aliquis candida-
tus per longum tempus alibi commoratus sit.

Rev.mus Secretarius ad. proponit textum sequentis tenoris: testimonia-
les litterae petantur ab Ordinario dioecesis aut a Superiore maiore alienae
provinciae, in qua candidatus saltem per sex menses moratus sit postquam
annum aetatis decimum quartum expleverit; quas litteras tamen, pro sua
prudentia, etiam exigere potest Ordinarius aut Superior maior, si candida-
tus per brevius tempus in aliena diocesi aut in aliena provincia commora-
tus sit.

Rev.mus quartus Consultor censet alium modum dicendi, quam «litte-
rae testimoniales », forsan magis convenire. De sententia autem Rev.mi Se-
cretarii ad. servari debet modus dicendi, qui est receptus; insuper aestimat
litteras ab ipsa Curia Episcopi aut Superioris maioris authenticas declaran-
das esse.

Aestimant Rev.mi quartus et tertius Consultores hodie litteras testimo-
niales non esse imponendas, sed Episcopo committendum esse utrum ex-
quirendae sint necne, quia hodie Episcopi maioribus gaudent facultatibus,
quae restringi non debent.

Suffragium fit de quaestione utrum obligatoriae debeant esse an facul-
tativae litterae testimoniales.
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Omnes consentiunt ut litterae testimoniales facultativae tantum sint,
ita ut Episcopo relinquatur iudicium utrum petendae sint necne.

— Sub n. 4 huius § 3: num requiri debeat testimonium de statu valetudinis
physicae et psychicae

Rev.mus Secretarius ad. declarat quaestionem poni, quia aliqui Consul-
tores (Rev.mus quartus et Exc.mus nonus), in voto scripto aestimant tale
testimonium requiri.

Rev.mus septimus Consultor affirmat in Decr. Optatam totius, n. 6,
sermonem fieri de cura quam Rectores habere debent de valetudine physi-
ca et psychica alumnorum, nihil autem dici de necessitate testimonii ali-
cuius medici.

Rev.mus quartus Consultor proponit ut in Seminario inquisitio fiat de
valitudine psychica alumnorum quia non pauci sacerdotes psychicis infir-
mitatibus laborant.

Rev.mus sextus Consultor legit sequentia in Instructione Sacrae Congre-
gationis de Sacramentis (A4S, 1931, vol. XXIII, p. 124, n. 8): «Non parum
etiam proderit ad praecavenda mala, quae ex sacrae ordinationis oneribus te-
mere susceptis oriri solent, inquirere, num aliquod abnorme ex parentibus in
candidatum manavisse coniici aut suspicari fas sit, ac praecipue num corpo-
ris habitus ad libidinem sit proclivis, quod atavismum sapiat (Mod. II).
Hanc inquisitionem quisque Episcopus peragere curet pro suis subditis ».

Rev.mus tertius Consultor animadvertit quaestionem de valetudine
physica et psychica in Decr. Optatam totius poni in ordine ad selectionem
candidati accipiendi in Seminario.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut expresse in Codice sermo fiat de
congrua valetudine physica et psychica candidati, sed ut statuatur tantum-
modo Rectoris Seminarii esse inquisitionem de eadem facere.

Placet ceteris.

— Sub n. 5 huius § 3: an interrogands sint. etiam laici

De interrogatione laicorom proborum quaestio ponitur (can. 1000; In-
structio S. Congregationis de Sacramentis, AAS, 93, vol. XXII, p. 124,
n. 8).

Rev.mus quartus Consultor censet convenire cum theologia conciliari
de laicis, ut Episcopus pro sua prudentia interroget quasdam personas lai-
cas, probitate insignes, quae peculiares notitias de promovendis praebere
possint. Rev.mus septimus Consultor monet consultores ut prudentes sint,
quia laici hunc favorem ut verum ius habere possunt.
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Rev.mus tertius Consultor aestimat odiosam esse pro laicis eorum ex-
clusionem in hac quaestione.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut dicatur modo generali tantummo-
do: «Episcopus potest aliis mediis uti», quin expressis verbis sermo sit de
laicis.

Placet haec propositio omnibus.

— Quaestiones generales de scrutinio ponuntur

Rev.mus quartus Consultor ponit quaestiones sequentes:

4) utrum scrutinio peracto, Episcopus per seipsum vel per Vicarium
Generalem debeat scrutinium examinare, et deinde decretum ferre de ad-
mittendo aut non candidato ad ordinem;

/) utrum pro examine scrutinii Episcopus audire debeat aliquem
coetum sacerdotum (apud nos, declarat, Rector Seminarii dat Episcopo do-
cumenta, deinde coetus specialis sacerdotum in Curia cum Episcopo exa-
minat documenta et decidit de ordinatione conferenda vel procrastinanda).

Rev.mus secundus Consultor affirmat quod Episcopus audire debet coe-
tum specialem sacerdotum sed permittere non debet quod coetus statuat de
ordinatione conferenda vel procrastinanda. Rev.mus Secretarius ad. animad-
vertit Episcopum audire semper posse consilium disciplinare Seminarii.

Exc.mus primus Consultor proponit formulam sequentem: «auditis
moderatoribus Seminarii ».

Rev.mus septimus Consultor declarat quod hoc de facto evenit, sed
Codex non potest imponere talem obligationem Episcopo. Secundum
Rev.mum Secretarium ad. Episcopus ipse, peracto scrutinio, acta vel docu-
menta inspicere debet. Etiam secundum Rev.mum septimum Consultorem
sufficit quod Episcopus proprius iudicium certum habeat de capacitate
candidati.

De sententia Rev.mi secundi Consultoris, nil dici debet de hac quae-
stione in Codice.

— Quaestio ponitur de iure Episcopi ordinantis (can. 997, § 2)

Rev.mus quartus Consultor proponit formulam sequentem: «Episco-
pus alienum subditum sive saecularem sive religiosum ordinans cum legiti-
mis litteris dimissoriis, quibus asseritur candidatum studia rite perfecisse
ad normam cann... et idoneum repertum, potest huic attestationi acquie-
scere, sed non tenetur; et si pro sua conscientia censeat candidatum non
esse idoneum, eum ne promoveat» (cf. can. 997, § 2).
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Commentarium: Haec paragraphus annectatur can. 996, quia parvis
emendationibus inductis, de eadem materia agit.

Rev.mus tertius Consultor affirmat quod Episcopus, si pro sua con-
scientia censeat candidatum canonice idoneum esse ut ad ordines admirtta-
tur, potest variis attestationibus acquiescere, sed non tenetur.

Rev.mi secundus et quintus Consultores declarant e contra quod Epi-
scopus rationes certas habere debet, et quod non sufficit conscientia quia
agitur de foro externo.

Rev.mus Secretarius ad. proponit textum sequentem: « Episcopus....
sed non tenetur; illis nonobstantibus, ob certas rationes Episcopus censeat
candidatum non esse idoneum qui ad ordinem promoveatur eundem ne
promoveat ».

Placet omnibus.

Rev.mus quintus Consultor tamen proponit ut loco «certas ob
rationes » dicatur « determinatas ob rationes ».

II. QUAESTIO DE EXAMINIBUS CIRCA S. THEOLOGIAM
ET CIRCA IPSUM ORDINEM

(cann. 996-997)

Variae opiniones, in scriptis communicatae, habentur:
4) hoc examen servari debet (octavus, sextus et nonus Consultores);

) hoc examen omitti potest; Episcopo tantum constare debet de
debita scientia, tum in theologia tum in iis quae ad ordinem suscipiendum
spectant ex testimonio de studiis peractis (duodecimus, decimus, tertius,
secundus, quartus et primus Consultores);

¢) quaestio pertinet ad Ordinem studiorum (quintus Consultor).

Conclusio: ex variis opinionibus apparet de examine circa S. Theolo-
giam et ordinem non esse agendum in hoc loco Codicis.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut canones de hac materia suppri-
mantur.

Rev.mus septimus Consultor declarat quod in Seminariis italicis fit
tantum examen de ordine.

Rev.mus quintus Consultor animadvertit utile tamen esse examen de
iis quae ad ordinem suscipiendum spectant, si candidatus ordinem recipiat,
qui non iam studuerit tractatui de ordine.

Rev.mus quartus Consultor de hac quaestione sequentem textum pro-
ponit: «Integrum est Episcopo qui iure proprio ordinat vel litteras dimisso-
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rias dat, candidatos examinare circa ordinem suscipiendum et, si agatur de
promovendis ad sacros ordines, etiam circa alios S. Theologiae tractatus»
(cf. can. 996, §§ 1 et 2).

Exc.mus primus Consultor aestimat canones non esse necessarios, sed
tamen requiri ut seminaristae debitam scientiam habeant de iis quae ad or-
dinem suscipiendum pertinent. Rev.mus tertius Consultor animadvertit se-
minaristas ante susceptam tonsuram totam quaestionem de irregularitati-
bus et impedimentis cognoscere debere.

Rev.mus Secretarius ad. una cum Rev.mo tertio Consultore proponit
formulam sequentem: « Ante unumquemque ordinem candidati debite in-
struantur de iis quae ad ordinem pertinent ».

Concordant omnes.

III. QUAESTIONES MOTAE IN CANN. 998-1000

Propter mutationes propositas, inutiles videntur hi canones. Attamen
Rev.mus tertius Consultor censet canonem 999 servandum esse. Ipse
Rev.mus aestimat in hoc canone non agi de Episcopo ordinante. Respon-
det Rev.mus Secretarius ad. quod hic agitur de Episcopo ordinante, quia
litterae dimissioriae dari debent Episcopo ordinanti. Instat Rev.mus tertius
Consultor quod secundum can. 956 CIC litterae dimissoriae pro religiosis
dantur Episcopo loci.

Ad textum can. 999 quod attinet, Exc.mi octavus, decimus et nonus
Consultores in scriptis una cum Rev.mis sexto, quinto et, in voto, tertio
decimo Consultoribus aestimant hunc canonem manere posse uti est.

Rev.mi tertius et quartus Consultores censent canonem 999 manere
posse uti est, sed redactionem et locum eius pendere a modo quo tota
quaestio de scrutinio proponitur.

Rev.mus duodecimus Consultor in suo voto proponit ut aliquo modo
communitas christiana (paroecialis) «assensum» suum praestet ad ordina-
tionem et quasi ipsa praesentet candidatum ad ordinem, ad mentem ad-
monitionis quae fere in initio ordinationis presbyteri invenitur in Pontifi-
cali Romano.

Censet Rev.mus quintus Consultor canonem servari tantum posse, si ser-
vantur publicationes. Etiam Rev.mus Secretarius ad. quaerit quomodo fideles
obligatione teneri possint impedimenta revelandi, si non fiant publicationes.
Rev.mus tertius Consultor respondet obligationem ex iure naturae oriri.

Rev.mus secundus Consultor censet affirmari posse quod fideles obli-
gatione tenentur etiam sine publicationibus.
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Habetur suffragium utrum canon manere debeat necne: remaneat ca-
non secundum sententiam Rev.mi quarti Consultoris et Secretarii ad.; sup-
primi potest secundum Exc.mum primum atque Rev.mos secundum,
quintum, tertium et sextum Consultores.

IV: QUAESTIO DE EXERCITIIS SPIRITUALIBUS
(can. 1001)

Variae sententiae in scriptis traditae sunt:

1) Exc.mus undecimus Consultor affirmat: in can. 1001 § 3 iuxta
can. 491 § 2 commendandus videtur ordo praeposterus: « ... saeculares pe-
ragant in Seminario...; religiosi vero in propria domo... ».

2) Rev.mus tertius Consultor proponit ut can. 1001 maneat uti est.

3) Exc.mus decimus hortatur ut: § 1 ita immutanda sit: « Ad sacros
ordines promovendi, spiritualibus exercitiis per sex integros dies pro diaco-
natu et presbyteratu, per tres saltem integros dies pro aliis ordinibus va-
cent; sed si quis, intra trimestre, ad diaconatum et ad presbiteratum pro-
movendus sit, Ordinarius potest exercitiorum tempus pro ordinatione ad
diaconatum reducere, non tamen infra tres integros dies»; § 2 maneat; § 3
maneat; § 4 maneat.

4) Rev.mus quintus Consultor declarat: § 1 mutanda erit respectu
tonsurae et ordinum minorum, auferendorum. § 3: haec paragraphus
non ita formuletur, ut oriatur impressio exercitia normaliter in propria
religionis domo vel in seminario esse facienda. Nam hodie tendentia ha-
betur, ut exercitia habeantur in alia religiosa domo, sicut etiam ipse S.
Ignatius voluit.

5) Rev.mus duodecimus Consultor affirmat in sua relatione: res
placet. Sed ne tam minuta praecipiantur. Dicatur tantum: candidati ad or-
dines congruo exercitiorum spiritualium tempore se praeparent.

6) Exc.mus octavus Consultor suadet ut: § 1 ita immutanda sit:
«Qui ad ordines, praecipue sacros, promovendi sunt, spiritualibus exerci-
tiis per tempus congruum vacent»; § 2 expungatur; § 3 expungatur; § 4
retineri possit.

7) Rev.mus quartus Consultor censet ut: § 1 ita immutanda sit:
«Qui ad subdiaconatum (vel: ad ordines minores aut subdiaconatum) pro-
movendi sunt, spiritualibus exercitiis per tres saltem integros dies, qui vero
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ad diaconatum vel presbyteratum, saltem per sex integros dies vacent; sed
si qui, intra semestre ad diaconatum et presbyteratum promovendi sint,
Ordinarius potest exercitiorum tempus pro ordinatione ad presbyteratum
reducere, non tamen infra tres integros dies» (cf. CIC can. 1001 § 1); § 2:
servari possit textus can. 1001 § 2 prout iacet; § 3: servari possit textus
can. 1001 § 3 prout iacet; § 4 eiusdem canonis deleri possit si admittitur
propositio novi textus supra pro can. 993 § 1 relati; ad § 4: proponitur ad-
ditio hoc modo: « Consecrandus in Episcopatum per septem integros dies
spiritualibus exercitiis vacare debet ».

8) Exc.mus nonus Consultor censet canon servari posse uti est.

9) Rev.mus sextus Consultor declarat: § 1 servari potest; in § 2
omittantur verba «exercitia iterentur secus»; § 3 servari potest; § 4 servari
potest.

10) Rev.mus Secretarius ad. proponit ad § 1: sex dies habeantur pro
unoquoque ordine. Placet omnibus. Ad § 2: « Ordinarius potest exercitio-
rum tempus reducere ad 3 dies, si ordinandus duos ordines intra semestre
recipiat. Attamen pro ordinatione ad presbyteratum, promovendus semper
per sex dies spriritualibus exercitiis vacare debet». Ad § 3: nihil dicendum
est de loco. Ad § 4: supprimatur, sed in § 1 dicendum est Episcopum cer-
tiorem fieri debere exercitia spiritualia peracta esse.

Placet omnibus.

V. DISCEPTATIO DE TEXTU A REV.MO SECRETARIO AD. PROPOSITO
AD CaruT III: DE 11s QUAE S. ORDINATIONI PRAEIRE DEBENT

(cann. 992-1001 CIC)

TEXTUS CANONUM

Caput I11
DE 11s QUAE S. ORDINATIONI PRAEIRE DEBENT

Can. 1

Omnes qui ad aliquem ordinem promoveri intendunt, tum saeculares
tum religiosi, Episcopo aut Superiori maiori ad ordinationes conferendas
vel litteras dimissorias dandas, ad norman cann. 955-959 et 964, compe-
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tenti, aliive qui hac in re eius vices gerit, libellum deferant, in quo firmum
propositum pandant sese ministerio ecclesiastico perpetuo mancipandi at-
que petant ut ad ordinem recipiendum admittantur.

Can. 2

§ 1. Ut Episcopus aut Superior maior aliquem ad ordines recipiendos
admittat, habere debet documenta quae in § 2 recensentur, atque peracto
ad norman § 3 scrutinio moraliter certus esse debet candidatum iis qualita-
tibus esse ornatum quae ad ministerium ordinis rite et fructuose exercen-
dum requiruntur et eundem nullis adstrictum esse irregularitatibus et im-
pedimentis canonicis.

§ 2. Documenta sunt sequentia:

1) testimonium ultimae ordinationis aut, si agatur de prima ordina-
tione, recepti baptismatis et confirmationis; item, si agatur de uxoratis qui
ad diaconatum permanentem adspirent, testimonium celebrati matrimonii;

2) declaratio iuramento firmata, secundum formulam probatam fac-
ta, qua candidatus testatur se obligationes canonicas ordini inhaerentes ple-
ne cognoscere atque sua sponte, liberum nempe ab omni coactione et timo-
re, ordinem suscipere atque obligationes eidem connexas accipere velle;

3) testimonium de studiis rite peractis ad norman canonum 973-

974 et 979.

§ 3. Ad scrutinium de qualitatibus in ordinando requisitis quod atti-
net, serventur praescripta sequentia:

1) requiritur testimonium rectoris Seminarii vel domus formationis
aut, si extra Seminarium candidatus degerit (institutus fuerit), sacerdotis
cuius curae commissus fuit, de eiusdem qualitatibus ad ordinem recipien-
dum requisitis, scilicet de eiusdem recta doctrina, genuina pietate, de eius
bonis moribus atque aptitudine ad ministerium exercendum; itemque, rite
peracta inquisitione, testimonium de candidati statu valetudinis physicae
et psychicae;

2) si id expedire iudicet, Episcopus aut Superior maior de iisdem
candidati qualitatibus deque impedimentorum canonicorum defectu, testi-
moniales petat litteras ab Episcopo alius dioecesis aut Superiore maiore
alius provinciae religiosae, in qua candidatus postquam aetatis annum de-
cimum quartum expleverit commoratus sit;

3) In paroeciis in quibus candidatus post expletum aestatis annum
decimum quartum domicilium aut quasi-domicilium habuerit, publicatio-
nes nominum promovendorum ad ordines fiant, secundum praescripta
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Episcoporum Conferentiae regionis aut districtus regionalis, atque modo
ab eadem Conferentia definito.

4) Episcopus aut Superior maior, ut scrutinium rite peragatur, alia
quoque potest adhibere media, quae, pro temporis et loci adiunctis, sibi
utilia videantur.

Can. 3

Curare debet Episcopus aut Superior maior ut candidato, antequam ad
ordinem aliquem promoveatur, instructiones dentur quibus rite edoceatur
in iis quae ad ordinem pertinent.

Can. 4

§ 1. Ut Episcopus ordinationem iure proprio conferens ad ordinatio-
nem procedat, ipsi constare debet documenta de quibus in can. 2, § 2
praesto esse atque, scrutinio ad normam iuris peracto, idoneitatem candi-
dati esse probatam.

§ 2. Ut Episcopus ad ordinationem procedat alieni subditi, sive secula-
ris sive religiosi, requiritur ut litterae dimissoriae referant eadem documen-
ta praesto esse et de idoneitate candidati, scrutinio ad normam iuris perac-
to, constare.

§ 3. Si illis non obstantibus, ob certas rationes Episcopus aestimet
candidatum aliquem non esse idoneum qui ad ordinem promoveatur, eun-
dem ne promoveat.

Can. 5

Omnes qui ad aliquem ordinem promovendi sunt, recessibus spiritua-
libus per sex saltem integros dies vacent, in loco et modo ab Ordinario de-
terminatis, et Episcopus, antequam ad ordines procedit, certior factus esse
debet candidatos rite iisdem recessibus vacasse.

Can. 1

Placet omnibus uti est.

Can. 2

Ad § 1: Rev.mus secundus Consultor proponit verbum « requiruntur »
loco « habere debet ». Placet omnibus.



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 257

Ad § 2: Rev.mus Secretarius ad. proponit ut adiungatur post «docu-
menta » verba « quae requiruntur». Placet omnibus.

Ad § 2, n. 1: Rev.mus Secretarius ad. proponit ut adiungatur verbum
«legitime » post verba «ad diaconatum permanentem ». Placet omnibus.

N. 2: Rev.mus quartus Consultor proponit ut post verbum «decla-
ratio » addantur verba « propria manu exarata ».

Rev.mus tertius Consultor praefert ut declaratio subscripta sit a candi-
dato. Exc.mus primus Consultor aestimat requirendum esse ut declaratio
sit propria manu exarata et subscripta. Cui assentit Rev.mus secundus
Consultor, quia ibi obligatio coelibatus affirmatur.

Rev.mus sextus Consultor proponit sequentem formam textus: « decla-
ratio, secundum formulam probatam propria manu exarata et subscripta
atque iuramento firmata, qua candidatus... etc. ».

Placet omnibus.

N. 3: Placet omnibus uti est.

Ad § 3, n. 1: Exc.mus primus Consultor praefert verba «institutus fue-
rit» loco «degerit». Placet omnibus

Rev.mus quintus Consultor proponit ut supprimatur verbum «eiu-
sdem » ante verba « recta doctrina ».

Rev.mus septimus Consultor censet verbum non esse delendum, sed
dicendum esse «eius» loco « eiusdem ». Placet omnibus.

N. 2: Rev.mus quintus Consultor praefert verbum «absentia» lo-
co «defectu»; Rev.mus Secretarius ad. e contra proponit verbum «liber-
tate » loco «defectu». Exc.mus primus Consultor proponit sequentem
formulam: «deque libertate ab omni impedimento canonico». Placet
omnibus.

N. 3: Rev.mus septimus Consultor aestimat omittenda esse verba
«secundum praescripta Episcoporum Conferentiae regionis aut districtus
regionalis » quia constat Episcopos in Concilio noluisse nimiam potestatem
legislativam Episcoporum Conferentiae regionis tradere.

Respondet Rev.mus Secretarius ad. quod in decreto Christus Dominus
sermo fit de Episcoporum Conferentiis, quibus potestas legislativa tribui
potest a iure. Exc.mus primus Consultor postulat ut dicatur solummodo
« Conferentia Episcoporum ». Cui assentit Rev.mus quartus Consultor quia
dantur etiam Conferentiae supranationales. Rev.mus sextus Consultor cen-
set particulam «atque» post «districtus regionalis» omittendam esse.
Rev.mus tertius Consultor e contra postulat ut particula «atque » maneat,
quia agitur de duabus rebus distinctis.
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Rev.mus Secretarius ad. una cum Rev.mo quinto Consultore proponit
verbum « promovendi» loco « promovendorum » et formulam «si ita prae-
scripserit Episcoporum Conferentia» loco «secundum praescripta Episco-
porum Conferentiae ».

Placet omnibus.

N. 4: Placet omnibus uti est.

Can. 3

Rev.mus septimus Consultor proponit verbum «curet» loco «curare
debet ». Placet omnibus.

Rev.mus Secretarius ad. proponit ut dicatur « candidatis » loco «candi-
dato ». Placet omnibus.

Can. 4

Ad § 1: Rev.mus quintus Consultor proponit verba « procedere possit»
loco « procedat ». Placet omnibus.

Ad § 2: Rev.mus Secretarius ad. proponit formulam quae sequitur: « Ut
Episcopus ad ordinationem procedat alieni subditi, sive saecularis sive reli-
giosi, requiritur ut litterae dimissoriae referant eadem documenta praesto
esse, scrutinium ad norman iuris esse peractum atque de idoneitate candi-
dati constare; quodsi promovendus sit religiosus iisdem litteris testari debet
eundem professionem religiosam emisisse et esse de familia domus religio-
sae superiori, qui dat litteras subditae ».

Rev.mus secundus Consultor proponit ut dicatur «de communitate »
loco «de familia» et « eaedem litterae » loco «iisdem litteris ».

Placet omnibus.

Rev.mus Secretarius ad. praefert ut verbum «subditae» ponatur post
domus religiosae. Placet omnibus. Insuper loco « requiritur » dicatur «suffi-
cit». Placet omnibus.

Ad § 3: Exc.mus primus Consultor proponit claritatis causa sequentem
formulam: «Si... Episcopus de eius idoneitate dubitat, eum ne promo-
veat »,

Rev.mus quintus Consultor una cum Rev.mo Secretario ad. proponit
sequentem formulam: «Si... Episcopus dubitet num candidatus sit ido-
neus qui ad ordinem promoveatur, eundem ne promoveat ».

Placet omnibus.






