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Ex Actis Pont. Comm. C.I.C. Recognoscendo 

COETUS STUDIORUM « DE CLERICIS » 

Sessio III 
(diebus 4 - 7 decembris 1967 habita) 

Diebus 4 ad 7 decembris 1967, in Aula huius Pontificiae Commis-
sionis Codici Iuris Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores 
designati ut membra Coetus studiorum ad recognoscendas normas canó-
nicas « De clericis ». Conventibus adfuerunt undecim Patres Consultores. 
Aberant, quia legitime impediti, tres tantum Consultores. 

Quaestiones in hac tertia Coetus sessione tractandae erant sequentes : 

1) De circumscriptionibus ecclesiasticis (examen canonum qui de 
hac materia Consultoribus proponuntur) ; 

2) De Conciliis particularibus (examen canonum qui pariter Coetui 
proponuntur, iuxta deliberata in praecedenti sessione); 

3) De Conferentiis episcopalibus (examen canonum qui eadem 
ratione proponuntur); 

4) De Episcopis (deliberatio circa principia generalia iuxta quae 
cánones redigendi sunt ut in próxima sessione Coetui proponantur). 

De ultima hac quaestione vota apparata sunt a novem Consultoribus. 
Ineunte sessione, Rev .mus Secretarius Adiunctus, qui muñere prae-

sidis fungi tur, cum adstantibus communicat Em.mum Commissionis Prae-
sidem, Card. Felici, alicui adunationi huius Coetus adesse desiderare, et 
iam ex nunc salutem dicere duobus Consultoribus, qui nunc primo 
adunationibus adsunt gratiasque omnibus referre propter diligentiam et 
competentiam quibus operarti dant laboribus huius Coetus studii. 

Deinceps vero, antequam examen incipiat quaestionum propositarum, 
Rev.mus Secretarius Ad. a Consultoribus quaerit qui praecedenti 
huius Coetus sessioni adfuerunt an Relationem approbent sibi trans-
missam circa hos labores. Nemo animadversiones proponendas habet, et 
Reiatio unanimiter approbatur. 
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Quaerit etiam Rev.mus Secretarius Ad. an aliquis animadversiones 
admovere desideret in textum canonum qui antehac perpensi et approbati 
sunt circa reductionem clericorum ad statum laicalem seu « De amis-
sione status clericalis » (cfr. Relatio secundae Coetus sessionis). 

Quoad canonem 211, quidam Consultor proponit solummodo ut 
mutetur ordo §§ 2 et 3, quia hac in materia via iudicialis praecedere 
debet viae administrativae. Propositio accipitur, et ideo textus defini-
tivus canonis hic est: 

« 2° sententia iudiciali poenam degradationis irrogante; 

3° sententia iudiciali, ad normam can. 212 (qui locum tenet 
can. 214 hodierni Codicis) aut decreto administrativo ». 

Quoad can 212, § 1, idem Consultor eandem proponit animadver-
sionem, et placet Coetui ut ita emendetur: 

« Per sententiam iudicialem aut per decretum administrativum 
a statu clericali ad suam instantiam dimittatur »: 

Quoad can. 212, § 1, 2°, eodem Rev.mo Consultore proponente, 
dicatur: « tali laborare infirmitate », loco « insanabili laborare infirmi-
tate ». Verbum enim « insanabili » graves parit difficultates in hodierna 
iurisprudentia, nam difficile est cum certitudine determinare quando 
aliqua infirmitas sit « insanabilis ». 

Est qui animadvertit dispensationi ansam dari propter infirmitatem 
solummodo transitoriam, si in canone dicatur « tali infirmitate ». Idem 
manifestai et alter Consultor, qui postulat ut servetur verbum « insa-
nabili » de iudicio peritorum. 

Tertius Consultor formulam proponit « habitualiter gravi laborare 
infirmitate ». 

Demum Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut dicatur: « . . . gravi 
laborare infirmitate qua revera incapax ... », quae formula Coetui placet, 
quapropter textus ita manet: 

« 2° clericus qui probatur gravi laborare infirmitate, qua revera 
incapax redditur qui obligationem statui suo propriam de qua in 
can. 132 suscipere aut servare possit ». 

Aliae emendationes non proponuntur quoad cánones « De amissione 
status clericalis », et transitus fit ergo ad examen questionum pro hac 
sessione propositarum. 
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I 
EXAMEN CANONUM 

DE CIRCUMSCRIPTIONIBUS ECCLESIASTICIS 

Uti basis pro disceptatione, sequens canonum schema proponitur: 

Canon 1 

« § 1. In Ecclesia universali exstant Ecclesiae particulares, i.e. dioe-
ceses aliaeque fidelium communi ta tes quae in iure dioecesi aequiparantur. 
Ecclesiae particulares in diversas provincias ecclesiasticas coniunguntur. 
Quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in varias regiones ecclesiasticas 
coniungi possunt. 

§ 2. Ecclesiarum particularium, provinciarum ecclesiasticarum atque 
regionum ecclesiasticarum constitutio, suppressio et quaevis innovatio 
ab una pendei Suprema Ecclesiae auctoritate, auditis quarum interest 
Episcoporum Conferentiis. 

§ 3. Ecclesiae particulares, provinciae ecclesiasticae et regiones 
ecclesiasticae legitime erectae personalitate canonica ipso iure gaudent ». 

Quidam Consultor rogat ut, quoad id fieri possit, adhibeatur ver-
bum « communitates », loco verbi « circumscriptiones ». Ecclesiae enim 
particulares quae universalem Ecclesiam efiormant non sunt circum-
scriptiones territoriales, sed fidelium communitates sive Populi Dei 
portiones. 

His dictis ceteri Consultores assentiunt, sed Rev .mus Secretarius Ad. 
proponit ut, saltern provisorie, remaneat titulus « De circumscriptio-
nibus ecclesiasticis ». In redigendis autem canonibus prae oculis haberi 
debet verbum « circumscriptio » vel « delimitatio » communitatum fide-
lium aut Ecclesiarum particularium non necessario significare « circum-
scriptionem territorialem », quia talis delimitatio portionis Populi Dei 
fieri etiam potest iuxta criterium mixtum circumscriptionis (territorialis 
simul et personalis) vel iuxta criterium unice personale, attentis videlicet 
quibusdam specificis qualitatibus personarum. 

Adest Consultor qui proponit ut in canone detur notio seu definido 
Ecclesiae particularis ex tribus elementis quibus constituitur, scilicet 
communitate fidelium, capitalitate episcopali et presbyterio. Notât tarnen 
Rev.mus Secretarius Ad. hoc in canone dari conspectum generalem circa 
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organizationem structurarum pastoralium Ecclesiae universalis, dum 
deinceps, in canone 3, definitio adest Ecclesiae particularis in concreto. 

Secundus Consultor quaestionem movet circa expressionem « In 
Ecclesia universali exstant Ecclesiae particulares »: dicit Ecclesias orien-
tales etiam esse Ecclesias particulares, ratione ritus, et sperat fore ut 
idem contingat quoad communitatem anglicanam, lutheranam, etc. 
quando, Deo volente, Ecclesiae universali uniantur. Idem autem verbum 
— nempe Ecclesia particularis — promiscue adhiberi nequit ad desi-
gnandam sive dioecesim Ecclesiae latinae sive Ecclesias diversi ritus: 
huic enim identification! multae obstant rationes ordinis doctrinalis et 
historici. 

Rev.mus Secretarius Ad. respondet confusionem vitandam esse inter 
« Ecclesia peculiaris » et « Ecclesia particularis », utpote quae res di-
versae sint: universali enim opponitur particularis, sed non peculiaris. 
Ecclesiae orientales, sicut Ecclesia latina, sunt Ecclesiae peculiares, ratio-
ne ritus; intra unamquamque harum Ecclesiarum peculiarum — maro-
nitae, melchitae, etc. — adesse valent Ecclesiae particulares, sicut adsunt 
in Ecclesia latina, de qua in textu agitur. Verba « Ecclesia universalis » 
in canone adhibita hoc loco designant « Ecclesiam universalem latinam », 
quae tamen non est « universa Ecclesia ». Etiam Ecclesia maronita, e.g., 
est simul « universalis » ac « peculiaris ». (Etiam Rev.mus Consultor in 
adstantium mentem revocat curam adhibendam ut hae terminologicae 
distinctiones ob oculos continenter habeantur utque in sectione futuri 
Codicis « De verborum significatione » omnes colligantur). 

Rev.mus Secretarius Ad., ad mentem animadversionis superioris Con-
sultoris, proponit ut in hac § 1 dicatur: « In Ecclesia universali latina 
exstant Ecclesiae particulares ... », quae formula Consultoribus placet, 
tribus exceptis. Ipsemet Rev.mus Secretarius contrarium suffragium 
proferì. 

Cum in optatis sit ut formula adhibenda pluribus placeat Consul-
toribus, Rev.mus Secretarius Ad. hunc alium textum proponit: « Quae 
in Ecclesia Christi exstant Ecclesiae particulares ritus latini, scilicet ... ». 
Hie textus propositus ab omnibus unanimiter approbatur. 

Est Consultor qui postulai ut in eadem § 1 expungantur verba 
« diversas » (quoad provincias) et « varias » (quoad regiones), quippe 
quae verba necessaria non sint. Propositio approbatur. 

Rev.mus Secretarius Ad. animadversionem movet quoad verba: 
« Quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in regiones ecclesiasticas coniungi 
possunt ». Verum est enim provincias ecclesiasticas non semper coniungi 
posse in regiones (hoc contingit, e.g. quoad provinciam ecclesiasticam 
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Belgicae), sed sufficit ut dicatur « coniungi possunt ». Ipse autem 
Rev .mus Secretarius Ad. mavult ut dicatur: « coniungi debent, nisi in 
certis adiunctis exceptio admittenda sit ». 

Emendatio haec proposita in genere placet Consultoribus. Attamen 
duo Consultores malunt formulam minus rigidam, quia multae esse 
possunt rationes, ordinis politici, vel socialis, etc. quae suadeant ut unio 
diversarum provinciarum in unica regione non fiat. 

Tres Rev .mi Consultores expedire censent ut, licet hoc in canone 
generalis affirmatio fiat circa unionem provinciarum ecclesiasticarum in 
regiones, remissio fiat ad alium canonem, ubi exceptiones forte admit-
tendae provideantur, e.g., si provincia ecclesiastica coincidat cum limiti-
bus alicuius Status. 

His omnibus perpensis, Rev .mus Secretarius Ad. hanc formulam 
proponit: « . . . quae provinciae ecclesiasticae et ipsae in regiones ecclesia-
sticas componuntur, ad normam canonis ... », qui textus Consultoribus 
placet. 

Expleto ita examine § 1 huius canonis, transitus fit ad § 2, circa 
quam Rev.mus Secretarius Ad. explanat verba « Suprema Ecclesiae Aucto-
ritas » ideo adhibita esse, ut competentia indicetur quam hac in re habet 
etiam Concilium Oecumenicum. 

Duo Consultores proponunt ut servetur modus dicendi « unius 
est ... » actualis redactionis. Propositio approbatur. 

Quidam Exc.mus Consultor quaerit an, iuxta hanc § 2, universa 
Conferentia Episcopalis Nationalis audienda sit, etiamsi de constitutione, 
suppressione vel innovatione agatur quae affidai solummodo Episcopos 
alicuius provinciae ecclesiasticae ex iis quae regionem efformant. Si id 
ita fieri debeat, ait idem Consultor, ex hoc sequetur implicatio admini-
strativa non necessaria pro nationibus haud paucis, e.g. pro Statibus 
Foederatis Americae Septentrionalis, Brasilia, etc. immo et pro Italia 
vel Hispania. 

His assentiunt alii Consultores. Est Consultor qui suggerit ut dicatur: 
« auditis Episcopis quorum interest ». Notat tamen Rev.mus Secreta-
rius Ad. emendationem necessariam non videri, nam in textu consulto 
dicitur « auditis quarum interest Episcoporum Conferentiis », quae verba, 
pro casuum diversitate, applicari valent sive ad Conferentiam Episco-
porum Nationalem sive ad Conferentiam Episcoporum Regionis vel 
Provinciae. 

Exc.mus alter Consultor proponit tandem ut expungatur verbum 
« quaevis ». Propositio haec approbatur. 
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His omnibus perpensis, Rev.mus Secretarius Ad. sequentem textum 
proponit pro § 2, qui ab omnibus approbatur: 

« Unius supremae Ecclesiae auc tor it at is est, audit is quarum in-
terest Episcoporum Conferentiis, Ecclesias particulares, provincias eccle-
siasticas et regiones ecclesiasticas constituere, supprimere aut innovare ». 

Nulla fit animadversio in redactionem § 3, quae unanimiter appro-
batur. In fine disceptationis de hoc canone, unus e Consultoribus quaerit 
quae sit differentia inter Regionem ecclesiasticam et Conferentiam epi-
scopalem. Respondet Rev.mus Secretarius Ad. hanc differentiam eandem 
esse quam quae in ordine civili Statum inter et Senatum intercedit, etsi 
hoc exemplum inducere non debeat ad Regiones ecclesiasticas cum natio-
nibus identificandas. Conferentia Episcopalis — quae personalitate cano-
nica non gauderet — esset Organum Regionis ecclesiasticae. 

Canon 2 

Textus canonis qui proponitur est sequens: 

« Ecclesiae particulares, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia 
Christi exsistit sunt imprimis dioecesis, et praeterea Vicariatus Aposto-
licus et Praefectura Apostolica, Praelatura et Abbatia cum proprio po-
pulo christiano, atque Administratio Apostolica stabiliter erecta; eisdem 
aequiparantur Praelaturae personales, quibus scilicet non est proprius 
populus, de quibus in can. ... (novus canon 111, § 3), nisi ex rei natura 
aut sermonis contextu aliud appareat ». 

Quidam Rev.mus Consultor expedire censet ut notio et divisio Eccle-
siarum particularium accurate innitantur criteriis intrinsecis (quales sunt 
communitas fidelium eiusdem gradus maturitatis, capitalitas episcopalis, 
vocationes sacerdotales quae in tuto ponant exsistentiam necessarii pre-
sbyterii, etc.), haud vero criteriis extrinsecis, cuiusmodi sunt rationes 
ordinis politici vel historici, etc. Exempli gratia, Vicariatus et Praefecturae 
Apostolicae originem habent mere politicam, et respondent necessitati 
vitandi conflictus inter Sanctam Sedem et Regem Lusitaniae in territoriis 
colonialibus; attamen Vicariatus adsunt qui ad gradum maturitatis in-
ternae pervenerunt — quoad organizationem apostolatus, vocationes, 
intensitatem vitae christianae, etc. — superiorem quam gradum matu-
ritatis multarum dioecesium. Pari modo, adsunt structurae iurisdictionales 
ab hodiernis pastoralibus necessitatibus postulatae — uti sunt Vica-
riatus castrenses et alii Ordinariatus pro migratoribus, navigantibus, 
etc. — , quae tarnen non recensentur inter structuras iurisdictionales 



COMMUNIO ATIONES 

vigentis Codicis. In genere, concludit idem Consultor, prae oculis 
habendum est structurarum divisionem in Codice receptam respondere 
ad criterium functionale — sicut contingit quoad omnes formas quibus 
iurisdictionis exercitium in Ecclesia organizatur —, ad criterium nempe 
accommodationis ad adiuncta socialia determinata concretasque neces-
sitates pastorales: quae quidem necessitates atque adiuncta eoedem non 
sunt quam quae vigent in societate huius alterius dimidiae partis 
saeculi xx. 

Rev.mus Secretarius Ad. et alter Consultor dicunt se concordare cum 
priore Consultore, et omnes Consultores in id conveniunt, quod structuris 
pastoralibus praebenda est organizatio magis dynamica et aperta. Hoc 
vero potius pertinet ad canones successivos, ubi de iis structuris in 
concreto agitur: in hoc enim canone 2 fit tantum generalis enumeratio, 
sed nihil impedii quominus deinceps et divisio et ipsa terminologia 
opportune revideantur. 

Em.mus Commissionis Praeses, qui huic conventui Coetus « De cle-
ricis » adfuit, affirmat Synodum quoque Episcoporum sanxisse principium 
a nostra Commissione propositum, conferendi scilicet organizationem 
magis functionalem structuris iurisdictionalibus, initium sumendo a con-
ceptu Ecclesiae particularis quatenus ipsa est Populi Dei portio et non 
territorium. Relate ad ea quae a quodam Consultore dicta sunt de criteriis 
intrinsecis, censet Em.mus Praeses tres esse quaestiones ab eo propo-
sitas: 1) de divisione statuenda quoad structuras iurisdictionales, quae 
divisio vel enumeratio ampia esse debet et plurimorpha, qua in re prae 
oculis etiam habendum est territorialitatem esse quidem criterium ordi-
narium, at vero non exclusivum ad determinandam portionem Populi Dei; 
2) quomodo distinctio sit facienda inter has diversas structuras pasto-
rales: circa hoc, respiciendum est imprimis ad elementa intrinseca seu 
constitutiva portionis Populi Dei, sed valorem quoque habere possunt 
rationes extrinsecae, characteris historici, etc.; 3) de nominibus dandis 
his structuris: qua in re nomina nunc in usu, quatenus id fieri possit, 
servanda videntur. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit, et approbatur, ut initium § 1 
canonis sic sonet: 

« Ecclesiae particulares sunt certae Dei populi portiones, in 
quibus ... ». 

Hoc modo indicatur elementum substantiale Ecclesiae particularis, 
scilicet communitas fidelium, quae — et hoc innuitur per verbum 
« certae » — est portio determinata, iuxta criteria quae possunt esse 
diversa, pro casuum diversitate. 

60 
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Em.mus Praeses censet figurarti iuridicam Vicariatus Apostolici et 
Praefecturae Apostolicae forte servari posse in novo Codice. Res enim 
in eo non est ut ad dioeceses — sive Ecclesias particulares in sensu 
pieno et perfecto — reducantur ceterae aliae possibiles formae Eccle-
siarum particularium, sed potius in eo ut ampia enumeratio fiat, non 
rigida neque taxativa, quae complecti possit pluralitatem possibilium 
formarum organizandi iurisdictionem in Ecclesia. Nihil obstat quominus 
Vicariatus vel Praefectura Apostolica deinceps in dioecesim erigantur 
a Sancta Sede, si eorum interna structura id sinat, vel mutata sint 
adiuncta historica aut socialia, etc. 

Unus e Consultoribus postulat ut expungatur figura Administrationis 
Apostolicae, quam considerat formam precariam et necessario trans-
euntem organizationis ecclesiasticae. Obiicit autem Rev.mus alter Con-
sultor Administrationem Apostolicam frequenter necessariam esse: ex. gr. 
post divisionem vel dismembrationem dioecesis quae sufficienti structura 
non gaudet, vel si plures dioeceses uniantur sub Administratione pecu-
liari transitoria. His quidem assentit Consultor qui postulat — et suffra-
ga tione approbatur — ut omittatur expressio « stabiliter erecta », quae 
verba favere possent tendentiae conferendi perpetuitatem ex passivitate 
alicui rerum statui qui oportet ut sit provisorius: congruit enim ut cura 
habeatur dandi quantocius Ecclesiae particulari proprium pastorem cum 
potestate ordinaria. 

Rev.mus Secretarius Ad., prae oculis etiam habita expositione quoad 
Vicariatus Castrenses, de qua in Adn. II , quaerit an hi Vicariatus 
recenseri debeant inter diversas formas Ecclesiarum particularium, nam 
in ipsis habetur et iurisdictio episcopalis et proprius populus christianus. 
Propositio ab omnibus approbatur, sed animadvertunt deinceps quattuor 
Consultores Vicariatus Castrenses re vera constituere unam ex diversis 
formis Praelaturae cum proprio populo, quae in canone enumerantur, 
quapropter Vicariatus in textu iam implicite recensentur. 

Surgit quidam Consultor et postulat ut, ratione latinitatis, dicatur 
in linea 5: « ...; eidem aequiparatur Praelatura personalis, cui scilicet ... ». 
Propositio haec ab omnibus approbatur. 

Demum Em.mus Praeses expungenda censet verba « quibus scilicet 
non est proprius populus», nam in novo canone 111, qui in textu 
citatur, iam specifice describitur natura huius Praelaturae personalis. 
Animadversio haec unanimiter approbatur, qua de causa Rev.mus Secre-
tarius Ad. proponit, et pariter approbatur, ut fiat cum hoc textu nova 
paragraphus, quae sic sonet: 
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« Ecclesiis particularibus in iure aequiparatur, nisi ex rei natura aut 
ex iuris praescripto aliud appareat, Praelatura personalis de qua in 
can. I l l , § 3 » . 

Canon 3 

Textus propositus sic sonai: 
« Dioecesis est populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione 

presbyterii pascenda concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens ab eoque 
per Eucharistiam in Spiri tu Sancto congregata, Ecclesiam particularem 
constituat, in qua vere inest et operatur Una Sancta Catholica et Apo-
stolica Christi Ecclesia » (CONC. VAT. II , Decr. Christus Dominus, n. 11). 

Est Consultor qui laudai quidem definitionem, sed dicit congrega-
tionem fidelium fieri non tantum per Eucharistiam, sed etiam per 
Baptismum, quod forte in textu addi potest. 

Alter Consultor notat tamen non omnia Sacramenta in definitione 
enumerari posse, per quae communitas fidelium efformatur et alitur 
(etiam Confirmado, e.g. et Ordo suas habent partes in exstruenda com-
munitate); ñeque quis conari potest — praesertim si considerentur 
frequentia itinera a membris hodiernae societatis peragenda ratione 
laboris, studiorum, etc. — ut fidelis recipiat Confirmationem, Eucha-
ristiam, Ordinem vel Matrimonium, etc. in eadem Ecclesia particulari 
in qua Baptismum suscepit. Sufficit ergo ut in proposita definitione 
expressa referentia fiat ad Eucharistiam, quia, uti dicitur in Decr. Pres by-
terorum Ordinis, n. 5 « cetera Sacramenta ... cum Sacra Eucharistia 
coharent et ad eam ordinantur ». 

Rev.mus Secretarius Ad., ex parte sua, recolit formulam propositam 
desumptam esse ex Decr. Christus Dominus, n. 11, ubi describuntur 
elementa constitutiva Ecclesiae particularis. 

His dictis Consultores omnes assentiunt et, cum aliae animadver-
siones non proponantur, hic textus unanimiter approbatur uti iacet. 

Canon 4 

Textus qui proponitur uti basis disceptationis est sequens: 
« § 1. Abbatia et Praelatura cum proprio populo est fidelium com-

munitas, cuius cura committitur alicui Abbati aut Praelato qui eam, ad 
instar Episcopi dioecesani, tanquam proprius eius pastor regat, quae vero 
in dioecesim non constituitur sive quia minoris sit extensionis, sive 
quia personalem habeat indolem, complectens scilicet solos fideles deter-
minatae nationis aut linguae aliave ratione determinatos. 
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§ 2. In iure quae statuuntur de Episcopo dioecesano, etiam valent 
de Abbate et Praelato cui proprius populus committitur, nisi ex rei 
natura aut ex sermonis contextu aliud constet ». 

Quidam Consultor obiectionem movet contra verba « sive quia 
minoris sit extensionis ». Extensio territorialis non videtur habenda ut 
criterium distinctivum, non solum quia — uti iam dictum est — terri-
torialitas est criterium extrinsecum et non semper necessarium ad deli-
mitandum ambi tum communitatis cuius extensio minima est, dum 
quaedam Praelaturae territoriales magna pollent amplitudine territoriali: 
in Brasilia, e.g. Praelaturae adsunt territoriales quarum extensio eadem 
vel maior est quam tota Italia. Animadversio recipitur. 

Alter Consultor censet verba « sive quia personalem habeat indo-
lem » excludere videri possibilitatem erigendi dioeceses indolis perso-
nalis, quarum tamen constitutio providetur in Decr. Presbyterorum Or-
ditiis, n. 10. 

Est qui censet in textu conciliari statui solummodo possibili-
tas erigendi « peculiares dioeceses et praelaturas personales », qua-
propter indoles personalis tribuitur praelaturis, haud vero dioecesibus. 
Verum autem est, neque in hoc Decreto neque in Decr. Christus 
Dominus, n. 23, 3) — ubi dicitur « sive denique alia opportuniore 
ratione » — excludi possibilitas ut, quibusdam peculiaribus in adiun-
ctis, erigi quoque valeant dioeceses mere personales. 

Exc.mus Consultor statuendum censet principium quod dioeceses 
sint semper territoriales, scilicet quod fidelium communitates in dioecesim 
erectae criterio territoriali semper circumscribantur seu inveniantur intra 
determinatum territorium. 

At est qui contra postulai ut non excludatur possibilitas erigendi 
etiam dioeceses personales, si adiuncta pastoralia id suadeant. 

Rev.mus Secretarius Ad. recolit de facto iam exsistere dioeceses per-
sonales ratione ritus, quae tamen potius delimitantur per criterium 
mixtum, personale simul ac territoriale: e.g. pro fidelibus alicuius ritus 
in America degentibus, etc. Forte igitur admitti potest, uti proponit 
Exc.mus Consultor qui supra, ut dioeceses habeant semper circum-
scriptionem characteris territorialis vel mixti. 

Ipse Rev.mus Secretarius Ad. animadvertit quod exsistunt etiam 
— uti contingit e.g. in Vicariatibus Castrensibus — structurae iurisdictio-
nales characterem habentes mere personalem, nempe verae Praelaturae 
cum iurisdictione episcopali et proprio populo, ubi ambitus communi-
tatis ad quam dirigitur cura pastoralis determinatur rationibus non terri-
torialibus, sed personalibus. Contingere potest quod hi fideles com-
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morentur quandoque intra limites alicuius territorii determinati — ex. 
gr. in natione quadam vel in continente —, sed aliis in occasionibus id 
ita non erit, propter structuram eminenter functionalem hodiernae socie-
tatis, facilitatem communicationum et necessitatem relationum associa-
tions, necnon propter frequentia itinera ob rationes professionales, etc. 
Considerentur ex. gr. cura pastoralis maritimorum (« Apostolatus ma-
ris »), vel Vicariatus Castrenses nonnularum nationum quae partem exer-
citus habent extra proprium territorium, vel emigrantes alicuius nationis 
qui multas in nationes abeunt, vel milites Nationum Unitarum (ONU), 
vel qui laborant in officiis organorum vel associationum internatio-
nalium, etc. 

His omnibus consideratis, Rev .mus Secretarius Ad. Consultorum 
sententiam rogat circa sequentes duas quaestiones, iuxta quas fiet redactio 
canonum 4 et 7: 

1) an placeat ut circumscriptio dioecesium sit semper vel territo-
rialis vel mixta, numquam tamen mere personalis. 

Exitus suffragationis : Placet 8. Non placet 1. Abstinet 1; 
2) an placeat ut Praelaturae, praeter territoriales et mixtae, possint 

etiam esse mere personales, pro determinatis fìdelibus qui degant in 
quacumque mundi parte. 

Placet: 10. Non placet: 0. Abstinent: 0. 
Ideo duo haec principia approbantur, et pro hoc canone sequens 

proponitur textus emendatus: 
« § 1. Dioecesi assimilantur Abbatia et Praelatura cum proprio po-

pulo, territorialiter quidem circumscripto, cuius cura, specialia ob 
adiuncta, committitur alicui Abbati aut Praelato, qui eum, ad instar 
Episcopi dioecesani, tanquam proprius eius pastor regat. 

§ 2. Praelatura tamen cum proprio populo item haberi potest cum 
portio Populi Dei, Praelati curae commissa, indolem habeat personalem 
complectens nempe solos fideles speciali quadam ratione devinctos sive 
in territorio commorantes sive non; huiusmodi sunt Praelaturae castren-
ses, quae Vicariatus castrenses quoque appellantur ». 

(In nova hac canonis redactione non includi tur § 2 praecedentis 
redactionis, quia, proponente Consultore, statutum est ut id quod ibidem 
dicebatur transeat ad legislationem de Episcopis, ubi aptiorem locum 
habet). 

Huic textui emendato sequentes fiunt animadversiones: 
Exstat qui quaerit an, in lineis 1 et 3, opportunius sit ut ordo 

mutetur, ita ut prius agatur de Praelatura quam de Abbatia, quia Prae-
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latura ex regula Episcopis concredi tur. Rev.mus alter Consul tor censet 
tarnen prius agendum esse de Abbatiis, utpote quae historice priores 
sint quam Praelaturae. Fit suffragatio, et Consultoribus placet, duobus 
exceptis tantum, ut prius veniant Praelaturae. 

Est Rev.mus Consultor qui postulai ut in § 1 expungantur verba: 
« territorialiter quidem circumscripto », quia hoc criterium quo portio 
populi Dei determinatur non est elementum consti tu tivum. Explanat 
tamen Rev.mus Secretarius Ad. haec verba necessaria esse in contextu 
quia in hac § agi tur solummodo de Praelatura et Abbatia territoriali; 
de Praelaturis autem personalibus sermo est in § 2. 

Est vero qui quaerit an mentio Vicariatuum castrensium in § 2 sit 
mere indicativa seu exemplificativa, nam evidenter Vicariatus sunt solum-
modo quaedam forma concreta inter diversas possibilitates quae exsistunt. 
Respondet Rev.mus Secretarius Ad. hanc mentionem esse solummodo 
exemplifìcativam, et hac de causa in textu dicitur: « huiusmodi sunt ». 

Notat demum alter Consultor necessitatem accommodandi ad hanc 
terminologiam verba canonis 111, iam approbati, ubi dici debet: « Prae-
latura », loco « Praelatura nullius »; « Abbatia », loco « Abbatia nullius » 
et « Administratio Apostolica », loco « Administratio Apostolica stabi-
liter erecta ». Recipitur haec propositio, ergo mutandae sunt expressiones 
in praedicto novo canone 111 (cfr. Relatio primae sessionis). 

Cum aliae animadversiones non proponantur, unanimiter approbatur 
textus emendatus canonis 4 uti supra scriptus est (cfr. pp. 9-10), praeter 
sequentem mutationem ordinis: « Praelatura et Abbatia » (lin. 1); 
« Praelato aut Abbati » (lin. 3). 

Canon ß 

Textus propositus est: 
« Vicariatus Apostolicus et Praefectura Apostolica est certa populi 

Dei portio, in terris missionum praesertim exsistens, quae in dioecesim 
iam non est constituta quaeque pascenda committitur Vicario Apostolico 
aut Praefecto Apostolico, ut eam nomine Summi Pontificis regat ». 

Rev.mus quidam Consultor postulai ut deleantur verba « in terris 
missionum »: concordat enim in eo quod, propter rationes sociales, 
historicas, etc., retineatur figura Vicariatus et Praefecturae Apostolicae, 
haud vero quia mundus dividi valeat in « terras missionum » et terras 
quae non sunt missionum. Ubique quidem Ecclesia est missionaria et 
Verbum Dei nuntiare debet. Etiam in nationibus veteris christianitatis 
vere adsunt — non solum sensu theologico, sed etiam sensu sociologico 
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et statistico — terrae missionis. Huic propositioni ceteri Consultores 
assentiunt. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut, loco « in terris missionis », 
dicatur: « quae, ob peculiaria adiuncta, in dioecesim ... ». Peculiaria 
enim adsunt adiuncta — parvus progressus communitatis christianae, 
defectus structurarum pastoralium, rationes politicae, etc. — ex quibus 
oritur rerum status precarius: quam ob causam Vicariatus et Praefecturae 
non eriguntur in dioceses. Mutatio haec proposita approbatur. 

Est Rev.mus Consultor qui quaestionem movet circa verba: « ut 
eam nomine Summi Pontificis regat ». Exsistimat enim haec verba ex-
pungenda esse, eo quod si Vicarius vel, quod rare accidit, Praefectus 
est Episcopus titularis, tunc pascunt propriam fidelium communitatem 
nomine Domini, haud vero nomine Summi Pontificis. Eorum enim 
potestas hoc in casu esset propria, licet non institutionalis, uti contingit 
cum de dioecesi agi tur. Si dici tur Praelatum et Abbatem po testate propria 
gaudere, forte admitti debet eadem potestate pollere Vicarium et Prae-
fectum Apostolicum. 

Rev.mus Secretarius Ad., quocum ceteri Consultores concordant, 
contrariam sententiam tenet. Vicarii enim et Praefecti Apostolici quodam-
modo repraesentant casum centralizationis, absdubio legitimae, ex parte 
Summi Pontificis, quae centralizatio praeterea multis in casibus valde 
opportuna est propter peculiaria adiuncta interna vel externa in quibus 
talis communitas fidelium versatur. Etiam in regimine societatis civilis 
frequenter dantur similes casus necessariae centralizationis. Potestas quam 
in respectivas communitates Vicarius et Praefectus Apostolicus habent 
non est propria, sed vicaria, quia ipse Romanus Pontifex sibi reser-
vavit ad tempus regimen talium communitatum, quas gubernat per 
Vicarios vel Praefectos. Hoc vero piene concordat cum doctrina Con-
cilii Vaticani II de episcopatu, licet Vicarius vel Praefectus in casu 
quodam sint Episcopi. Consecratio enim episcopalis confert potestatem 
iurisdictionis in radice, sed haec potestas non fit expedita ad esercitium 
nisi per missionem canonicam et iuxta modalitates ipsius missionis. 

Postulante Exc.mo quodam Consultore, legi tur n. 2 Notae expli-
cativae praeviae Constitutionis dogmaticae Lumen gentium, qui sic 
sonat: « ... Ut vero talis expedita potestas habeatur, accedere debet 
canonica seu iuridica determinatio per auctoritatem hierarchicam. 
Quare determinatio potestatis consistere potest in concessione particu-
lars officii vel in assignatione subditorum, et datur iuxta normas a 
suprema auctoritate adprobatas ». 
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Alter Exc.mus Consultor quaerit utrum in casu Vicariatus et Prae-
fecturae Apostolicae vigeat necne id quod de Episcopis dioecesanis 
dicitur in Decr. Christus Dominus, n. 11 : « Sub auctoritate Summi 
Pontificis, tanquam proprii, ordinarii et immediati earum pastores, 
oves suas in nomine Domini pascunt ». 

Rev.mus Secretarius Ad. respondet hoc tantum valere de Episcopo 
dioecesano. Vicario autem ac Praefecto, etiamsi Episcopi titulares sint, 
portio Populi Dei non assignatur ut propria, sed recipiunt peculiarem 
missionem canonicam regendi illam fidelium communitatem nomine 
Romani Pontificis, qui est pastor proprius et Ordinarius, quemque 
repraesentant. 

Duo Consultores adiungunt in casu subintelligi specialem huius-
modi rerum statum respondere ad specialia adiuncta cum iisdemque 
cessare. 

His omnibus consideratis, quaestio proponitur utrum textus rema-
nere debeat uti iacet, an expungenda sint verba « ut eam nomine 
Summi Pontificis regat ». Sufiragatione facta, omnes stant pro prima 
sententia, ergo textus integer manet. 

Demum est qui proponit ut, loco « in dioecesim iam non est 
constituta », dicatur: « in dioecesim nondum est constituta », ad 
indicandum characterem transitorium talis rerum status. Propositio 
accipitur, contra sententiam tamen duorum Consultorum, qui malunt 
ut nulla mentio fiat huius situationis transitoriae, utpote quae quando-
que deesse possit. 

Canon 6 

Textus propositus sic sonat: 
« Administratio Apostolica est certa populi Dei portio, quae ob 

speciales et graves rationes sive ad tempus sive in perpetuum a Summo 
Pontifice in dioecesim non erigitur, et cuius cura pastoralis commit-
titur Administratori Apostolico, qui eam nomine Summi Pontificis 
regat ». 

Quidam Exc.mus Consultor proponit ut expungantur verba « sive 
ad tempus dive in perpetuum », iisdem rationibus quibus in canone 2 
suppressa est expressio « stabiliter erecta » relate ad Administrationem 
Apostolicam. Propositio omnibus placet. 

Alter Rev.mus Consultor quaerit quaenam sint differentiae inter 
Vicariatus et Praefecturas Apostolicas ex una parte et Administra-
tiones Apostolicas ex alia parte, quia utroque in casu exsistit potestas 
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vicaria ac praeterea in canone 5 expuncta est referentia ad territoria 
missionis, quae est praecipua differentia in iure nunc vigenti. 

Rev.mus Secretarius Ad. cum socio respondet differentiam radi-
care in rationibus ob quas eae portiones populi Dei eriguntur in unam 
aliamve figuram iuridicam. Quoad Vicariatus et Praefecturas, rationes 
soient ordinarie esse indolis structuralis, scilicet parvus gradus progres-
sionis in communitate fìdelium; quoad Administrationem vero, ratio-
nes sunt generatim disciplinares vel politicae, quae in textu canonis 
recenseri nequeunt. 

His consideratis, proponit Rev.mus Secretarius Ad. — quod omni-
bus placet — ut textus propositus huius canonis fiat § 2 praecedentis 
canonis 5, facta tamen hac emendai ione in linea 2: « ... ob spéciales 
et graves omnino rationes ... ». 

Canon 7 (qui fiet canon 6) 

Textus uti basis pro disceptatione propositus sic sonat: 
« § 1. Pro regula habeatur ut portio populi Dei quae dioecesim 

aliamve Ecclesiam particularem constituât certo territorio circumscri-
batur, ita ut omnes comprehendat fideles in territorio habitantes. 

§ 2. Attamen, ratione ritus distincti fìdelium erigi valent dioeceses 
diversae in eodem territorio. Immo, ubi alia ratio, iudicio Supremae 
Ecclesiasticae auctoritatis, auditis quidem, ad normam canonis ..., Epi-
scoporum quarum interest Conferentiis, illud suadeat, pro certis fìde-
lium coetibus constituí valent Praelaturae personales, et, si necesse 
sit, etiam dioeceses personales » (Cfr. CoNC. VAT. I I , Decr. Presby-
terorum Ordinis, n. 10). 

Animadvertit Rev.mus Secretarius Ad. hunc textum aliquatenus 
emendandum esse, iuxta deliberata in disceptatione praecedentium 
canonum, praesertim canonis 4. Etenim approbatum iam est ut: 1) 
criterium ad determinationem seu circumscriptionem Ecclesiarum parti-
cularium sive portionum populi Dei sit ordinarie territoriale, licet non 
semper ñeque exclusive; 2) dioeceses semper circumscribantur attentis 
criteriis sive territorialibus sive mixtis, non sint autem mere perso-
nales; 3) Praelaturae esse possunt non solum indolis territorialis vel 
mixtae, sed etiam mere personales. Haec dicta omnibus Consultoribus 
placent, et ideo sequens proponitur textus emendatus: 

« § 1. Pro regula habeatur ut portio populi Dei quae dioecesim 
aliamve Ecclesiam particularem constituât, certo territorio circumscri-
batur, ita ut omnes comprehendat fideles in territorio habitantes. 
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§ 2. Attamen, ubi de iudicio Supremae Ecclesiae auctoritatis, 
auditis quarum interest Episcoporum Conferentiis, utilitas id suadeat, 
in eodem territorio erigi valent Ecclesiae particulares ratione ritus fide-
lium distinctae; item, ubi animarum cura id requirat, constituí valent 
dioeceses vel Praelaturae mixtae indolis, complectentes scilicet omnes 
et solos fideles alia ratione determinata devinctos in certo territorio 
commorantes, immo vel Praelaturae personales, nullo quidem terri-
torio definitae ». 

Est Consultor qui proponit, quoad § 1, ut dicatur « fideles 
subiectos (vel subditos) » loco « fideles in territorio habitantes ». Re-
spondet autem Rev .mus Secretarius Ad. etiam peregrinos quibusdam 
in casibus esse subditos vel subiectos legi in loco vigenti, non autem 
esse habitantes neque partem efïormare illius Ecclesiae particularis. 
Emendatio non recipitur. 

Alter Consultor instat ut admittatur possibilitas erigendi dioeceses 
mere personales, utpote quod quandoque expedire possit ob rationes 
pastorales et facile vitari valeat, in statutis peculiaribus talium dioece-
sium, quilibet possibilis conflictus competentiae cum Episcopis loci. 
Respondet autem Exc.mus quidam Consultor melius esse ut, claritatis 
causa, dioeceses semper circumscribantur attento criterio territoriali, 
dum delimitatio portionis populi Dei praelaturarum personalium fieri 
etiam potest attends criteriis mere personalibus. De hoc vero disceptatio 
facta iam est, et ideo propositio non admittitur. 

Tertius Consultor proponit — et propositio haec accipitur — ut in 
S 2, lin. 5 deleantur verba explicativa « mixtae indolis ». 

Rev.mus Secretarius Ad., claritatis causa, proponit ut, in lin. 6, 
dicatur: « alia ratione quam ritu determinata » et, in lin. 7, « habi-
tantes », loco « commorantes ». Utraque emendatio ab omnibus Con-
sultoribus accipitur. 

Cum aliae animadversiones non proponantur, textus huius canonis 
approbatur prout nunc emendatus est. 

Canon 8 (nunc canon 7) 

Haec est formula proposita: 

« S i . Cuiuslibet dioecesis aliusve Ecclesiae particularis territorium 
dividatur in distinctas partes seu paroecias. Paroecia est fidelium com-
munitas seu populi Dei pars, cui propria ecclesia est assignanda et 
cuius cura pastoralis parocho, tanquam proprio eius pastori, sub Epi-
scopi dioecesani auctoritate, committitur. 
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§ 2. Pro régula habeatur ut paroeciae territorialiter sint circum-
scriptae. Attamen, quoties et quamdiu utilitas curae pastoralis id sua-
deat, potest Episcopus dioecesanus, audito Consilio presbyterali, non 
vero Vicarius generalis aut Vicarius episcopalis sine speciali mandato, 
paroecias constituere complectentes solos fideles determinati ritus aut 
certae nationis vel sermonis in eadem ci vitate aut territorio degentes. 

§ 3. Paroecias erigere, supprimere aut eas innovare unius est Epi-
scopi dioecesani, non autem Vicarii generalis aut Vicarii episcopalis 
sine speciali mandato. Episcopus dioecesanus paroecias ne erigat, aut 
supprimât, nec eas notabiliter innovet, nisi audito Consilio presbyterali. 

§ 4. Paroeciae legitime erectae personalitate canonica ipso iure 
gaudent ». 

Est qui quaerit utrum parochus debeat semper ac necessario esse 
persona physica, an possit etiam esse coetus seu collegium (équipe). 
Respondet Rev.mus Secretarius Ad. personam moralem posse quidem 
esse parochum (nempe institutum religiosum, associationem, capitu-
lum, etc.), sed hoc in casu adest semper persona physica munere fun-
gens vicarii actualis, directe respondens de animarum cura. Proponit 
Rev.mus Secretarius Ad. — et a ceteris accipitur — ut hoc criterium 
vigentis Codicis retineatur, eo vel magis quod non impediat quominus 
labor pastoralis et apostolicus paroeciae promoveri possit a coetu sacer-
dotum qui cum parocho cooperentur. 

Est adhuc et alter qui suggerii — et haec propositio pariter acci-
pitur — ut, claritatis causa, initium paragraphi ita emendetur: « § 1. 
Quaelibet dioecesis aliave Ecclesia particularis dividatur ... ». Territo-
rium enim non semper adest. 

Unus e Consultoribus postulat ut, in ipsa § 1, lin. 3, expungantur 
verba « cui propria ecclesia est assignanda », quia hoc non semper 
fieri potest: adsunt re vera communitates paroeciales quae ecclesiam 
non propriam adhibeant. Est alter qui concordat cum hac petitione, 
quia in America, ubi frequenter una paroecia plures pagos complectitur, 
periculum adest ne paroeciae membra considerentur solummodo habi-
tantes pagi ubi ecclesia paroecialis invenitur. Etiam aliis Consultoribus 
haec propositio placet, quapropter fit suffragatio ex qua praedicta verba 
expungenda considerantur. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit — et suggestio approbatur — 
ut, latinitatis causa, in § 2, lin. 1 dicatur « solo territorio », loco « ter-
ritorialiter ». 



71 

Quidam Consultor postulai — et propositio haec etiam appro-
batur — ut verba expungantur « audito Consilio presbyterali, non 
vero Vicarius generalis aut Vicarius episcopalis sine mandato speciali », 
quippe quae omnia alio in loco Codicis aptius inserenda videantur. 

Exc.mi due Consultores rogant ut ultimae lineae huius paragraphi 
clarius redigantur, necnon postulant ut causae ob quas paroeciae per-
sonales erigi valent non restringantur ad ritum, nationem vel linguam, 
quia aliae esse possunt rationes quae eas constituendas suadeant. 
Animadversio recipitur, et Rev.mus Secretarius sequentem textum pro-
ponit, qui ab omnibus approbatur: « . . . quando utilitas curae pastoralis 
id suadeat, erigi etiam valent paroeciae complectentes fideles ritu, 
natione, sermone aliave ratione determinatos in eadem civitate aut 
territorio degentes ». 

Quaerit Consultor qui supra, relate ad § 3, an, ad paroecias per-
sonales erigendas, necessaria posthac erit venia S. C. de Episcopis, quae 
hactenus saltem requiritur. Respondet Rev.mus Secretarius omnium 
paroeciarum erectionem, iuxta Decr. Christus Dominus, n. 32 et Motu 
pr. Ecclesiae Sanctae, n. XXI, § 3, pertinere ad Episcopum dioecesa-
num, quaecumque sint criteria — personale nempe, territoriale vel 
mixtum — iuxta quae fidelium communitates circumscribantur. In 
eodem Decr. Christus Dominus, n. 23 Episcopo dioecesano expresse 
permittitur ut « provideat sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem 
ritus, sive per Vicarium Episcopalem aptis facultatibus instructum ... ». 
His rationibus omnes Consultores assentiunt. 

Legi tur tandem § 4, circa quam nulla proponitur animadversio. 

Canon 9 (nunc canon 8) 

Textus propositus est sequens: 
« § 1. Ut curae pastorali in paroeciis quam maxime provideatur, 

etiam per communem, ubi id expediat, diversarum paroeciarum actio-
nem, plures paroeciae vicinae coniungantur in vicariatus foráneos, qui 
etiam veniunt nomine decanatus vel archipresbyteratus, quibusque 
praesunt vicarii foranei, decani seu archipresbyteri, quorum est actio-
nem pastoralem communem in territorio sibi commisso promovere ac 
moderari, atque paroeciis eiusdem territorii invigilare, ad normam iuris 
(cfr. PAULUS VI, Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 19). 

§ 2. Vicariatus foráneos constituere, supprimere aut innovare, se-
cundum necessitates actionis pastoralis, pertinet ad Episcopum dioece-
sanum, audito Consilio presbyterali ». 
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Est qui postulai ut, in § 1, lin. 2 expungantur verba « etiam » et 
« ubi id expediat », quo firmius indicetur momentum actionis com-
munis. Respondet Rev.mus Secretarius Ad. sibi expedire non videri 
ut nimia insistentia adhibeatur, quia periculum adest — quod quidem 
iam animadvertitur in dioecesibus ac vicariatibus ad centralizationem 
et coordinationem plus aequo tendentibus — ne actio spontanea et 
autonoma minus habeatur, quae tamen maximum momentum habet: 
hoc enim verteret in magnum detrimentum efficacitatis apostolicae 
Ecclesiae eiusque institutionum, quae, nedum impellant facilioremque 
reddant actuositatem apostolicam, eam potius suffocarent per nimiam 
interventionem ac directionem. Ipsamet Episcoporum Synodus — prose-
quitur Rev.mus Secretarius Ad. — principium approbavit a nostra Com-
missione propositum de applicatione principii subsidiarietatis ad Eccle-
siae vitam: quod valet non solum quoad relationes dioeceses inter et 
Apostolicam Sedes, sed etiam applicandum est in ambitu paroeciarum, 
associationum, etc. 

Fit suffragatio, cuius exitus est: Maneant haec verba: 8; expun-
gantur haec verba: 2. Textus ergo manet uti iacet. 

Consultor quidam quaerit an hoc loco aliquid dicendum sit de rela-
tionibus vicariorum foraneorum cum Episcopo. Respondet Rev.mus 
Secretarius Ad. de hac re alio loco aptius agi posse, nempe ubi agatur 
in concreto de legislatione circa vicarios foraneos, quo loco et eorum 
relationes cum parochis determinabuntur. Sufficit ergo ut hoc in canone 
dicatur « ad normam iuris ». 

Est qui proponit — et propositio accipitur — ut, in lin. 5 ponatur 
punctum et virgula post verbum « archipresbyteri », ut textus ita 
dividatur, quia aliter nimis longus videtur. 

Alter vero quaerit, quoad § 2, cur nihil dicatur de personalitate 
canonica vicarii foranei. Respondet Rev.mus Secretarius Ad. vicaria-
tum foraneum esse divisionem mere administrativam, quapropter neces-
sarium non videri ut, iuxta legem generalem, ipse gaudeat persona-
litate canonica, quae quidem ei concedi potest in iure particulari, si id 
opportunum censeatur. 

Canon 10 (nunc 9) 

Textus propositus est sequens: 
« Ubi utilitas curae pastoralis id suadeat, diversi vicariatus foranei 

ab Episcopo dioecesano, audito item Consilio presbyterali, compo-
nantur in maiores districtus, qui districtus dioecesani appellantur, qui-
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bus praeficiuntur Vicarii episcopales » (cfr. CONC. VAT. I I , Decr. Chri-
stus Dominus, nn. 23 et 27). 

Est Exc.mus Consultor qui proponit ut dicatur « praefici possunt », 
loco « praeficiuntur », quia neque semper ñeque necessario ipsi erunt 
Vicarii episcopales. Respondet Rev .mus Secretarius Ad. potestativum 
sibi videri ut Episcopus districtus episcopales constituât, quos tarnen 
si constituât, et Vicarios episcopales qui eisdem praesint nominet 
necesse esse. Censent duo Consultores, quandoque expedire posse — ad 
vitandas divisiones de facto in sinu dioecesis — ut Vicarii episcopales 
non nominentur, licet diócesis in districtus divisa sit. His assentiunt 
Rev.mus Secretarius Ad. ceterique Consultores, quapropter unanimiter 
approbatur emendatio « praefici possunt », loco « praeficiuntur ». 

Nulla alia emendatio proponitur, quapropter textus canonis appro-
batur cum praedicta emendatione. 

Quidam Consultor sequentem quaestionem Consultoribus proponit: 
adsunt civitates sive incolarum coadunationes — quarum quidem nu-
merus in dies augetur —, quae peculiaria secum ferunt problemata 
pastoralia, quibus forte accurate providendum est in novo Codice cum 
formulis iuridicis peculiaribus. Talibus in adiunctis versantur, ex. gr. 
civitates Neo-Eboracensis (New York) habens 10.000.000 incolarum, 
Bonus Aër (Buenos Aires) cum 7.000.000 incolarum, Sanctus Sebastia-
n a Fluminis Ianuarii (Rio de Janeiro) cum 6.000.000, Sanctus Paulus 
(Sâo Paulo) cum 6.000.000, etc. Istis in civitatibus portio Populi Dei 
maior est quam numerus incolarum quarundam nationum, cuiusmodi 
sunt Hollandia, Helvetia, Uraquaria, Paraquaria, Res publicae Ame-
ricae Centralis, etc. His in casibus necesse est ut dioeceses dividantur 
in districtus dioecesanos et congruum videtur ut eisdem praeficiantur 
Vicarii episcopales qui sint Episcopi titulares: quo enim modo possunt 
simplices presbyteri praeesse communitatibus 1.000.000 incolarum 
superantibus? Ex hoc vero problema oritur: ex una parte, non decet 
ut tales Episcopi sint simplices Vicarii episcopales, sine stabilitate, etc. 
(consideran potest, ex. gr. casus civitatis Neo-Eboraci, ubi multi ad-
sunt Episcopi titulares); alia vero ex parte, illae civitates veras uni-
tates sociologicas constituunt, quod quidem sub aspectu pastorali prae 
oculis habendum videtur, et forte non expedit ut dividantur in dioece-
ses, nisi id fiat iuxta novam formulam iuridicam, quae intimam unita-
tem servet inter dioeceses ita constituías. 

Rev.mus Secretarius Ad. respondet hoc problema re vera exsistere 
aptamque solutionem postulare. Prae oculis habitis nonnullis ex iis 
casibus, statutum est in Decr. Christus Dominus, n. 22: « Itaque, ad 
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dioecesium circumscriptiones quod attinet ... ad congruam recognitio-
nem deveniatur ... aut denique, praesertim si de dioecesibus agatur 
quae ex maioribus urbibus constant, eas nova interna ordinatione 
disponendo. In dioecesi Parisiensi, ex. gr., divisio in districtus adhi-
bita non est, sed eius loco creatae fuerunt dioeceses separatae, quarum 
Episcopi dioecesani frequentes conventus habere curant; nescio tarnen 
— ait Rev.mus Secretarius Ad. — an haec solutio sufficiens censenda sit 
ut in tuto ponantur omnes necessitates coordinationis. 

Rev.mi quattuor Consultores concorditer affirmant necessitates coor-
dinationis maiores esse pro magnis civitatibus quam quas ius providet 
quoad dioeceses eiusdem provinciae ecclesiasticae: ex. gr. quoad ori-
ginem et distributionem vocationum sacerdotalium, bona oeconomica, 
problemata educationis, labores pastorales non territoriales sed cum 
determinatis categoriis personarum, etc. Expedit igitur ut novus Codex 
normam generalem constituât pro hoc casu specifico Provinciarum 
ecclesiasticarum quae in magnis civitatibus instituantur, ita ut divisio 
in dioeceses non secum ferat veram dismembrationem vel destructio-
nem unitatis regiminis, sed haec unitas in tuto ponatur in persona 
Archiepiscopi metropolitani, cui speciales facultates tribuantur. Si Codex 
statuat normam generalem hoc in sensu, deinceps singulis casibus pro-
vided posset per statuta particulada a Sancta Sede probanda. Si vero 
nulla norma generalis hac de re condatur, difficile erit ut haec quaestio 
apte solvatur in Conferentiis Episcopalibus, saltem cum necessaria 
celeritate et unitate opinionum. 

Ceteri Consultores his assentiunt. Rev.mus Secretarius Ad. pro-
ponit — et propositio haec approbatur — ut in cánones circa Metro-
politas sequens textus includatur: 

« Metropolitae in provinciis ecclesiasticis quae sint magnae urbes 
instruí possunt peculiaribus muneribus et potestate, in iure particulari 
determinants ». 

Et ita expletur disceptatio de hac materia. 
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II 
EXAMEN CANONUM 

DE PROVINCIIS ECCLESIASTICIS 
ET REGIONIBUS ECCLESIASTICIS 

canon 11 (nunc 10) 

Formula quae proponitur est: 
« § 1. Ut communis diversarum dioecesium vicinarum, iuxta socialia 

et localia adiuncta, actio pastoralis promoveatur utque Episcoporum 
dioecesanorum inter se relationes aptius foveantur, Ecclesiae particu-
lares viciniores componan tur in provincias ecclesiasticas. 

§ 2. Omnes et singulae dioeceses aliaeque Ecclesiae particulares 
quae in iure dioecesibus aequiparantur alicui provinciae ecclesiasticae 
adscribí debent. 

§ 3. Singulae provinciae ecclesiasticae subsunt auctoritati Concilii 
provincialis atque Metropolitae, ad normam iuris. Quae vero provinciae 
ecclesiasticae non pertinent ad regionem ecclesiasticam, insuper subsunt 
auctoritati Episcoporum Conferentiae, ad normam iuris ». 

Sequentes fiunt animadversiones: 
Adest Consultor qui postulat ut in § 1, lin. 1 addatur verbum 

« religiosa » ante verbum « socialia ». Rev.mus Secretarius Ad. pro-
ponit autem ut, claritatis causa, dicatur: « iuxta personarum et loco-
rum adiuncta », quod approbatur. 

Animadvertit Rev.mus Secretarius Ad. has normas valere pro omni-
bus Ecclesiis particularibus territorialiter circumscriptis, haud vero pro 
Praelaturis mere personalibus, quarum fideles non inveniuntur intra 
limites alicuius provinciae, sed possunt esse in quocumque territorio. 
Quo clarius ergo hoc exponatur, proponit ut, in fine § 1, haec addantur 
verba: « certo territorio circumscriptas »; eadem ratione, paragraphus 2 
ita proponitur emendanda: « Dioeceses exemptae deinceps ne habean-
tur; omnes itaque et singulae dioeceses aliaeque Ecclesiae particulares 
intra territorium alicuius provinciae ecclesiasticae exsistentes huic pro-
vinciae ecclesiasticae adscribí debent ». Duae hae propositiones ab 
omnibus approbantur. 

Nulla fit animadversio quoad § 3, sed solummodo proponitur et 
approbatur ut, claritatis causa, dicatur: « Concilii huius provinciae », 
loco « Concilii provincialis ». 
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canon 12 (nunc 11) 

Textus qui in initio sessionis proponebatur hic erat: 

« § 1. Ubi, de iudicio Supremae Ecclesiae auctoritatis, auditis qua-
rum interest Episcoporum Conferentiis, utilitas id suadeat, diversae 
provinciae ecclesiasticae in eadem natione aut in certo territorio con-
stitutae in regionem ecclesiasticam componantur. 

§ 2. Regiones ecclesiasticae comprehendant omnes provincias eccle-
siasticas in eadem natione constitutas, nisi adiuncta personarum ac 
rerum minorem aut maiorem earum amplitudinem suadeant, ita ut ali-
quas tantum provincias ecclesiasticas in natione constitutas aut pro-
vincias ecclesiasticas in diversis nationibus erectas complectantur. 

§ 3. Regiones ecclesiasticae subsunt auctoritati Concilii regionalis 
atque Episcoporum Conferentiae regionis, ad normam iuris. 

§ 4. Regiones ecclesiasticae dividi possunt in diversos districtus 
regionales, quibus singulis praeest Episcoporum Conferentia districtus ». 

Attamen Rev.mus Secretarius Ad. novum proponit textum emen-
datum, iuxta deliberata de hac materia in disceptatione canonis 1: 

« § 1. Diversae quae in eadem natione aut in certo territorio 
constitutae sunt provinciae ecclesiasticae in regionem ecclesiasticam 
componantur, ad normam §§ 2 et 3. 

§ 2. Regiones ecclesiasticae comprehendant omnes provincias eccle-
siasticas in eadem natione constitutas, nisi, de iudicio Supremae Ec-
clesiae auctoritatis, auditis quarum interest Episcoporum Conferentiis, 
adiuncta personarum ac rerum minorem aut maiorem earum ampli-
tudinem suadeant, ita ut aliquas tantum provincias in natione consti-
tutas aut provincias ecclesiasticas in diversis nationibus erectas com-
plectantur. 

§ 3. Quae vero provinciae ecclesiasticae integram complectantur 
unius nationis communitatem, ad regionem ecclesiasticam pertinere non 
debent, nisi, de iudicio item Supremae Ecclesiae auctoritatis, auditis 
quarum interest Episcoporum Conferentiis, Ecclesiae utilitas aliud 
suadeat. 

§ 4 et § 5, uti in praecedenti redactione, § 3 et § 4 ». 

Quidam Consultor proponit ut § 5 (seu § 4 praecedentis re-
dactions), lin. 1-2, dicatur solummodo « districtus », loco « districtus 
regionales ». Animadvertit tamen alter Consultor, et accedit Consultor 
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qui supra, forsitan non expedire ut verbum « regionales » expungantur, 
ne districtus de quibus hic agitur confundi possint cum districtibus 
dioecesanis de quibus in can. 10 (nunc 9). 

Cum aliae emendationes non proponantur, textus approbatur uti 
iacet. 

I l i 

EXAMEN CANONUM 
DE CONCILIIS PARTICULARIBUS 

ET DE EPISCOPORUM CONFERENTIIS 

Canon 1 

Textus propositus est: 
« Ut diversarum Ecclesiarum particularium eiusdem regionis aut 

provinciae ecclesiasticae bono communi aptius provideatur, praesertim 
per definitas communes apostolatus formas ac rationes atque per defi-
nitami aequalem in fide docenda ac tuenda et in disciplina ecclesiastica 
ordinando rationem, sacrorum Antistites singularum regionum et pro-
vinciarum ecclesiasticarum coniunctim, secundum iuris praescripta, mu-
nus suum pastorale exercere debent. Quare Concilia particularia, tum 
regionalia, tum provincialia celebrentur, atque Episcoporum Conferen-
tiae constituantur, ad normam canonum qui sequuntur ». 

Est qui quaerit cur expressio « sacrorum Antistites » adhibeatur. 
Respondet Rev.mus Secretarius Ad. hanc expressionem, sicut et textum 
huius canonis introductorii, desumptam esse e Decr. Christus Dominus. 
Verba autem « sacrorum Antistites » complectuntur non solum Epi-
scopos dioecesanos, sed etiam Praelatos et Abbates, etc. His dictis 
assentii Consultor interrogationem ponens. 

Aliae animadversiones non fiunt, et per suffragationem hic textus 
unanimiter approbatur. 

DE CONCILIIS PARTICULARIBUS 

Canon 2 

Textus propositus est: 
« § 1. Concilia regionalia, prò omnibus scilicet Ecclesiis particula-

ribus eiusdem regionis ecclesiasticae, celebrentur vigesimo saltem quo-
que anno, et quoties id Episcoporum Conferentiae regionis, appro-
bante Apostolica Sede, necessarium aut utile videatur. 
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§ 2. Eadem norma, de qua in § 1, valet etiam de Conciliis pro-
vincialibus celebrandis in provinciis ecclesiasticis quae regioni ecclesia-
sticae non sunt adscriptae ». 

Est Consultor qui postulai ut expungantur verba « aut utile » in 
§ 1, lin. 4. Respondet tamen Rev.mus Secretarius Ad., cui assentiunt 
duo Consultores, melius esse ut haec verba retineantur; nam contingere 
potest quod quandoque talium Conciliorum celebratio non sit absolute 
necessaria, sed sit tamen utilis. Utrumque verbum — necessitas et uti-
litas — significant decisionem prudentialem. Qui suppressionem quo-
rumdam verborum proposuit his rationibus assentii, et approbatur ut 
textus maneat uti iacet. 

Propter rationem stylisticam, est qui proponit ut § 2 sic incipiat: 
« Norma in § 1 statuta valet ... ». Propositio haec approbatur. 

Aliae animadversiones non fiunt, et ideo textus approbatur cum 
supra dicta emendatione. 

Canon 3 

Textus propositus est: 

« § 1. Concilia provincialia, pro diversis Ecclesiis particularibus 
eiusdem provinciae ecclesiasticae quae regioni ecclesiasticae est ad-
scripta, celebrentur quoties id, de iudicio Metropolitae ac Episco-
porum suffraganeorum, opportunum videatur. 

§ 2. Sede archiepiscopali vacante, Concilium provinciale ne con-
vocetur ». 

Unus Consultor perpendendum quoque censet casum quo Metro-
polita non desideret Concilium provinciale convocare, licet Episcopi 
suffraganei id opportunum exsistiment: forte expedit ut in canone 
determinetur tempus intra quod celebrari debet, vel saltem indicetur 
decisionem convocandi Concilium capiendam esse ex maioritate suffra-
giorum. Respondet Rev.mus Secretarius Ad. sibi opportunum non 
videri ut tempus celebrationis determinetur, quia Concilium convo-
candum non est nisi necessarium aut utile videatur. 

Alter Consultor, concordans cum petitione prioris Consultoris, po-
stulai ut dicatur: « de iudicio Episcoporum provinciae ». Animadvertit 
tamen Rev.mus Secretarius Ad. congruum sibi non videri ut hoc in 
casu — agitur scilicet de provincia — sermo fiat de Conferentia 
Episcopali. 
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Instai primus Consultor ut in canone dicatur decisionem circa 
convocationem capiendam esse ex maioritate sufiragiorum, quia, si nihil 
dicatur, Metropolita posset non audire Episcopos suffraganeos quoad 
hanc rem. His assentiunt alii Consultores. Ideo Rev.mus Secretarius Ad. 
proponit — et approbatur — ut textus ita emendetur: « de iudicio 
maioris partis Episcoporum provinciae ». 

Quoad § 2, Rev.mus Secretarius Ad. suggerii ut, loco « Sede archie-
piscopali », dicatur « Sede metropolitana ». Propositio accipitur. 

Textus ergo canonis approbatur cum supra dictis emendaiionibus. 

Canon 4 

Textus propositus est: 

« Episcoporum Conferentiae regionis ecclesiasticae est: 

Io convocare Concilium regionale; 
2° locum ad celebrandum Concilium regionale intra territorium 

regionis ecclesiasticae eligere; 
3° praesidem Concilii regionalis eligere ac electum, ab Apostolica 

Sede approbatum, instituere; 
4° ordinem in quaestionibus tractandis determinare, Concilii regio-

nalis initium ac periodum indicere, illud transferre, prorogare et ab-
solvere ». 

Nulla fit animadversio, ergo textus canonis approbatur uti iacet. 

Canon J> 

Textus propositus est: 

« § 1. Metropolitae, una cum Episcopis sufiraganeis provinciae eccle-
siasticae, est: 

Io convocare Concilium provinciale; 
2° locum ad celebrandum Concilium provinciale intra provinciae 

territorium eligere; qui locus, nullis exstantibus iustis impedimentis, 
metropolitana ecclesia sit optatur; 

3° ordinem in quaestionibus tractandis determinare, Concilii pro-
vincialis initium et periodum indicere, illud transferre, prorogare et 
absolvere. 
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§ 2. Metropolitae, eoque legitime impedito Episcopi sufiraganei, 
ab aliis Episcopis suffraganeis electi, est Concilio provinciali praeesse ». 

Nulla animadversio fit, ergo textus sine emendationibus approbatur. 

Canon 6 

Textus propositus hie est: 

« § 1. Ad Concilia regionalia et Concilia provincialia convocandi 
sunt atque in eodem ius habent sufíragii deliberativi: 

Io Episcopi dioecesani regionis aut provinciae ecclesiasticae item-
que omnes locorum Ordinarli territorii, vicariis generalibus et vicariis 
episcopalibus exceptis; 

2° Episcopi coadiutores et auxiliares in aliqua Ecclesia particulari 
regionis aut provinciae; 

3° alii Episcopi titulares qui peculiari muñere sibi ab Apostolica 
Sede aut ab Episcoporum Conferentia demandato in territorio fun-
guntur. 

§ 2. Ad Concilia regionalia et provincialia vocari possunt alii Epi-
scopi titulares in territorio degentes; qui ius habent sufíragii delibe-
rativi aut consultivi, prout id decernit Episcoporum Conferentia pro 
Concilio regionali, Metropolita una cum Episcopis suffraganeis pro 
Concilio provinciali. 

§ 3. Ad Concilia particulada vocandi etiam sunt, ita tamen ut 
suffragio non gaudeant nisi consultivo: 

Io Vicarii generales et vicarii episcopales omnium in territorio 
Ecclesiarum particularium; 

2o Superiores maiores religionum et institutorum clericalium, quae 
in territorio sedem habent; 

3o Rectores Universitatum catholicarum atque Decani Facultatum 
S. Theologiae et SS. Canonum, quae in territorio sedem habent. 

§ 4. Ad Concilia particulada vocari etiam possunt, ita tamen ut 
suffragio non gaudeant nisi consultivo, presbyteri ex utroque clero, 
religiosi atque laici, sive viri sive mulieres. 

§ 5. Ad Concilia provincialia praeterea invitentur Capitula cathe-
dralia aut consultores dioecesani, itemque Consilium presbyterale et 
Consilium pastorale uniuscuiusque Ecclesiae particularis cuius Ordi-
narius, ad normam § 1, vocari debet, ita quidem ut eorum singula 
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duos ex membris mittant procuratores, collegialiter ab iisdem desi-
gnates; qui tamen votum habent tantum consultivum ». 

Exc.mus Consultor quaerit, quoad § 1, Io, quid contingat si vicarii 
episcopales sint et ipsi episcopi. Respondet Rev.mus alter Consultor 
eos tunc suffragio gaudere deliberativo, non qua vicarios episcopales, 
sed quia sunt episcopi auxiliares. 

Consultor adest qui quaerit utrum in novo Codice servanda sit 
necne figura episcopi titularis. Idem dicit Consultor qui supra. 

Rev.mus Secretarius Ad. affirmative respondet, quia sic in Con-
cilio statutum est. In disceptationibus conciliaribus allatae quidem 
sunt rationes pro suppressione huius figurae iuridicae, praesertim in 
sinu Commissionis competentis. Ipse Rev.mus Secretarius Ad. propo-
suerat ut titulus Episcopi non residentialis responderet semper ad 
munus (Auxiliaris, Rectoris Universitatis, etc.). Post has disceptationes 
sufiragatio facta est circa hanc quaestionem, et decisio fuit ut figura 
episcopi titularis permanerei, praesertim ob rationes históricas. Quae 
vero Concilium statuit — concludit Rev.mus Secretarius Ad. — pro 
nobis sacrosancta esse debent. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit, quoad § 3, ut addantur etiam 
Superiores maiores Religionum laicalium, eo vel magis quod non agitur 
de muñere iurisdictionali proprie dicto, sed de functione consultiva. 

Unus Consultor concordat cum hac propositione, et adiungit prae-
terea tales superiores ex regula clericos esse solere. 

Huic propositioni ceteri Consultores assentiunt, et Rev.mus Secre-
tarius Ad. proponit ut, includendo etiam Instituta saecularia, dicatur: 
« Superiores maiores institutorum religiosorum et saecularium, quae 
in territorio sedem habent ». 

Quaerit Consultor qui supra an includantur etiam mulieres quae 
sint superiorissae in Institutis religiosis vel saecularibus. 

Rev.mus Secretarius et alter Consultor affirmative respondent, et 
recolunt fundamentalem vigere aequalitatem inter omnes fideles quoad 
dignitatem et participationem activam in missione Populi Dei (cfr. Const. 
Lumen gentium, nn. 32 et 37); praedicta autem aequalitas secum fert 
facultatem declarandi propriam sententiam de iis quae Ecclesiae bonum 
respiciunt. Ideo, quoad hanc facultatem, discriminatio fieri nequit 
ratione sexus. 

Est Exc.mus Consultor qui his quidem assentii, sicut et ceteri 
Consultores, sed dicit difficutatem adesse non ordinis doctrinalis, sed 
practici, propter tam magnum numerum institutorum religiosorum pro 
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mulieribus multis in dioecesibus exsistentium, quae instituta frequenter 
parva sunt et pauca membra complectuntur. 

Ad hanc solvendam difficultatem, Rev.mus Secretarius hanc formu-
lam proponit: 

« 2o Superiores maiores institutorum religiosorum et saecularium, 
numero ab Episcoporum Conferentia aut a Provinciae Episcopis deter-
minando, electi ab omnibus Superioribus maioribus Institutorum quae 
in territorio sedem habent ». 

Consultor, quocum concordant Rev.mi duo Consultores, postulat 
ut includantur quoque, cum suffragio consultivo, Rectores Seminario-
rum maiorum. Rev.mus Secretarius hanc proponit redactionem, quae 
approbatur: 

« 4o Rectores aliqui Seminariorum Maiorum, numero ut in n. 2° 
determinato, electi a Superioribus Seminariorum quae in territorio sita 
sunt ». 

Nulla fit animadversio in §§ 4 et 5, sed est Consultor qui quae-
stionem proponit an aliqui fratres seiuncti invitandi sint ad Concilium 
particulare. 

Respondet alter adfirmans opportunum non esse ut in Codice fiat 
generalis indicado de hac materia. Problema oecumenicum diversum 
est pro diversis adiunctis singularum regionum. Notatim, in America 
Latina frequenter exitum bonum non habent conamina approximatio-
n s et colloquia cum fratribus seiunctis, quia agitur de communitatibus 
vel sectis quae continuo adversantur Ecclesiae Catholicae, adhibita 
quoque calumnia et offensiva deformatione veritatis. Si tales personae 
ad Concilia particulada invitarentur, ex hoc sequeretur solummodo 
augmentum confusionis inter fideles, etiamsi fratres seiuncti paratos 
se exhiberent ad invitationem acceptandam. 

Est qui concordat cum priore Consultore et recolit necessitatem 
non statuendi ut regulam generalem id quod prudenter applicari nequit 
nonnullis in nationibus. 

Rev.mus Consultor qui hanc specificam quaestionem posuit, postu-
lat ut norma generalis ampia statuatur, ita ut decisio de opportunitate 
invitandi fratres seiunctos remittatur ad episcopos. 

Quidam Consultor obiicit talem solutionem duplici periculo ansam 
dare: 1) scandala orirentur propter diversum modum agendi; 2) divi-
siones essent, si in provinciis inter se vicinis diversa systemata adhi-
berentur. 

Adhuc qui quaestionem posuit instai, quia — ait — actio vere 
oecumenica necessario postulat ut tales invitationes fiant. 



EX ACTIS PONT. COMMISSIONE C.I.C. RECOGNOSCENDO 83 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut concedatur possibilitas invi-
tandi fratres seiunctos, ubi id prudenter fieri possit, sed solummodo qua 
auditores. 

Instai Consultor postulans ut admitti quoque possint qua consul-
tores, ad colloquium cum ipsis habendum. Respondet tamen Rev.mus 
Secretarius Ad. positionem talium personarum relate ad Ecclesiam dif-
ferre a positione fidelium catholicorum: incongruum ergo videtur ut 
omnes — et catholici et acatholici — aequo iure tractentur. 

Per longum tempus protrahitur disceptatio de hac quaestione, atque 
iterum iterumque eadem argumenta supra recensita proponuntur. Fit 
tandem suffragatio circa tres diversas possibilitates enuntiatas, et exitus 
sequens est: 

1) Nihil dicatur in Codice: tres Consultores. 
2) Invitentur, sed solummodo qua auditores: sex Consultores. 
3) Invitentur etiam ut consultores: unus tantum. 
Maior ergo suffragionum pars stat pro admissione fratrum seiun-

ctorum, ita tamen ut sint solummodo auditores. Singulis in casibus 
decisio spectabit ad Conferentiam Episcopalem. 

Antequam vero paragraphus 6 praeparetur cum iis ideis, iterum 
incipit disceptatio circa idem problema. 

Unus ex Consultoribus non censet opportunum ut fratres seiuncti 
invitentur, sequentibus de causis: a) id magis pertinet ad actionem 
oecumenicam, in directoriis determinandam, quam ad Ius canonicum; 
b) ex hoc sequi potest damnum, quia si fratres seiucti sciant se invitari 
posse et non invitentur, hoc forte considerabunt iniuriam sibi illatam. 

Rev.mus respondet rationes has veras esse, possibilitatem tamen 
apertam relinqui debere. Forsitan formula esse posset: « alios quoscum-
que invitare ut auditores, si id opportunum videatur ». In hac for-
mula, a Rev.mo Secretarius Ad. proposita, est qui addenda censet 
verba: « ratione materiae quae tractatur », quod tamen non placet 
Rev.mo Secretario Ad., quia contingere potest ut fiat etiam ratione 
personae. 

Est qui dicendum censet « observatores » potius quam « audito-
res »; est vero cui magis placet verbum « hospites », utpote quod 
latius pateat. 

Tandem Rev.mus Secretarius Ad. hanc formulam proponit, circa 
quam fit suffragatio: « si id iudicio Episcoporum Conferentiae regionis 
ecclesiasticae expediat, quicumque alii ut hospites invitari valent ». 

Exitus suffragationis est: Placet 9; abstinet a suffragio emittendo 1. 
Ideo approbatur ut fiat § 6 cum hac formula. 
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Canon 7 

Textus propositus est: 

« § 1. Omnes qui ad Concilia particularia convocantur, eisdem 
interesse debent, nisi iusto detineantur impedimento, de quo Concilii 
praesidem certiorem facere tenentur. 

§ 2. Qui ad Concilia particularia convocantur et in eis sufiragium 
habent deliberativum, si iusto detineantur impedimento, procuratorem 
mittant; qui procurator, si sit unus ex Patribus quibus est sufiragium 
deliberativum, duplici voto non gaudet; si non sit, votum habet tantum 
consultivum ». 

Unus Consultor quaerit an opportunum sit ut munus procuratoris, 
de quo in § 2, supprimatur vel saltem revideatur. 

Alter vero suggerii ut sufiragium procuratoris sit semper delibe-
rativum, licet non sit unus ex Patribus. 

Tertius denique Consultor huic petitioni assentii, dummodo epi-
scopi qui iusto detineantur impedimento non semper obligentur ad mit-
tendum procuratorem. Quoad haec concordat etiam Consultor qui quae-
stionem proposuit de revisione muneris procuratoris. 

Rev.mus Secretarius Ad. obiicit quod, si procuratori suffragium deli-
berativum concedatur, periculum adesse potest — propter humanam 
quidem debilitatem, quae tamen a legislatore prae oculis habenda est — 
ne quidam episcopi, una alterave de causa, Concilio non adessent et 
maluissent proprium procuratorem mittere. Tunc vero Concilium fieret 
presbyterorum. Proponit igitur Rev.mus Secretarius Ad. ut textus ma-
neat uti iacet, quod, facta suffragatione, omnibus placet. 

Nulla alia fit animadversio, ergo textus canonis approbatur uti est, 
sine ulla emendatione. 

Canon 8 

Textus propositus est: 
« Concilio regionali aut provinciali inchoato, nemini eorum qui inte-

resse debent, in eo habentes suffragium deliberativum, licet discedere, 
nisi iustam ob causam, a Concilii Praeside probatam ». 

Hic textus placet omnibus uti iacet. 
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Canon 9 

Textus propositus est: 
« Concilium regionale et Concilium provinciale pro suo quoque 

territorio potestate gaudent legislativa, ita ut, salvo semper iure uni-
versali Ecclesiae, decernere valeant quae ad fidei incrementum, ad actio-
nem pastoralem communem ordinandam et ad moderandos mores et 
disciplinam ecclesiasticam communem servandam, inducendam aut tuen-
dam opportuna videantur ». 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut dicatur: « potestate publica 
gaudent etiam legislativa », quia pollent quoque potestate administrativa. 

Alter vero Consultor censet magis congruere cum tendentiis hodie 
vigentibus ut haec potestas exhibeatur sub aspectu pastorali. 

Rev.mus Secretarius Ad., his omnibus perpensis, hunc textum emen-
datum proponit, qui ab omnibus approbatur: « ...pro suo quoque ter-
ritorio curant ut necessitatibus pastoralibus Populi Dei provideatur 
atque potestate gaudent iurisdictionis, praesertim legislativa, ita ut ... ». 

Canon 10 

Textus propositus est: 
« Absoluto Concilio regionali aut provinciali, praeses curet ut omnia 

acta Concilii ad Apostolicam Sedem transmittantur. Decreta a Concilio 
edicta ne promulgentur nisi postquam ab Apostolica Sede expensa et 
recognita fuerint. Ipsius Concilii est definire et modum promulgationis 
decretorum et tempus quo decreta promulgata obligare incipiant ». 

Rev.mus Scretarius Ad. proponit ut dicatur: « Ad Sacram Congre-
gationem pro Episcopis transmittantur », quae tamen propositio non 
accipitur, quia quandoque acta transmittuntur ad S. C. de Propaganda 
Fide. Textus ergo manet uti est. 

Quidam Consultor suggerii hanc emendationem: « praeses trans-
mittat ». Sed respondet Rev.mus Secretarius Ad. melius sibi videri ut 
haec emendatio non introducatur, nam praesidis est curare ut acta a 
Secretano transmittantur. 

Est alter Consultor qui suggerii quoque ut dicatur « decreta et 
leges ». Textus tamen non mutatur quia, uti animadvertit Rev.mus 
Secretarius Ad., decreta etiam veniunt nomine legum, ergo emendatio 
non apparet necessaria. 

Animadvertit Rev.mus Secretarius Ad. in Coetu Consultorum « De 
normis generalibus » statutum esse ut leges particulates vigere incipiant 
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a die ab inferioribus legislatoribus statuta. Hac de causa verba « et 
tempus ... incipiant » provisorie inter parentheses ponentur in redac-
tione huius canonis. 

Est denique qui expungenda esse censet verba « expensa et » quia 
recognitio iam includit expensionem. Huic propositioni Consultores 
assentiunt, ergo praedicta verba expunguntur. 

Textus ergo canonis approbatur cum supra dictis emendationibus. 

Canon 11 

Textus propositus est: 

« Decreta Concilii regionalis aut provincialis legitime promulgata 
obligant in suo cuiusque territorio universo; ab iisdem dispensare pos-
sunt locorum Ordinarii, sed iusta de causa et in casibus particularibus 
dumtaxat ». 

Hic textus placet omnibus, neque ulla proponitur animadversio. 

IV 

DE EPISCOPORUM CONFERENTI IS 

Canon 12 

Textus propositus hic est: 

« § 1. Episcoporum Conferentia, quae quidem natura sua est per-
petua, constituatur in singulis regionibus ecclesiasticis, in districtibus 
regionalibus in regione ecclesiastica legitime erectis, atque in provinciis 
ecclesiasticis regioni ecclesiasticae non adscriptis. 

§ 2. Episcoporum Conferentiae pro pluribus regionibus ecclesia-
sticis seu supraregionales ne constituantur, nisi approbante Apostolica 
Sede, cuius est pro singulis peculiares normas statuere ». 

Unus Consultor proponit, et propositio approbatur, ut, in § 1, lin. 1, 
loco « perpetua » dicatur « permanens ». 

Alter quaerit utrum expediat necne definitionem dare Conferen-
tiarum Episcopalium. Obiicit Rev .mus Secretarius, quocum ceteri con-
cordant, omnem definitionem in iure esse periculosam; quapropter 
melius esse videtur ut tradatur notio descriptiva rationis essendi et 
finis Conferentiarum, quod iam factum est in canone 1. 
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Tertius Consul tor quaerit quid significent verba « natura sua », in 
§ 1, lin. 1. Rev.mus Secretarius Ad. respondet haec verba significare 
naturam iuridicam huiusmodi institutionis. 

Quartus Consultor quaerit an adsint Conferentiae Episcopales in 
districtibus regionalibus. Respondetur eas exsistere in nonnullis natio-
nibus, uti in Gallia et in Italia. Uti patet, res haec singulis in casibus 
pendet ab extensione regionis ecclesiasticae atque a numero membro-
rum Conferentiae Episcopalis. 

Quintus Consultor proponit, et propositio accipitur, ut, in § 1, 
lin. 3, claritatis causa dicatur « intra regionem ecclesiasticam », loco 
« in regione ecclesiastica ». 

Nulla alia fit animadversio, et ideo canon approbatur cum supra 
dictis emendationibus. 

Canon 13 

Textus propositus est: 

« § 1. Ad Episcoporum Conferentiam ipso iure pertinent omnes in 
territorio regionis, districtus regionalis aut provinciae locorum Ordi-
narii, cuiuscumque sint ritus, vicariis generalibus et vicariis episcopa-
libus exceptis, itemque Episcopi coadiutores, Episcopi auxiliares atque 
ceteri Episcopi titulares peculiari munere, sibi ab Apostolica Sede vel 
ab Episcoporum Conferentia demandato, in eodem territorio fungentes. 

§ 2. Ceteri Episcopi titulares necnon, ob singulare quod in territorio 
obit officium, Legatus Romani Pontificis non sunt de iure membra 
Episcoporum Conferentiae » (cfr. CONC. V A T . II , Decr. Christus Do-
minus, n. 38, 2°). 

Est qui postulai ut in § 1, lin. 3 expungantur verba « cuiuscumque 
sint ritus », quia agitur de instantia hierarchica in plano Ecclesiarum 
particularium eiusdem ritus. Si alii ritus admittantur, quaedam eversio 
huius instantiae habetur ac praeterea laeditur autonomia ritus non latini, 
quod quidem est contra mentem Concilii Vaticani II . 

Rev.mus Secretarius Ad. a Rev.mo quodam Consultore quaerit an in 
Conferentia Patriarchali adsint quoque Ordinarli ritus latini. Respondetur 
negative: possunt quidem adesse, sed nulla norma id praecipit. Nihil 
tarnen obstat quominus conventus inter diversos ritus habeantur, uti 
dicitur in Decr. Christus Dominus, n. 38, 6. Rev.mus Secretarius Ad. 
animadvertit in hoc textu Concilii dici « commendatur »: ideo pos-
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sunt, sed non debent invitali, quia aequo iure latini et orientales trac-
tandi sunt. 

Est qui notât etiam in hoc numero Decr. Christus Dominus agi 
tantum de conventibus in quibus decreta non dantur, sed vota tantum 
proferuntur. Attamen in canone de quo nunc disceptatio habetur quaestio 
est de instantia hierarchica ritus latini. 

Unus e Consultoribus proponit ut textus hoc sensu redigatur: in ter-
ritorio orientali, Conferentiae Episcopales latinorum non debent obli-
gan ad orientales invitandos, utique vero in territoriis ritus praevalen-
ter latini. Obiicit Rev .mus Secretarius Ad. omnes ritus aequo iure 
tractandos esse, et ideo non intelligi cur orientales latinos invitare non 
debeant ubi hi in minoritate inveniantur. Subsumit tamen idem Con-
sultor qui supra id contingere quia agi tur de rerum statu exceptionali. 

Unus e Consultoribus recolit iam multoties dictum esse omnes Ritus 
habere characterem universalem. Unusquisque autem Ritus suas instan-
tias hierarchicas possidet et relationes inter diversos Ritus evolvi debent 
in plano aequalitatis. Aequo ergo iure tractandi videntur, ita ut unus-
quisque autem Ritus suas instantias hierarchicas possidet et relationes 
inter diversos Ritus evolvi debent in plano aequalitatis. Aequo ergo 
iure tractandi videntur, ita ut uniuscuiusque Ritus autonomia rite 
servetur. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut textus ita redigatur, ut Ordi-
narii aliorum Rituum possint quidem sed non debeant invitari. Hoc 
omnibus placet. 

Rev.mus Secretarius Ad. animadvertit quoque Ecclesias Orientales 
non voluisse Conferentias Episcopales, et ipsa Apostolica Sedes in 
documentis distinguit inter Synodos Patriarchales et Conferentias Epi-
scopales: ergo in Codice agendum est tantum de Conferentiis Episco-
palibus, id est, pro latinis. 

Alia quaestio proponitur: si nempe invitentur, utrum gaudere de-
beant suffragio deliberativo an solummodo consultivo. 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut suffragium habeant tantum 
consultivum, etiam propter dignitatem ipsorum Orientalium: congruum 
enim non videtur ut votum alicuius Orientalis sit decisivum pro 
Latinis, dum haec possibilitas non daretur in Synodis Patriarchalibus. 
Ideo, ipse Rev.mus Secretarius Ad. hanc formulam proponit ut, in 
fine § 1, haec verba addantur: « . . . fungentes. Invitari quoque pos sunt 
eidem Ordinarii alterius Ritus, ita tamen ut votum tantum consultivum 
habeant ». 
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Unus e Consultoribus postulat ut, si invitentur, voto fruantur deli-
berativo. 

Alter vero expedire potius censet ut suffragio gaudeant deliberativo 
pro quaestionibus tantum quae utriusque partis intersint. Respondet 
tarnen Rev.mus Secretarius Ad. his in casibus posse Conferentiam Epi-
scopalem Synodi sententiam de eadem re rogare. 

Suffragatur ergo formula a Rev.mo Secretano Ad. proposita, quae 
placet Consultoribus, uno excepto, qui a suffragio emittendo abstinet. 
Mens autem Coetus est ut in conventibus inter diversos Ritus, de 
quibus in Decr. Christus Dominus, n. 38, 6, invitari debent, et quidem 
cum voto deliberativo. 

Nulla fit animadversio quoad § 2, quae ideo approbatur uti iacet. 

Canon 14 

Textus propositus est: 

« Quaelibet Episcoporum Conferentia sua conficiat statuta, ab Apo-
stolica Sede recognoscenda, in quibus, praeter alia, ordinentur Confe-
rentiae conventus plenarii habendi, et provideantur Consilium Episco-
porum permanens et Secretaria generalis Conferentiae, atque alia etiam 
officia et Commissiones quae iudicio Conferentiae fini consequendo effi-
cacius consulant » (cfr. Decr. Christus Dominus, n. 38, 3°). 

Nulla in hunc canonem proponitur animadversio; quapropter appro-
batur uti iacet. 

Canon lß 

Textus propositus est: 
« § 1. Quaelibet Episcoporum Conferentia sibi eligat praesidem, 

determinet quinam, Praeside legitime impedito, munere Pro-praesidis 
fungatur, atque Secretarium Generalem Conferentiae constituât, ad 
normam statutorum Conferentiae. 

§ 2. Praeses Conferentiae, atque eo legitime impedito Pro-praeses, 
Episcopalis Conferentiae conventibus generalibus praeest ». 

Paragraphus prima canonis omnibus placet. 
Quoad paragraphum secundam Exc.mus Consultor censet adesse repe-

titionem, quia iam in § 1 dici tur « Praeside legitime impedito ». Respon-
det autem Rev.mus Secretarius Ad. hanc repetitionem utilem esse, quia 
sic dare patet Pro-praesidem tunc solummodo esse designandum, cum 
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Praeses legitime sit impeditus; ad maiorem tarnen claritatem, ipse 
Rev.mus Secretarius Ad. hanc proponit redactionem, quae omnibus 
placet: « non tantum Episcoporum Conferentiae conventibus genera-
libus, sed etiam Consilio permanenti praeest ». 

Canon 16 

Textus propositus hie est: 

« Conventus plenarii Episcoporum Conferentiae habeantur semel 
saltern singulis annis et praeterea quoties id postulent peculiaria ad-
iuncta, secundum statutorum praescripta ». 

Hic canon placet omnibus uti iacet. 

Canon 17 

Textus propositus est: 

« § 1. Suffragium deliberativum in conventibus plenariis Conferen-
tiae Episcopalis ipso iure competit locorum Ordinariis, de quibus in 
canone 13, § 1, necnon Episcopis coadiutoribus Ecclesiarum particu-
larium territorii. 

§ 2. Episcopis auxiliaribus ceterisque Episcopis titularibus qui ad 
Episcoporum Conferentiarum pertinent, suffragium competit delibera-
tivum, iuxta statutorum Conferentiae praescripta » (cfr. CONC. V A T . I I , 
Decr. Christus Dominus, n. 38, 2°). 

Rev.mus Secretarius Ad. animadvertit etiam Vicarios Generales et 
Episcopales esse Ordinarios, quapropter proponit — et propositio haec 
approbatur — ut in § 1 redactio ita mutetur: « Suffragium delibera-
tivum in conventibus plenariis Episcoporum Conferentiae ipso iure 
competit Ordinariis qui ad normam can. 13, § 1 ad Conferentiam 
pertinent ». 

Aliae animadversiones non fiunt, et canon approbatur cum prae-
dicta emendatione. 

Canon 18 

Textus propositus hic est: 
« § 1. Decisiones seu decreta ab Episcoporum Conferentia in ple-

nario conventu edicta vim legis habent dumtaxat, quae, in casibus in 
quibus ius commune id praescripserit aut peculiare Apostolicae Sedis 
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mandatum, sive motu proprio sive ad petitionem ipsius Conferentiae 
datum, id statuerit, legitime et per duas saltem ex tribus partibus 
suflragiorum Praesulum voto deliberativo fruentium, prolata sint. 

§ 2. Decisiones seu decreta, de quibus in § 1, vim definitivam 
obligandi non obtinent, nisi ab Apostolica Sede recognita, legitime pro-
mulgata fuerint. Modum promulgationis et tempus a quo decreta vim 
suam exserunt, ab ipsa Episcoporum Conferentia in statutis determi-
nantur ». 

Unus e Consultoribus animadvertit, quoad § 1, lin. 2, Conferentias 
Episcopales emittere posse multa decreta, vi etiam facultatum quae 
Episcopis datae sunt (e. g. in Motu pr. Ecclesiae Sanctae), sed neces-
sarium non videri ut omnia decreta vim legis habeant. Respondet 
Rev.mus Secretarius Ad. hoc verum essere, sed subintelligi vim legis 
habere solummodo ilia decreta quae characterem legis induunt. 

Prae oculis habitis normis canonis 9, statuitur ut provisorie inter 
parentheses ponantur ultima verba paragraphi 2, videlicet: « ab ipsa 
Episcoporum Conferentia in statutis determinantur ». 

Quoad reliqua, textus approbatur uti est. 

Canon 19 

Textus propositus sic sonat: 
« Absoluto conventu plenario Episcoporum Conferentiae, libelli 

actorum, a Praeside et Secretano Conferentiae subscripti et sigillo 
debite muniti, duplici exemplari exarati, ad Apostolicam Sedem trans-
mittantur, tum ut in eiusdem notitiam acta perferantur tum ut deci-
siones seu decreta, si quae sint, ab eadem recognosci valeant; acta quae 
referunt decreta, ab Apostolica Sede recognoscenda, contineant oportet, 
praeter relationem de rebus actis, nomina eorum qui conventui inter-
fuerunt et exitum suffragationis pro singulis decretis » (Cfr. Instructio 
ad exsecutionem Const. Vat. II de Sacra Liturgia, n. 29). 

Rev.mus Secretarius Ad. proponit ut in lin. 2-3 deleantur verba: 
« et Secretano ... exarati »; et expungantur quoque in lin. 5 ss. verba: 
« acta quae referunt ... decretis » cum referentia ad Instructionem pro 
exsequenda Constitutione de sacra Liturgia. Propositio haec approbatur, 
quia agitur re vera de quaestionibus nimis particularibus. 

Exc.mus quidam Consultor quaerit cur statuatur obligatio transmit-
tendi acta ad Sanctam Sedem, necnon necessitas recognitionis decreto-
rum ex parte ipsius Apostolicae Sedis, quae omnia forte non congruunt 


