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SCHEMA « DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE
PER PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM »

A
ESAME DELLE OSSERVAZIONI: 10* SESSIONE

Dal 3 all’8 marzo 1980 ha avuto luogo nella Sede di questa Pon-
tificia Commissione la 10 sessione del Gruppo speciale di studio,
costituito per I’esame delle osservazioni trasmesse dagli Organi con-
sultivi circa lo schema « De Institutis vitae consecratae per professio-
nem consiliorum evangelicorum » (cf. Communicationes, 13, 1981,
pp- 151-211).

Presiedono le riunioni il Card. Pericle Felici, Presidente della Com-
missione, e S. E. Mons. Castillo Lara, Segretario della stessa. E Rela-
tore il Rev.do P. Marco Said, O.P., ed Attuario il Rev.do D. Julian
Herranz, Aiutante di studio della Commissione. Sono inoltre presenti
il Rev.mo P. Viktor Dammertz, O.S.B., Abate Primate; il Rev.mo
P. Elio Gambari, Sotto-segretario della S. Congregazione per i Reli-
giosi e gli Istituti Secolari; i Rev.di PP. Marcelino Zalba S.I., Jean B.
Beyer S.I., Anastasio Gutiérrez CM.F., e Cecil L. Parres CM.; il
Dott. Armando Oberti; le Rev.de Sr. Agnes Sauvage, delle Figlie della
Carita, Sr. Jeanne de Charry, delle Suore del Sacro Cuore e Sr. Mary
Linscott, delle Suore di Nostra Signora di Namur.

Seduta del 3 marzo 1980

Il Relatore, dopo alcuni brevi chiarimenti di presentazione, pro-
pone i seguenti canoni emendati riguardanti il Titolo VI: « De sepa-
ratione sodalium ab Instituto », incominciando dall’Art. 1 « De tran-
situ ad aliud Institutum ».

Can. 67

Il testo che corrisponde al can. 75 dello schema stampato & il
seguente:

«$ 1. Ut a proprio ad aliud Institutum vitae consecratae transire
possit, sodalis licentia indiget Supremi Moderatoris utriusque Instituti
de consensu sui cuiusque consilii.




326 COMMUNICATIONES

§ 2. Constitutiones statuere et definire debent tempus et modum
probationis quae professioni sodalis in novo Instituto praemittenda est.

§ 3. Qui tamen momento transitus professus est a votis tempora-
riis, ad professionem perpetuam in novo Instituto admitti nequit nisi
iterum peracto novitiatu et praemissa professione temporaria trium
saltem annorum. Si autem sodalis hanc professionem emittere renuat
vel a Superioribus competentibus non admittatur ad professionem emit-
tendam ad saeculum redeat, dispensatus ipso iure a votis temporariis,
si quae habeat.

§ 4. Qui momento transitus professus est a votis perpetuis, post
peractam probationem quae ad quinque saltem annos protrahenda est,
ad professionem perpetuam in novo Instituto admitti potest. Si autem
sodalis hanc professionem emittere renuat vel ad eam emittendam a
competentibus Superioribus non admittatur, ad pristinum Institutum
redeat, dummodo ab huius Supremo Moderatore, de consensu sui con-
silii recipiatur. Secus indultum saecularizationis ab Apostolica Sede
obtineat ».

Mons. Segretario: Premette che data 'importanza particolare della
materia, sono state chieste le relative osservazioni alla S.C. per i Re-
ligiosi.

Riguardo a questo canone fa presente che preferisce al § 1 Ia
forma negativa: « Sodalis nequit ... », giacché appare prudente evitare
I'uso di espressioni che possano essere interpretate come un qualche
incoraggiamento all’istituto del transito, attesa poi la tendenza attuale,
soprattutto tra le religiose, di passare da un Istituto religioso ad un
Istituto secolare, si domanda se non sarebbe meglio restringere I'istituto
del transito ai soli Istituti religiosi, dicendo, per esempio, « Ut a
proprio ad aliud Institutum religiosum ... ».

I1 § 2 si potrebbe trasferire alla fine del canone, perché cid sembra
pit logico. E inoltre decisamente contrario all’ultima clausola del § 4
« dummodo ab huius Supremo Moderatore, de consensu sui consilii
recipiatur. Secus indultum saecularizationis ab Apostolica Sede obti-
neat ». Si tratta, infatti, di un professo perpetuo nel primitivo Istituto
che conserva il diritto di ritornare al suo Istituto, sempre che non
sia stato legittimamente dimesso, oppure chieda egli stesso la dispensa.

Il primo Consultore: Concorda riguardo alla clausola finale del § 4.
La prova di 5 anni sembra lunga, basterebbero 3 anni. Chiede inoltre
che si aggiunga una norma riguardante il transito da uno ad un altro
monastero dello stesso Ordine.
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Il terzo Consultore: Quanto al § 1, & d’accordo con quanto detto
da Mons. Segretario. Riguardo alla proposta della S. Congregazione,
non considera necessario richiedere al § 1 la licenza della S. Sede.
I1 § 2 si potrebbe sopprimere ed il § 3 abbreviare. Quanto al § 4 di-
rebbe « ad pristinum Institutum redeat nisi indultum saecularizationis
ab Apostolica Sede obtineat »; il periodo di prova di 5 anni sembra
troppo lungo per un professo di voti perpetui.

Il sesto Consultore: Fa notare che nel § 3 non & previsto esplici-
tamente che il religioso possa ritornare all’Istituto primitivo.

Il nono Consultore: Concorda con la proposta di porre il § 1 in
forma negativa per non incoraggiare l'ipotesi del transito, che & sempre
un fatto non ordinario.

Il decimo Consultore: Nel § 1 considera opportuna la licenza della
Santa Sede. Al § 4, lin. 2, togliere la parola « saltem ».

L’ottavo Consultore: Per prevenire abusi, che possono esserci quan-
do le persone trovano qualche difficolta nel noviziato, sarebbe meglio
richiedere, al § 1, la licenza della Santa Sede: cid sembra soprattutto
conveniente nel caso degli Istituti femminili. I1 § 2 si metta alla fine.
Dubita sulla necessitd del § 3. Nel § 4 togliere la parola « saltem ».

Il settimo Consultore: Nel § 4 preferirebbe — perché lo considera
pit logico — che la persona venga sciolta dai legami con il primo Isti-
tuto, e rifaccia « ex novo » la sua esperienza di vita consacrata.

Il quarto Consultore: Si eviti di dare la sicurezza che, se non va
bene la nuova esperienza, il professo pud ritornare con pieni diritti
al primo Istituto. Questo criterio dovrebbe essere soprattutto appli-
cato nel § 3 che riguarda i professi con voti temporanei. Al § 1 non
si dovrebbe richiedere la licenza della Santa Sede, per non moltiplicare
le pratiche e la relativa burocrazia.

Il secondo Consultore: Nel § 1, che si dovrebbe redigere in forma
negativa, si dovrebbe richiedere per prudenza la licenza della Santa
Sede con il parere dell'Istituto « ad quod »; dubita invece che si debba
esigere il consenso del Supremo Moderatore dell’Istituto « a quo ».
Al § 2 si esiga sempre il noviziato nel nuovo Istituto. Non vede inoltre
la necessita del § 3. Al § 4 togliere « saltem », e non esigere 5 anni,
ma solo 3: soprattutto se si concede il diritto di ritornare all’Istituto
«a quo », cid che sembrerebbe giusto.

Il Relatore: Quanto al § 1, & d’accordo con la formula negativa,
e chiede che si conservi la necessita del consenso previo dei due Istituti.
E bene che il § 2 si metta alla fine del canone. I1 § 3 si potrebbe sop-
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primere. Al § 4 si dovra evitare di imporre all'Istituto « a quo » 1’ob-
bligo di ricevere il professo perpetuo che desidera ritornare.

Si fa ancora una breve discussione in merito, ed in fine si domanda
ai Consultori se si debba:

1) usare una forma negativa al § 1 (placet 11);

2) restringere il transito agli Istituti religiosi (placet 9; non
placet 1; astenuto 1);

3) richiedere la licenza della Santa Sede (placet 3);

4) richiedere la licenza dei due Supremi Moderatori « cum suf-
fragio deliberativo sui cuiusque consilii » (placet 9);

5) trasferire il § 2 alla fine del canone (placet 9);

6) sopprimere il § 3, restringendo il transito ai soli professi
perpetui. Nel § 1, pertanto, si deve dire « Sodalis a votis perpetuis »
(placet 9);

7) dire al § 4 (ora § 2): « ad tres saltem annos » (placet 10);

8) dire all’inizio di questo §: « Sodalis, post ... » (placet 10);

9) sopprimere nello stesso § l'ultima frase: « dummodo ... ob-
tineat » (placet 7);

10) dire, sempre allo stesso §: « redeat nisi indultum saecula-
rizationis ab Apostolica Sede obtinuerit » (placet 7);

11) aggiungere come § 3: « Transire ad aliud monasterium eius-
dem Ordinis novam professionem non requirit » (placet 10);

12) dire nel § 4 (prima § 2): « Ius proprium determinet tem-
pus et modum probationis quae professioni Sodalis in novo Instituto
praemittenda est » (placet 10).

Can. 68

Il testo, che corrisponde al can. 76 dello schema stampato, & il
seguente:

«§ 1. Usque ad emissionem professionis in novo Instituto, ma-
nentibus votis, iura et obligationes quas sodalis in priori Instituto
habebat suspenduntur; ab incepta tamen probatione ipse ad observan-
tiam iuris proprii novi Instituti tenetur.

§ 2. Per professionem in novo Instituto sodalis eidem incorpo-
ratur, cessantibus votis, iuribus et obligationibus praecedentibus ».

Il terzo Consultore: Nel § 1 bisogna tener conto che gli obblighi
nel nuovo Istituto si assumono anche « vi voti ». Nel § 2 si sopprima

la frase « cessantibus votis », perché non & vera teologicamente. (Con-
cordano il secondo e 'ottavo Consultore).
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Non si fanno altre osservazioni. Percid si domanda ai Consultori

se si debba:

1) aggiungere al § 1 « vi voti tenentur » (placet 3);

2) dire nel § 2 « cessantibus iuribus et obligationibus prioris
Instituti » (placet 3);

3) mantenere il canone com’® (placet 6; si astengono 3).

Can. 69

Il testo, che corrisponde al can. 77 dello schema stampato, & il
seguente:

« Supremus Moderator, audito suo consilio, sodali a votis perpe-
tuis professo, gravi de causa concedere potest, non tamen ultra trien-
nium, ut, firmis suae professionis obligationibus, vitam agat extra
Instituti domum, exoneratus ab iis quae cum suae vitae nova condi-
tione componi nequeunt. Sodalis huiusmodi sub dependentia et cura
suorum Superiorum manet; voce tamen activa et passiva caret ».

Il Card. Presidente: Fa notare la gravita della materia di cui si
tratta in questo canone e percid la necessita di essere prudenti.

Mons. Segretario: E contrario al fatto che venga concessa al Su-
premo Moderatore, nella forma proposta, la possibilita di concedere
I'indulto « de absentia a domo » o esclaustrazione « infra triennium »;
questa facoltd si presterebbe ad abusi e non ha fondamento nel diritto
vigente. Si dovra almeno tener conto della formula proposta dalla
S. C. per i Religiosi, che richiede il consenso del consiglio ed anche,
se si tratta di sacerdoti, il consenso dell’'Ordinario del luogo in cui il
religioso risiedera.

Il primo Consultore: Chiede, dato che non trova termine migliore,
di mantenere l'espressione « exclaustratio », che si distingue bene dal-
laltra « absentia a domo » in cui il religioso ritiene tutti i diritti.
(Concordano I’ottavo, il nono, il decimo Consultore e altri).

Il terzo Consultore: Concorda con quanto detto dal Mons. Segre-
tario.

Il sesto Consultore: Ricorda la necessitd di distinguere tra esclau-
strazione semplice e esclaustrazione qualificata.

Il quarto Consultore: E d’accordo con la necessita di avere il con-
senso dell’Ordinario del luogo nel caso della « exclaustratio » dei sa-
cerdoti. Riguardo alla terminologia direbbe « exoneratio » oppure « ab-
sentia ab Instituto », invece di « exclaustratio », perché nella maggior
parte degli Istituti religiosi non c’¢ la vita claustrale. L’indulto poi






