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Acta Commissionis

OPERA CONSULTORUM
IN RECOGNOSCENDIS SCHEMATIBUS

I

COETUS STUDIORUM DE INSTITUTIS VITAE CONSECRATAE
PER PROFESSIONEM CONSILIORUM EVANGELICORUM

Refertur processus verbalis secundae sessionis recognitionis lingua ita-
lica redactus *

Dal 13 al 18 novembre 1978 ha avuto luogo nella sede di questa
Pontificia Commissione, la seconda sessione del Gruppo speciale di
studio costituito per I’esame delle osservazioni trasmesse dagli Orga-
nismi consultivi circa lo schema « De Institutis vitae consecratae per
professionem consiliorum evangelicorum ». Presiedono le riunioni il
Card. Pericle Felici, Presidente della Commissione e S. E. Mons. Ro-
salio José Castillo Lara, Segretario. E Relatore il Rev.do P. Marco Said,
O.P.; e Attuario il Rev.do Julidn Herranz, Aiutante di studio della
Commissione. Sono inoltre presenti il Rev.mo P. D. Viktor Dammertz,
O.S.B., Abate Primate; il Rev.mo P. Elio Gambari, S.M.M., Sotto-Se-
gretario Aggiunto della S. C. per i Religiosi e gli Istituti Secolari; i
Rev.di PP. Marcelino Zalba, S.J., Jean B. Beyer, S.J., Anastasio Gu-
tiérrez, C.M.F. e Cecil L. Parres, C.M.; I'Ill.mo Prof. Giuseppe Lazzati;
le Rev.de Sr. Agnés Sauvage, delle Figlie della Carita, Jeanne de Charry,
delle Suore del Sacro Cuore e Mary Linscott, delle Suore di Nostra
Signora di Namur.

Seduta del 13 novembre

Dopo aver salutato i convenuti e rivolto un particolare saluto al
P. Gutiérrez e alla M. Linscott, che sono stati recentemente annoverati
tra i componenti il Gruppo di studio, il Card. Presidente riferisce che
un « parvus coetus » di Consultori da lui presieduto ha stabilito in linea
di massima le tracce del lavoro da compiere in questa seconda sessione

* Cfr. praecedentem processum vetbalem in Communicationes 10, 1978, pp. 160 ss.
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del Gruppo di studio. A continuazione, il Relatore legge l'unita rela-
zione introduttiva, mentre il Presidente ed il Segretario concludono
precisando quali possono essere lo scopo e l’eventuale divisione dei
canoni preliminari. Si tratta infatti di canoni che debbono stabilire
norme comuni valide per le tre categorie di Istituti; e tali canoni co-
muni potranno essere raggruppati in due diversi titoli o capitoli a
seconda della loro diversa natura, vale a dire: 1) canoni che riguar-
dano gli elementi teologico-giuridici sostanziali della vita consacrata
per la professione dei consigli evangelici; 2) canoni contenenti altre
norme giuridiche comuni circa determinati aspetti disciplinari, di re-
gime, ecc.

Prima di iniziare ’esame concreto dei singoli canoni preliminari, si
chiede il parere dei Consultori sul criterio generale sopra esposto.

Un Consultore, pur essendo d’accordo sul criterio di lavoro, pro-
pone riguardo al metodo che: 1) si nomini un Relatore per le singole
materie di studio, il quale riferisca nelle riunioni del Gruppo circa le
osservazioni fatte dagli organismi consultivi, e proponga soluzioni; 2) le
risoluzioni prese dopo la discussione vengano consegnate dai Relatori
particolari al Relatore generale dello schema; 3) costui elabori il pro-
getto definitivo dei canoni da presentare all’approvazione del Gruppo
di studio.

Un altro Consultore si dichiara d’accordo circa la convenienza di
fissare bene nei canoni preliminari gli elementi fondamentali della vita
consacrata per la professione dei consigli. Cid giovera alla necessaria
chiarezza dottrinale e disciplinare delle norme proprie di questo parti-
colare stato di vita nella Chiesa. Quanto agli Istituti che non abbiano
questi elementi essenziali costitutivi essi potranno trovare il posto adatto
in altre parti del Codice.

Il Segretario conferma in proposito che nei lavori del « parvus
coetus », si & convenuto, dopo ampia discussione, sulla necessita di
mantenere la categoria di Istituti di « vita consacrata » comprendente
gli Istituti religiosi, le Societd di vita comune e gli Istituti secolari,
ferma restando la possibilitd che gli Istituti, che non assumano la pro-
fessione dei consigli evangelici, trovino il loro inserimento canonico
in altri luoghi dello schema « De Populo Dei ». Bisogna infatti tener
conto che la « sequela Christi » non si esaurisce nell’assunzione formale
dei consigli evangelici. Quanto alla proposta circa il metodo di lavoro
fatta dal primo Consultore, pensa il Segretario che forse sarebbe meglio
limitarsi a designare un Relatore per ciascuna delle sintesi fatte delle
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osservazioni allo schema; egli riferirebbe nelle sedute del Gruppo
di studio.

Un terzo Consultore concorda con quanto detto dal Segretario, ed
anche sul criterio di aggiungere nei canoni preliminari, insieme ad una
prima parte riguardante gli elementi costitutivi degli Istituti di vita
consacrata, una seconda parte contenente elementi puramente discipli-
nari ma che siano comuni: erezione degli Istituti, ecc.

Il Card. Presidente fa presente che questa convenienza di fissare
un comune denominatore minimo che delimiti ’ambito giuridico proprio
degli Istituti di vita consacrata, oltre ad essere una necessitd normativa
a salvaguardia della loro identita, non esclude eventuali forme nuove
di Istituti. Esse perd dovranno avere gli elementi sostanziali costitutivi
degli Istituti di vita consacrata, ed essere istituzioni ben definite, perché
il Codice non pud sancire giuridicamente quello che ancora non c’¢, o
che non c¢’¢ con sufficiente chiarezza dottrinale. Comunque la loro con-
siderazione riguarda la tipologia degli Istituti, da stabilire dopo con
criteri piu elastici e generici.

Nessun’altra osservazione viene fatta sul criterio proposto per de-
finire il contenuto dei canoni preliminari. Chiede percid il Card. Pre-
sidente che si passi all’esame dei singoli canoni seguendo I'ordine dello
schema, e tenendo conto delle relative proposte e suggerimenti fatti
dagli Organismi di consultazione.

Can. 1

Il testo dello schema ¢ il seguente:

§ 1. Vita per consiliorum evangelicorum professionem consecrata
est stabilis vivendi forma qua fideles, Christum pressius sequentes, Deo
summe dilecto totaliter dedicantur, ut, in Eius honorem atque mundi
salutem Ecclesiaeque aedificationem novo et peculiari titulo dediti, cari-
tatis perfectionem in servitio Regni Dei consequantur et, praeclarum in
Ecclesia signum effecti, coelestem gloriam praenuntient.

§ 2. Quam vivendi formam in Institutis vitae consecratae, Spiritu
Sancto afflante conditis et a competenti Ecclesiae auctoritate canonice
erectis, libere assumunt christifideles, qui per vota aut alia sacra liga-
mina votis assimilata, iuxta proprias Institutorum leges, consilia evan-
gelica castitatis, paupertatis et oboedientiae servanda profitentur et per
caritatem, ad quam eadem ducunt, Ecclesiae eiusque mysterio speciali
modo coniunguntur.
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Propone un Consultore che, al posto di questo testo che divente-
rebbe can. 2, venga collocato I'attuale can. 89 dello schema, e ciog:

« § 1. Permulta in Ecclesia sunt Instituta vitae consecratae variis
Spiritus charismatibus ornata, quae donationes habent, secundum gra-
tiam quae data est eis, differentes: Christum enim pressius sequuntur
vel orantem, vel actuosa operositate hominibus benefacientem, vel cum
eis in saeculo conversantem.

§ 2. Fundatorum igitur mens atque proposita circa naturam, finem
et indolem Instituti, necnon eius sanae traditiones, ab omnibus ser-
vanda sunt »,

Due Consultori, con i quali concordano anche gli altri, pensano che
sia meglio conservare al suo posto l'attuale can. 1, anche se sembra
conveniente includere il can. 89 tra i canoni preliminari. Dalle osser-
vazioni infatti pervenute appare che il testo del can. 1 & stato sostan-
zialmente approvato da tutti gli organismi consultivi — parecchi lo
hanno espressamente lodato — mentre sono state fatte proposte con-
crete di emendamenti. Si procede percid alla lettura di tali proposte,
che si trovano nei relativi fascicoli: « Osservazioni delle Conferenze
Episcopali, Dicasteri della Curia e Universitd »; « Osservazioni parti-
colari della S. C. per i Religiosi e gli Istituti Secolari »; « Osservazioni
particolari dell'Unione Superiori Generali »; « Osservazioni dell’Unione
Superiore Generali ».

Qualche organismo domanda di mettere piu in evidenza la connes-
sione esistente tra la consacrazione battesimale e la speciale consacra-
zione che avviene per la professione dei consigli evangelici. Si fa notare
da un Consultore che non si pud avere nel can. 1 tutta la dottrina circa
lo stato di vita consacrata. Si potrebbe fare qualche accenno all’idea
proposta dai due Consultori, ma sarebbe meglio farlo al can. 2 od al-
trove, sottolineando la differenza tra consacrazione battesimale e pro-
fessione dei consigli che aggiunga ad essa una nuova consacrazione come
osserva un Consultore. Fa notare perd il Relatore che gia nel § 1 del
can. 1 si dice « novo et peculiari titulo ».

Riguardo a questo punto ed altre osservazioni fatte, fa presente il
Segretario che i canoni di questo schema presuppongono — anche se
cid non significa che qualche idea non possa essere ripetuta nel C.I.C. —
le norme della « Lex Ecclesiae Fundamentalis », e concretamente i
seguenti due canoni:
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Can. 25

«§ 1. Ex divina Ecclesiae institutione, sunt in Ecclesia ministri
sacri, qui in iure et clerici vocantur, et alii christifideles, qui et laici
nuncupantur.

§ 2. Ex utraque hac parte habentur christifideles, qui professione
consiliorum evangelicorum per vota aut alia sacra ligamina, ab Ecclesia
agnita et sancita, suo peculiari modo Deo consecrantur et Ecclesiae
missioni salvificae prosunt; quorum status, licet ad Ecclesiae structuram
hierarchicam non spectet, ad eius tamen vitam et sanctitatem pertinet ».

Can. 27

« Qui consilia evangelica per vota aliave sacra ligamina publice
profitentur, speciali modo Ecclesiae bono se devovent, secundum for-
mam propriae vocationis adlaborantes ut Regnum Dei in animis radi-
cetur et roboretur atque ad omnes dilatetur; in variis formis vitae soli-
tariae aut communis, iuxta formam cuiusque vocationis propriam, bona
caelestia iam in hoc saeculo praesentia coram omnibus credentibus
testantur ».

Accennando ad un’altra osservazione fatta i due Consultori pro-
pongono che nel § 2 non si dica che i fedeli « assumono » lo stato di
vita consacrata, ma si affermi piuttosto che questo stato « & costituito »
da una peculiare consacrazione, senza che tale consacrazione venga iden-
tificata solamente con la professione dei consigli. La proposta perd non
viene accettata perché, come fanno presente il Card. Presidente, il Se-
gretario, un Consultore, il Relatore e altri Consultori, cid sarebbe meno
conforme alla dottrina della Cost. Lumen gentium, e appare inoltre
necessario precisare bene gli elementi giuridici — la professione dei
tre consigli evangelici con un vincolo sacro — che qualificano tale pe-
culiare consacrazione e il relativo stato canonico. Bisogna inoltre essere
attenti, fa notare un Consultore, perché non sono pochi gli autori che
tendono a minimizzare il valore dei consigli e parlano soltanto di una
generica « consacrazione ».

Seduta del 14 novembre

Un Consultore propone il seguente nuovo testo del can. 1:

« § 1. Vita consecrata intelligitur stabilis vivendi forma qua fideles
Christum, sub actione Spiritus Sancti pressius sequentes, Deo summe
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dilecto totaliter se dedicant, atque adeo, praeter communia praecepta,
evangelica quoque consilia servanda suscipiunt per vota aut alia sacra
ligamina castitatis, paupertatis et oboedientiae.

§ 2. Ita in Dei honorem atque Ecclesiae aedificationem mundique
salutem novo et peculiari titulo dediti, caritatem perfectam prosequun-
tur et, praeclarum in Ecclesia signum effecti, caelestem gloriam prae-
nuntiant ».

Il Relatore fa notare che, dal punto di vista metodologico, si dovra
fare la scelta di prendere come testo base la formula proposta da un
Consultore, oppure quella dello schema. Altri Consultori pensano che
sia pilt logico prendere il testo attuale dello schema e vedere come si
pud migliorare in base alle osservazioni particolari fatte dagli organismi
consultivi. Cid perd non pregiudica che si tenga anche conto della pro-
posta fatta dal primo Consultore.

Un Consultore rileva un’altra necessita metodologica circa la via da
seguire per precisare bene il contenuto del canone: se cioe¢ si dovra
incominciare parlando della vita consacrata per i consigli evangelici,
oppure introdurre sin dall’inizio il concetto di Istituto di vita consa-
crata. Tutti i Consultori si dichiarano d’accordo sulla convenienza di
parlare prima della vita consacrata per la professione dei consigli evan-
gelici, e poi degli Istituti.

Il Relatore considera che, tra le osservazioni ricevute dagli orga-
nismi consultivi, si dovrebbero considerare in modo particolare le se-
guenti osservazioni riguardanti il § 1 del canone 1 dello schema: a)
aggiungere « aliqui » davanti a « fideles »; &) dire « qua fideles Spiritu
Sancto impellente »; ¢) dire « totaliter se dedicant » o « totaliter se
consecrant » invece di « dedicantur »; d) dire « peculiariter dedicantur »;
e) invertire 1'ordine dei concetti: « mundi salutem Ecclesiaeque aedifi-
cationem »; f) aggiungere « Regnum Dei facilius consequantur ».

Riguardo alla formula proposta dal primo Consultore si fa notare
che: @) I’espressione « praeter communia praecepta », oltre a fare rife-
rimento a questioni teologiche discusse connesse alla distinzione tra
« precetto » e « consiglio », non sembra necessaria perché & sottinteso
che I'assunzione dei consigli presuppone quella dei « precetti » come
osserva il Card. Presidente; quanto si dice nelle tre prime righe del
§ 1 non sembra qualificante né specifico della vita consacrata per i con-
sigli evangelici; anche dei Vescovi e dei presbiteri non appartenenti a
« Istituti di vita consacrata » si pud dire che la loro « vita consacrata »
(dal Sacramento dell’Ordine) & una: « stabilis vivendi forma qua fideles
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Christum, sub actione Spiritus Sancti, pressius sequentes, Deo summe
dilecto totaliter se dedicant »; la professione dei consigli non entra come
elemento essenziale e costitutivo, ma piuttosto come conseguenza e
corollario di una « consacrazione » generica non specificamente quali-
ficata, fa notare il Relatore; anche la vita del battezzato e quella del
fedele ordinato iz sacris & una « vita consacrata », percid fin dall’inizio
del testo si dovrebbe dire « Vita per consiliorum evangelicorum pro-
fessionem consecrata » dice un altro Consultore; invece dell’espressione
« se dedicant » sarebbe teologicamente piu esatto adoperare la forma
passiva: « a Deo consecrantur » cosi afferma un Consultore; nella for-
mula manca un elemento importante, che ha una rilevanza giuridica
fondamentale: I’assunzione dei consigli « coram Ecclesia » osservano
il Relatore e altri Consultori.

Il Segretario sottopone a votazione quale dei due testi del can. 1
— la formula cioe¢ dello schema, oppure la formula proposta dal primo
Consultore — si debba prendere come base per introdurre le varianti
proposte dagli organismi consultivi.

La maggioranza dei Consultori (8), a cui aderisce anche il primo
Consultore, preferisce la formula dello schema.

Si chiede percid il parere sui seguenti emendamenti proposti al
can. 1 dello schema:

1) Fare un accenno nel § 1 all’azione dello Spirito Santo.
Si accetta unanimemente la proposta.

2) Aggiungere « aliqui » davanti a « fideles ».
Non si accetta 'emendamento (4 placet, 6 non placet).

3) Fare nel § 1 qualche riferimento alla consacrazione battesimale.
Non si accetta la proposta (2 placet, 8 non placet).

4) Dire in forma attiva « totaliter se dedicant » o « totaliter se
consecrant », invece di « totaliter dedicantur ».

Non si accetta (3 placet, 7 non placet).

5) Dire « peculiariter dedicantur ».
Non si accetta (1 placet, 9 non placet).

6) Invertire 'ordine dei concetti alla riga 4, in modo che prima
appaia ’azione nella Chiesa e poi nel mondo.

Si accetta unanimemente la proposta.
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7) Invece di « consequantur » adoperare un’espressione pit di-
namica, come ad esempio « prosequantur ».
Non si accetta (2 placet, 8 non placet).

8) Aggiungere « facilius consequantur ».
Non si accetta (2 placet, 8 non placet).

9) Dire « futura bona » invece di « caelestem gloriam ».
Non si accetta (1 placet, 9 non placet).

10) Mantenere 'espressione « signum effecti », come richiesto
dalla S. C. per i Religiosi e gli Istituti Secolari.
Si accetta unanimemente di conservarla.

11) Dividere il § 1 in due §S§.

La proposta si respinge all’'unanimita.

Seduta del 15 novembre

Il Relatore espone le osservazioni fatte dagli organismi di consul-
tazione al § 2 del can. 1.

Due Universita chiedono di sopprimere 1’espressione « Spiritu Sancto
afflante conditis ».

Il Card. Presidente e il Segretario si dichiarano d’accordo, perché
tale azione non costituisce un fatto che si possa rilevare giuridicamente;
essa pud certamente essere affermata per 'insieme della vita consacrata,
ma non sembra che si possa canonizzare per tutti e singoli gli Istituti
e fondatori.

Dello stesso parere sono cinque Consultori.

Due Consultori e il Relatore considerano invece necessario dire che
i Fondatori sono guidati dallo Spirito Santo.

Un altro Consultore aggiunge che un riferimento esplicito all’azione
dello Spirito Santo & gia stato fatto al § 1 del canone.

Un Consultore pensa che non si debba abusare troppo in un testo
giuridico dei riferimenti espliciti allo Spirito Santo, mentre un altro
preferisce che 'espressione « Spiritu Sancto afflante conditis » venga
mantenuta, per non contrapporre 1’azione dello Spirito Santo nella fon-
dazione degli Istituti (can. 1 § 1), e l'azione dello Spirito Santo nella
approvazione dei medesimi Istituti (can. 7 § 1): bisognerebbe affer-
marla in ambedue i casi.

Si vota ’emendamento proposto: sono in favore della soppressione
della frase 7, mentre 4 vorrebbero che rimanesse.
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Una Conferenza Episcopale chiede di aggiungere alla riga 5: « casti-
tatis assumptae in coelibatu consecrato ». L’emendamento non si am-
mette perché non sembra necessario: la secolare tradizione della Chiesa
ha perfettamente cristallizzato il contenuto del consiglio e del voto di
castita in questo testo.

Un’altra Conferenza Episcopale domanda che si cambi nel testo
I’ordine dei consigli, cominciando con I’obbedienza. Non si accoglie la
proposta — anche se si potrebbe fare senza difficoltd — per conservare
I'ordine adottato dal Concilio.

Un’altra Conferenza Episcopale chiede che si riveda il contenuto
teologico dell’espressione « per caritatem, ad quam eadem ducunt »
perché la carita & anche la causa dei voti. Nello stesso senso un Membro
della Commissione propone di dire: « per perfectam caritatem ». La
maggioranza dei Consultori (9) preferisce che il testo, desunto dalla
Cost. Lumen gentium, n. 44, § 2, rimanga come &; 2 Consultori
vorrebbero I'aggiunta « per perfectam caritatem ».

Sempre riguardo alla stessa frase, propone una Conferenza Episco-
pale che si dica « per caritatem consecratam », perché la nota caratte-
ristica della « coniunctio cum Ecclesia » & la « consecratio » e non la
carita.

La proposta non viene recepita.

Altri 2 organismi consultivi suggeriscono la soppressione delle pa-
role « eiusque mysterio ». L’emendamento non viene accolto perché
con tali parole si & voluto porre I'enfasi sulla Chiesa-sacramento, cioé
nel suo aspetto mistico, come appare nei relativi testi del Concilio.

Una Facoltd ecclesiastica propone — ma I'emendamento non si
accetta — che venga soppressa tutta la parte conclusiva del § 2: « ...et
per caritatem ... speciali modo coniunguntur ».

Chiedono due organismi consultivi che si aggiungano alcune parole
« de fraternitate et de testimonio huius vitae fraternae », ma non sem-
bra necessario introdurre esplicitamente tale questione nel can. 1.

Altri organismi consultivi pongono anche questioni (riguardanti la
opportunitd o meno di equiparare i voti solenni ed i voti semplici; gli
effetti giuridici della professione nelle tre diverse categorie di Istituti
di vita consacrata) che non vengono trattate perché non appare neces-
sario fare tali riferimenti nel can. 1 dello schema.

Un organismo consultivo propone di aggiungere: « alia sacra liga-
mina propria sua ratione votis assimilata ».

L’osservazione & giusta, ma per maggiore semplicita del testo giuri-
dico si preferisce di dire soltanto « alia sacra ligamina »: riguardo alla
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interpretazione, si sa che la fonte della norma & il n. 44 della Cost.
Lumen gentium.

Un altro organismo propone di dire « libere et publice assumunt »,
perché appare necessario far rilevare giuridicamente che la Chiesa rico-
nosce e sancisce tale assunzione dei voti.

L’osservazione & considerata giusta, ma I’aggiunta non sembrerebbe
necessaria perché appare evidente che negli Istituti di vita consacrata
c’® sempre una professione od assunzione formale « coram Ecclesia »
dei consigli evangelici; inoltre la formula proposta si trova gia al ca-
none 58, § 2.

Le altre osservazioni fatte dallo stesso organismo sono le seguenti,
che il Relatore propone (la proposizione viene accolta da tutti) di non
recepire nel testo:

a) dire « christifideles nonnulli »: una simile proposta per il
§ 1 & stata gia rigettata;

b) dire « vita fraterna in communi »: le parole « vita fraterna »
non appaiono nel canone e le parole « in communi » non si possono
accettare, perché non si possono applicare ai membri degli Istituti
Secolari;

¢) aggiungere I'idea della vita comunitaria e della missione evan-
gelica: 'idea della vita comunitaria non si pud accettare per la ragione
gia esposta; la missione evangelica & sufficientemente adombrata nel
§ 1, e di essa si parlerd dopo ripetutamente;

d) dire « coniunguntur et devoventur »: 'idea della dedizione
& gid molto calcata nel § 1;

e) dire « servanda profitentes in caritate »: la frase non & molto
chiara e non esprime il senso che si & voluto dare alle parole: « ...et
per caritatem ... coniunguntur »;

f) dire « castitatis in coelibatu consecrato »: & gia stato detto
sopra che non & il caso di cambiare la parola « castitatis » nel contesto
del canone perché ha un senso perfettamente chiaro e conosciuto;

g) togliere la esplicitazione dei consigli « castitatis, paupertatis
et oboedientiae »: al contrario, la stessa osservazione dimostra quanto
sia necessario porre chiaramente di quali consigli si parli;

h) non piace I’espressione « per vota aut alia sacra ligamina »,
perché ¢’ una differenza giuridica tra di loro: senza dubbio c’¢ una

by

differenza anche giuridica; & una innovazione del Concilio; una espres-
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sione neutrale non solo non basterebbe, ma indurrebbe una seria con-
fusione;

i) si propone un nuovo testo: « I fedeli sono liberi di condurre
una vita consacrata individualmente o in comunitd, senza riconosci-
mento di diritto pubblico; le prescrizioni che seguono sugli Istituti di
vita consacrata non vengono applicate loro ». Non si vede la necessita
od opportunita di aggiungere questo nuovo canone nel contesto del
presente schema.

Il Relatore fa le seguenti considerazioni circa le proposte fatte da
un altro organismo, nella cui sintesi non si fa alcuna distinzione tra
quelle fatte al § 1 del canone e quelle riguardanti il can. 2. Si chiede
in primo luogo che alcuni elementi vengano meglio espressi nel ca-
none, e cioé:

1) la vocazione divina: si pensa gid di provvedere con 'inciso
« Spiritu Sancto impellente » o un’altra;

2) il dono totale a Dio: si trova gia espresso nel § 1;

3) la partecipazione alla missione di Cristo: anche se non expressis
verbis, questa partecipazione & chiaramente inclusa nel § 1;

4) la relazione al battesimo: gid si & pensato di provvedere in
un altro canone;

5) la professione pubblica: di questo gia si & parlato sopra;

6) la vita comunitaria: non si pud accettare perché non appli-
cabile a tutti;

7) la carita & pitt importante dei voti: di questo si & gia trattato
sopra; il fatto non si nega, ma il Concilio pone i consigli come fonte
di carita.

Certe espressioni non piacciono:

1) stabilis, perché non & dinamica: sembra che ci sia un malin-
teso e che non & stato compreso il vero senso di « stabilis » che non
ha nulla a che vedere con la dinamicita della vita consacrata;

2) fidelis: bisognerebbe dire « popolo di Dio »: non si pud ac-
cettare perché qui si indicano le persone singolarmente, le quali indi-
vidualmente decidono di abbracciare la vita consacrata;

3) pressius sequentes: si deve dire « quaerentes »: le parole sono
del Concilio;

4) novo et peculiari titulo: non & chiaro: la frase proviene dalla
Cost. Lumen gentium, n. 44;
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5) castitas: cambiare in « celibato per il Regno di Dio»: la
questione & stata gia trattata sopra;

6) per caritatem: bisognerebbe dire: « per fidem » o « per fidem
et caritatem »: 1 relativi testi del Concilio non menzionano la fede; la
relazione alla fede pare piu appropriata per la consacrazione del bat-
tesimo, anche se la fede e la caritd sono alla base di ogni consacrazione.

Una lacuna: manca all’inizio la menzione del servizio agli uomini
ed ai poveri: non sembra che questo si possa dire: il § 1 contiene
ampiamente questa menzione: « ... ut in ... mundi salutem Ecclesiaeque
aedificationem ... caritatis perfectionem in servitio Regni Dei conse-
quantur ... ».

I Consultori approvano le risposte proposte dal Relatore, e si con-
clude cosi ’esame delle osservazioni fatte al can. 1.

Can. 2

Il testo dello schema ¢ il seguente:

§ 1. Status eorum qui in buiusmodi Institutis vitam fraternam agunt,
licet ad Ecclesiae structuram bierarchicam de se non spectet, ad eius
tamen vitam et sanctitatem pertinet et ideo ab omnibus in honore
habendus est.

§ 2. Ad bunc vitae consecratae statum christifideles, sive clerict
sive laici, specialiter a Deo vocantur ut in vita Ecclesiae peculiari dono
fruantur et, suo quisque modo, eiusdem missioni salvificae prosint.

Si legge questo testo insieme al testo del can. 25 e del can. 27 dello
schema riveduto della « Lex Ecclesiae Fundamentalis » (cf. sopra p. 26).

Fa notare il Segretario che nel can. 2 del nostro schema si trovano
le stesse idee gia esposte nel testo piti autorevole della L.E.F., ed anche
nel can. 81 dello schema « De Populo Dei », che suona cosi:

« § 1. Ex divina Ecclesiae institutione, sunt in Ecclesia ministri
sacri, qui in iure et clerici vocantur, et alii christifideles, qui et laici
nuncupantur.,

§ 2. Ex utraque hac parte habentur christifideles, qui professione
consiliorum evangelicorum per vota aut alia sacra ligamina, ab Ecclesia
agnita et sancita, suo peculiari modo Deo consecrantur et Ecclesiae mis-
sioni salvificae prosunt; quorum status, licet ad Ecclesiae structuram
hierarchicam non spectet, ad eius tamen vitam et sanctitatem pertinet ».
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Tenendo conto di questo fatto, si potrebbe sopprimere il
can. 2, oppure conservarlo nel caso in cui la L.E.F. non venisse pro-
mulgata. In ogni caso appare opportuno ritenere I'idea che gli Istituti
di vita consacrata costituiscono un proprio stato nella Chiesa.

Un Consultore chiede che venga anche conservata I'idea della vita
fraterna, mentre un altro pensa non sia necessario ritenere 1’espressione
del § 2 «sive clerici sive laici ».

Un terzo Consultore rileva la convenienza che questo nuovo stato
che si acquista per la professione od assunzione « coram Ecclesia »
dei consigli evangelici non dovrebbe comportare, per i membri degli
Istituti Secolari, una segregazione o separazione riguardo agli altri laici
o sacerdoti secolari.

Un quarto Consultore fa notare che un « laico consacrato » non &
un laico comune, ma un laico qualificato da una speciale consacrazione
diversa dalla consacrazione battesimale, e percid la Chiesa lo riconosce
in un particolare stato di vita.

Un quinto Consultore dice che nel 1947, al tempo della promul-
gazione della Cost. Apost. Provida Mater Ecclesia, i membri degli Isti-
tuti Secolari non entravano nei tre stati canonici personali di chierici,
laici e religiosi; percid allora si parld di uno « stato giuridico » diverso
dallo « stato canonico » di religioso. La distinzione tra « stato giuri-
dico » e « stato canonico » non sembra che ora possa essere conservata,
ma & pur vero che lo stato di chierico o laico « consacrato » non si
identifica con quello di chierico o laico « religioso ».

Si fa ancora una piccola discussione su questo punto e si decide
che il problema venga ulteriormente approfondito quando si trattera
degli Istituti Secolari in concreto.

Seduta del 16 novembre

Si continua I’esame del can. 2. Il Relatore tenendo conto delle
osservazioni fatte dagli organismi consultivi, propone il seguente testo
emendato del canone:

« § 1. Status eorum qui in huiusmodi Institutis (vitam fraternam
agunt) consilia evangelica profitentur (licet ad Ecclesiae structuram
hierarchicam de se non spectet) ad vitam et sanctitatem Ecclesiae in-
concusse pertinet (et ideo ab omnibus in honore habendus est) et ideo
ab omnibus in eadem Ecclesia fovendus et promovendus est (et ideo
in aestimatione et honore habendus est et in singulis dioecesibus ab
Episcopis colatur).
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§ 2. Ad hunc (vitae consecratae) statum christifideles, (sive clerici
sive laici) sive viri sive mulieres, specialiter a Deo vocantur ut in vita
Ecclesiae peculiari dono fruantur et, (suo quisque modo) secundum
finem ac spiritum Instituti, elusdem missioni salvificae prosint ».

Il § 1 si approva con gli emendamenti (soppressioni ed aggiunte)
proposti dal Relatore in base alle osservazioni.

Riguardo al § 2 fa notare il Segretario che la specificazione « sive
clerici sive laici », ed anche I’aggiunta proposta « sive viri sive mu-
lieres », non sono necessarie, perché sono affermazioni che vanno da sé.

Il Relatore e un Consultore pensano che sia opportuno conservare
il § 2 per sottolineare che questa « personalis vocatio » la riceve il
fedele da Dio e per la Chiesa. Un altro Consultore considera che la
espressione del can. 44 « vocatione divina a legitima auctoritate com-
probata » sarebbe la conseguenza disciplinare della realtd teologica che
in questo § 2 si esprime; c’¢ poi 'idea del servizio alla missione sal-
vifica della Chiesa.

Il Segretario ed alcuni altri Consultori sono del parere che, trat-
tandosi di un testo giuridico, il § 2 potrebbe essere soppresso, anche
per non ripetere concetti espressi in altri canoni.

Si sottopone a votazione questa possibilitd, ma la maggioranza dei
Consultori (8) preferisce che il § 2 rimanga.

Vengono perd introdotti i seguenti emendamenti:

a) soppressione delle parole « vitae consecratae » perché I'idea
¢ sottintesa (il Relatore);

b) si dice « guidam christifideles », perché non si tratta di tutti:
ciog, tutti i fedeli sono chiamati alla santita, alla « perfecta caritas »,
ma non tutti sono chiamati a cercare la santitad attraverso I’assunzione
di questo particolare stato di « vita consacrata » (un Consultore);

¢) soppressione, perché non necessarie, delle parole « sive clerici
sive laici » (il Segretario);

d) sostituzione dell’espressione « suo quisque modo » per le pa-
role « secundum finem et spiritum Instituti », per sottolineare il valore
della vocazione specifica ricevuta da Dio per il fine e secondo lo spirito
del rispettivo Istituto; cioé servirebbe anche a prevenire gli eventuali
abusi di attivitd personali al di fuori e perfino contrarie al fine ed allo
spirito del proprio Istituto.

Si fanno percid le seguenti votazioni:
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1) sopprimere lespressione « suo quisque modo » senza sosti-
tuirla con un’altra: 4 placet;

2) conservare la stessa espressione senza nessuna aggiunta: nes-
sun placet;

3) dire « suo quisque modo et secundum finem et spiritum Insti-
tuti »: 3 placet;

4) dire « secundum finem et spiritum Instituti », invece di « suo
quisque modo »: 6 placet.

Si pone infine la questione, proposta anche da un organismo con-
sultivo, di dire « personaliter » invece di « specialiter ». L’emenda-
mento perd non viene accolto, perché non sembra necessario, atteso il
carattere personale (sottinteso nel testo) di ogni vocazione.

Can. 3

Il Relatore propone, attese le osservazioni pervenute, di unire in
un solo canone i precedenti cann. 3 e 14 dello schema. Il testo sarebbe:

« § 1. Consilia evangelica in Christi Magistri doctrina et exemplis
fundata, donum sunt divinum (pro populo Dei) quod Ecclesia a Do-
mino accepit et gratia Eius semper conservat.

§ 2. Competentis Ecclesiae auctoritatis est, duce Spiritu Sancto,
consilia evangelica (eadem consilia) interpretari, eorumdem praxim le-
gibus moderari atque stabiles inde vivendi formas canonica approba-
tione constituere necnon curare ut secundum spiritum fundatorum
crescant et floreant ».

Un Consultore suggerisce di unire i due §§ in un unico testo:
« ... semper conservat. Competentis ergo ... ».

Un secondo Consultore propone una formula pitt breve: « Consi-
lia evangelica ... fundata, a competenti Ecclesiae auctoritate interpre-
tanda sunt eorumque praxim legibus moderari atque ... ».

Un terzo Consultore propone un’altra formula: « Competentis Ec-
clesiae auctoritatis est consilia evangelica, in Christi Magistri doctrina
et exemplis fundata, interpretari, eorumque praxim ... ».

Altri Consultori (tra i quali anche il Relatore) preferiscono che
venga conservata I'idea del § 1 che i consigli evangelici sono un « do-
num divinum » ricevuto e custodito dalla Chiesa.

Si vota circa la conservazione del § 1 come proposto dal Relatore,
tolte le parole « pro populo Dei », e la maggioranza (8 placet) approva
il testo.
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A continuazione si esamina il testo del § 2 (can. 14 dello schema,
che & stato introdotto tra i canoni preliminari accettando la proposta
di alcuni organismi consultivi).

Gli altri emendamenti proposti che vengono considerati sono i
seguenti:

1) sopprimere I’espressione « duce Spiritu Sancto », la quale in
un testo giuridico potrebbe dar luogo ad erronee interpretazioni riguar-
do ai diversi atti ed interventi della Gerarchia. La soppressione & accet-
tata unanimemente;

2) invece di « competentis Ecclesiae auctoritatis est », dire
« Sanctae Sedis est ... », oppure « Supremae auctoritatis est ». L’emen-
damento non si accetta, perché anche i Vescovi hanno compiti ben pre-
cisi in materia;

3) aggiungere « ut Instituta secundum ... », per meglio precisare
il soggetto della frase. Piace 'emendamento;

4) aggiungere « ut Instituta secundum spiritum fundatorum et
sanas traditiones crescant et floreant », per significare anche il valore del
retto sviluppo storico. Nella discussione riguardo a questo emendamento,
si suggeriscono altre eventuali formule (« secundum proprium patrimo-
nium », « secundum propriam vocationem et missionem », « secundum
proprium spiritum et sanas traditiones »), ma nessuna soddisfa abbastan-
za, per cui si vota ’emendamento proposto ed & approvato all’unanimit;

5) dire « definitive », oppure « authentice », prima di « interpre-
tari ». L’aggiunta non sembra essere necessaria;

6) due organismi consultivi sarebbero dell’opinione che forse ap-
pare eccessivo in questo testo 'intervento della Gerarchia ecclesiastica.
L’osservazione perd non viene accolta, perché qui si tratta del servizio
che I’Autorita ecclesiastica presta a salvaguardia della natura stessa nella
vita consacrata per la professione dei consigli « coram Ecclesia », nonché
della fedelta dei singoli Istituti allo spirito del rispettivo Fondatore.
Tuttavia, per togliere ogni possibile equivoco, od interpretazione a ca-
rattere monopolistico, viene approvato all’unanimita di fare la seguente
aggiunta: « ... constituere necnon, pro parte sua, curare ... ».

Can. 4

I1 can. 4 dello schema viene soppresso, per accordo unanime, tenendo
conto delle osservazioni fatte dagli organismi consultivi, molti dei quali
lo considerano non necessario e di carattere pitt apologetico che giuridico.
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Al suo posto & stato invece chiesto di riportare il can. 89, primo dei
« canones praeliminares » della Seconda Parte dello schema, che viene
diviso in due diversi canoni (4 e 5) in corrispondenza con i due ri-
spettivi §8.

Atteso quanto sopra, il Relatore propone il seguente testo:

« Permulta sunt in Ecclesia Instituta vitae consecratae variis Spiritus
charismatibus ez donationibus ornata (quae donationes habent), secun-
dum gratiam quae data est eis, differentes. Christum enim pressius
sequuntur vel orantem, vel actuosa operositate hominibus benefacien-
tem, vel cum eis in mundo conversantem. (Christum enim pressius se-
quuntur vel in montem contemplantem, vel turbis Regnum Dei annun-
tiantem, vel aegrotos et saucios sanantem, ac peccatores ad bonam fru-
gem convertentem, vel pueris benedicentem, et omnibus benefacientem,
semper autem voluntati Patris qui Eum misit oboedientem) ».

Un Consultore pensa che, pur accennando nel canone alla pluralita
degli Istituti, non si dovrebbe scendere ad una concreta classificazione
tipologica, anche perché non sembra una distinzione adeguata quella ri-
portata nel testo: « oratio », « operatio », « conversatio in saeculo ».

Un altro Consultore & dell’opinione che nel testo di questo canone
generale bisognerebbe introdurre, come & stato anche chiesto da alcuni
organismi consultivi, alcuni elementi fondamentali che qualificano le tre
diverse categorie di Istituti dei quali si tratterd dopo. Cosi si seguirebbe
la mente del Decr. « Perfectae caritatis », n. 1.

Seduta del 17 novembre

Continua ’esame della formula proposta per il can. 4, tenendo conto
delle osservazioni fatte dagli organismi di consultazione al relativo testo
dello schema (can. 89, § 1). Nella discussione si ripropongono breve-
mente le stesse questioni di cui si & gia trattato nella precedente Ses-
sione del Gruppo riguardo alla tipologia degli Istituti.

Un Consultore propone che venga introdotto nel testo un accenno
allo spirito missionario: « et Regnum Dei annuntiandum actuosam ope-
rositatem ... ».

Qualche Consultore suggerisce di dire: « variis Spiritus donationibus
ornata », sopprimendo l’espressione « quae donationes habent differen-
tes », mentre altri preferiscono di conservare la parola « charisma »
da non identificare completamente con « donum ».
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Si vota sulla prima parte del testo, e piace alla maggioranza (7 placet,
3 non placet), che venga conservato come & al can. 89, § 1: « Permulta
in Ecclesia sunt Instituta vitae consecratae variis Spiritus charismatibus
ornata, quae donationes habent, secundum gratiam quae data est eis
differentes ».

Riguardo alla seconda parte del testo, il Segretario chiede il parere
dei Consultori sui seguenti quesiti:

1) sopprimere questa seconda parte, e finire il canone alla pa-
rola « differentes » (sono favorevoli lo stesso Segretario e due Con-
sultori);

2) aggiungere solamente dopo « differentes » I'espressione « et
Christum pressius sequentes per ea Ecclesia Christum melius common-
strat » (sono favorevoli due Consultori);

3) aggiungere, sempre dopo « differentes »: « Christum enim
pressius sequuntur orantem, Regnum Dei annuntiantem, hominibus be-
nefacientem atque cum eis in saeculo conversantem » (sono favorevoli
7 Consultori);

4) si aggiunga anche 'espressione: « semper autem voluntatem
Patris facientem » (piace anche alla maggioranza: 8 Consultori).

Alcuni propongono in fine che invece di virgole si metta « et ... et ... »
(due Consultori), oppure « aut ... aut » (il Segretario e il Relatore). Dopo
una breve discussione si propone, e viene accettato dalla maggioranza
(8 Consultori), di dire « sive ... sive ». Pertanto il testo della seconda
parte del canone rimane approvato cosi:

« ... differentes: Christum enim pressius sequuntur sive orantem, sive
Regnum Dei annuntiantem, sive hominibus benefacientem, sive cum eis
in saeculo conversantem, semper autem voluntatem Patris facientem ».

Seduta del 18 novembre
Can. 5

Il can. 5 dello schema sara considerato dopo, atteso che la sua ma-
teria consiglia di includerlo tra i canoni preliminari a carattere stretta-
mente disciplinare. Per il nuovo can. 5 il Relatore propone il seguente
testo:

« § 1. Fundatorum mens atque proposita (ab Ecclesia sancita) circa
naturam, finem (spiritum) et indolem Instituti, necnon eius sanae tradi-



40 COMMUNI ATIONES

tiones (quae omnia patrimonium eiusdem Instituti constituunt), ab omni-
bus (religiose) servanda sunt.

§ 2. Patrimonium huiusmodi, in propriis Constitutionibus (statutis)
clare a quolibet Instituto definitum sicut et iustam autonomiam Ecclesia
agnoscit et tuetur (Ecclesia suis legibus tuetur et protegit) ».

Il § 2 & sostanzialmente il § 2 del can. 89 dello schema, con alcune
eventuali aggiunte proposte dal Relatore per arricchire il testo. Lo scopo
del canone e specialmente del § 2 sarebbe quello di stabilire la giusta
relazione tra il diritto comune e le Costituzioni degli Istituti.

Riguardo al § 1, si chiede il parere dei Consultori sulle seguenti
variazioni al testo proposte dagli organismi consultivi:

1) dire « a competenti auctoritate ecclesiastica sancita » invece
di « ab Ecclesia sancita ». L’emendamento viene approvato all’'unanimita;

2) aggiungere: « finem, spiritum et ... ». Approvato all’unanimit3;

3) aggiungere: « traditiones, quae omnia patrimonium eiusdem
Instituti constituunt ». Approvato dalla maggioranza (7 Consultori);

4) dire « fideliter servanda sunt ». Approvato dalla maggioranza
(9 Consultori);

5) aggiungere « servanda et promovenda ». Non si ammette la
proposta, perché non si vede come si possa promuovere la « mens Fun-
datoris », ecc. (8 Consultori);

6) aggiungere « sanae traditiones, attentis temporum conditio-
nibus ». Non si ammette, perché I’espressione « sanae traditiones »
contiene gia implicitamente questa idea; e perché d’altra parte non
bisogna incoraggiare troppo il continuo aggiornamento che finisce per
avere conseguenze patologiche negli Istituti (7 Consultori).

Riguardo al § 2, il Segretario ricorda le ragioni per le quali si &
introdotto, d’accordo con la terminologia dell’attuale C.I.C. ed anche
con i criteri dello schema « De normis generalibus » del nuovo Codice,
il termine « Constitutiones » al posto di « ius particulare » (cf. Verbale
della precedente Sessione di studio). Il Segretario aggiunge che que-
sto § 2 sembra superfluo dato che I'idea della prima parte & gia
contenuta nel § 1, mentre la seconda parte del § riguardante la giusta
autonomia ¢ un’idea di cui si tratterd pili ampiamente nei can. 16 e 90.

Si sottopone percid a votazione che questo § 2 venga considerato
quando si far3 la revisione dei can. 16 € 90. La maggioranza dei Consul-
tori (7) si dichiara d’accordo.
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Can. 6

« Quae de Institutorum vitae consecratae sodalibus statuuntur pari
iure de utroque sexu valent, nisi ex contextu sermonis vel ex rei natura
aliud constet ».

Tutti i Consultori sono d’accordo nel trasferire questo canone ad
altra parte dello schema, e concretamente ai canoni preliminari di na-
tura pilt strettamente disciplinare.

Il Relatore solleva la questione se sia necessario o meno aggiungere
qualche inciso per significare che la norma vale anche per gli Istituti
e non soltanto per i singoli membri. Si dichiarano favorevoli 6 Consul-
tori che approvano il seguente emendamento: « Quae de Institutis vi-
tae consecratae eorumque sodalibus statuuntur ... ».

Si propongono in fine due ulteriori emendamenti ai seguenti canoni:

1) al can. 1, § 2 (da un Consultore). Non & esatto dire che i
consacrati « per caritatem ... Ecclesiae ... coniunguntur »: cid infatti &
proprio di tutti i fedeli, sarebbe meglio dire: « per caritatis perfectionem,
ad quam eadem (consilia evangelica) ducunt ». L’emendamento viene
approvato da 5 dei 9 Consultori presenti;

2) al can. 1, § 2 (dallo stesso Consultore). Sopprimere le parole
« eiusque mysterio », perché I'idea & gia implicita nella parola « Eccle-
sia ». L’emendamento non & accettato dagli altri Consultori;

3) al can. 4, § 1 (dal Relatore). Si propone di aggiungere:
« ... pressius sequuntur secundum propriam cuiusque divinam vocatio-
nem et missionem et ita Ecclesiam adiuvant ut Eum mundo semper
melius commonstret sive orantem ... ».

Il medesimo Consultore suggerisce di dire: « ...sequuntur secun-
dum propriam cuiusque vocationem et missionem et ita Ipsum in Ec-
clesia melius mundo commonstrant sive orantem ... ».

Gli altri Consultori preferiscono che il testo del canone rimanga
come & stato approvato, ed il Relatore ritira la proposta di emendamento.

Si conclude cosi la seconda sessione del Gruppo speciale per la re-
visione dello schema « De Institutis vitae consecratae per professionem
consiliorum evangelicorum ».

Nella prossima sessione si continueri lo studio degli altri eventuali
canoni preliminari. I cinque primi « Canones praeliminares » rimangono
approvati (J. HERRANZ, Attuario).






