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III 

COETUS STUDIORUM « DE INSTITUTIS PERFECTIONS » 

Sessio I 
(Diebus 21-26 novembris 1966 habita) 

A die 21 novembris usque ad diem 26 eiusdem mensis Coetus legis-
lationi « de religiosis » recognoscendae undecim sessiones studii habuit, 
pro quibus a Secretaria Commissionis sequentes quaestiones pertractan-
dae statutae erant: 

1) normae generales s e religiosis (cann. 487-491); 

2) normae de erectione et suppressione religionis, provinciae et 
domus religiosae (cann. 292-498); 

3) normae Codici forte addendae de iure monachorum. 

Synthesis thematum, de quibus actum est, et decisionum in adu-
nationibus captarum haec est: 

SYNTHESIS 

I. De methodo servanda in revisione legislationis generalis de reli-
giosis. Modus delineatur iuxta quem Coetus studii procedere debet in 
hac prima periodo laboris. 

II . De his qui in novo iure venire debent nomine religiosorum. Pe-
culiares quaedam quaestiones perpenduntur: 

a) De Institutis saecularibus. Utrum oporteat ut horum sodales 
religiosi saltem lato sensu considerentur, et quisnam locus iis adsignandus 
sit in C.IC. Duplex haec quaestio remittitur ad specialem Coetum con-
stituendum. 

b) De monachismo. Utrum monachi et vita monastica compre-
hendi debeant sub notione status religiosi. Quaestio praeiudicialis per-
vestiganda censetur, scilicet de natura status religiosi. 
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I I I . Definitio descriptiva status religiosi. 

a) Proponitur definitio satis generica, quae omnes formas status 
religiosi amplectatur. Definitio contineat oportet elementa etiam theolo-
gica, quibus missio ecclesialis totius status religiosi affirmetur. 

b) Definitio in disceptationibus expolitur: 

— de stabilitate in vita religiosa 
— de publicitate professionis consiliorum evangelicorum 
— de peculiari Christi sequela et totali Deo mancipatione 
— de testimonio eschatologico status religiosi proprio 
— de votis aliisve sacris vinculis votis assimilatis 
— de vita religiosa prout est donum Dei 

c) De enumeratione trium consiliorum castitatis, paupertatis et 
oboedientiae iam in par. la canonis. Utrum ista tria Consilia elementum 
sint constitutivum status religiosi. Peculiaris fit quaestio. 

IV. Diversae formae vitae religiosae analysi subiiciuntur: 

a) De vita eremitica. Eius elementa et definitio. 
b) De vita monastica. Eius elementa et definitio. 
c) De vita communi. Eius formae enucleantur. Definitio datur 

de institutis religiosis centralizatis. 
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ACTA IN ADUNATIONIBUS 

Undecim adunationes habitae sunt, in quibus de sequentibus actum 
est: 

Adunatio diei 21 novembris 1966 

Ante omnia est qui Commissioni C.IC. recognoscendo quaestiones 
quasdam praeliminares proponendas esse censet, quapropter sequens Vo-
tum Rev.mo Secretano tradit atque legit: 

« Ut labor sit vere proficuus hae quaestiones, prae aliis solvendae 
sunt. 

I . Quaestiones praeliminares 

1. In ceteris partibus Codicis Iuris Canonici accentum ponitur super 
auctoritatem quae, non solum vim legis dat suis normis, sed est ipsa 
auctoritas quae normas illas efformat et iudicat. Cum, ex. gr. agitur de 
Clericis est Ecclesia quae iudicat et legiferat circa obligationes Clerico-
rum; est Ecclesia quae statuit iuridicas condiciones circa susceptionem 
Sacramentorum, etc. 

E contra, cum agitur de Religiosis, Ecclesia officium habet valorem 
legis tribuendi diversis formis vitae religiosae quas ipsi Fundatores, sub 
impulsu Spiritus Sancti, conceperunt et experti sunt (cf. Lumen gen-
tium, cap. VI n. 43); maximi faciendo, hoc modo, ius particulare reli-
giosorum. 

2. Ius vero particulare Religiosorum, in praesentibus adiunctis, 
magnae subest evolutioni. Decretum Perfectae caritatis, n. 3, omnia In-
stituta Religiosa impellit ad laborem revisionis Constitutionum, Direc-
toriorum, Librorum precum, etc. M. P. Ecclesiae Sanctae, in sua prima 
parte (nn. 1-19), criteria ponit circa hanc renovationem Institutorum 
Religiosorum et circa revisionem iuris particularis, et omnibus Institutis 
Religiosis iubet ut convocetur Capitulum speciale intra congruum tem-
pus ad experimenta facienda ante redactionem definitivam Constitu-
tionum. 

3. Tempus, igitur, nondum advenit, ut mihi videtur, votum exarandi 
circa ius generale Religiosorum; prius enim cognoscendus est exitus hu-
ius evolutionis iuris particularis ab Ecclesia statutae. Immo M.P. Eccle-
siae Sanctae (n. 6) admittit, de licentia S. Sedis, etiam experimenta ab 
Institutis religiosis instauranda contra ius commune. 
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4. In n. 42 M. P. Ecclesiae Sanctae collaboratio cupitur inter Unio-
nem Romanam Superiorum Generalium et Unionem Internationalem 
Superiorissarum Generalium atque Sacram Congregationem de Religio-
sis. Haec collaboratio iam habita est in periodo postconciliari ad Motum 
Proprium Ecclesiae Sanctae redigendum; experimentum optimum ef-
fectum produxit. 

Antequam procedatur ad Studium et revisionem iuris Religiosorum, 
mihi videtur hos Superiores Generales consulendos esse. 

5. Studio nostrae Commissionis, ad particularia descendendo, de-
mandata est revisio canonum 487-498, id est partis generalis Libri I I 
partis I I « D e Religiosis » Codicis Iuris Canonici. 

Ut haec pars fructuose tractetur et ut securius decernatur circa no-
men huic Titulo tribuendum, non solum aliquae quaestiones praelimi-
nares solvendae sunt, ut v. gr. de Institutis saecularibus; sed et aliae 
questiones sedulo examinari debent, ut v. gr. quaestio de votis solem-
nibus et simplicibus, de votis temporariis, de exemptione, de figura 
clericali vel laicali Monachorum et quorundam Institutorum modernorum 
et alia non pauca quae plurimos canones concernunt, ita ut normarum 
generalium Religiosorum Studium in fine potius ponendum videatur, 
et non in initio uti nunc fit. 

I I . Observatione et suggestiones 

1. Commissio amplianda esset ita ut et alios Consultores in sinum 
suum admittat, in particulari, sumptos ex peritis Commissionis Conci-
liaris « De Religiosis ». 

2. Videtur opportunum vitare periculum ne novus Codex incre-
mentum impediat iuris particularis. Actualis Codex, sub hoc respectu, 
plurima relinquit iuri particulari. Concilium Vaticanum II maximi fe-
cit specificationem Institutorum Religiosorum. Haec via videtur esse se-
quenda, immo mihi videtur opportunum aliquem canonem in novo Ca-
dice exarandum esse qui extollat magnitudinem iuris particularis in vita 
religiosa. 

3. In hac materia videretur valde utilis collaboratio nostrae Com-
missionis cum Sacra Congregatione de Religiosis. 

4. Antequam procedatur ad definitivam redactionem Codicis, mihi 
videtur conveniens ut S. Sedes, sicut factum est pro actuali Codice et 
sicut suggessit, pro aliquibus materiis, Commissio Postconciliaris de 
Religiosis, promulgare curet Instructiones « ad experimentum » circa ali-
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quas materias, ut. v.gr. circa Confessionem sacramentalem Religiosarum, 
circa dotem, etc. sicut etiam Concilium Vaticanum II fecit in materia 
S. Poenitentiae. 

Hoc modo perutilis apparet collaboratio inter hanc Commissionem et 
Sacram Congregationem de Religiosis, quae posset etiam inquisitiones 
instituere apud Unionem Romanam Superiorum Generalium et Unio-
nem Internationalem Superiorissarum Generalium. 

Haec omnia mihi videntur notanda et submittenda iudicio huius 
Commissionis, secus labor non solum inutilis evaderet et aèrem verbe-
raret, sed paucis post annis, impulsu evolutionis et exitus actualium 
experimentorum, reficiendus esset ab imis fundamentis ». 

Quae in hoc voto continentur, addit Consultor proponens, mentem 
referunt Sacrae Congregationis de Religiosis Praefecti, qui hoc votum 
legit et approbavit. 

Rev.mus Secretarius. Gratias agit propter propositions factas, quae 
quidem debite considerabuntur, at necessarium ducit quasdam animad-
versiones iam nunc exponere circa id quod proponitur. 

1) In Motu Proprio Ecclesiae Sanctae tempus datur trium annorum, 
ut unumquodque Institutium Religiosum speciale Capitulum Generale 
habeat ad revidendas proprias Constitutiones, Directoría, etc. Sic initium 
habet experimentum quod per quinqué annos protrahetur, id est, usque 
ad proximum Capitulum Generale. Ideoque, iure praesumi potest ut 
— si res optime procedant — exitus huius evolutionis iuris particularis 
haberi nequeant ante octo annos. Si ergo exspectare debeamus has expe-
rientias, labor noster per duo saltern lustra procrastinabitur. (Heic prae 
oculis habendum est, tamquam utilem experientiam, Instituía Religiosa 
multum temporis impendisse ad suas Constitutiones Codici Iuris Cano-
nici aptandas, quamvis tunc ipsis datum esset corpus normarum gene-
ralium ex quo inspirationem capere poterant). 

2) Adsunt quaedam quaestiones fundamentales omnibus vel fere 
omnibus Institutis communes (e.g. utrum servanda sit necne hodierna 
distinctio inter vota solemnia et Simplicia), quae re vera sunt quaestiones 
praefatis experimentis praeviae. Ipsa S. Congregado de Religiosis cri-
teria fundamentalia circa has quaestiones habere debet, ut apte possit 
moderari tales experientias particulares. Solvendae ergo videntur omnes 
quaestiones praeiudiciales seu fundamentales. 
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Consultor proponens. His dictis assentit, dummodo elaborado iuris 
generalis religiosorum ita fiat, ut ipsa vita Institutorum prae oculis con-
tinenter habeatur. 

Secundum Consultor. Necesse quidem est ut hae quaestiones funda-
mentales nunc solvantur, sed, cum hoc fieri nequeat iuxta experientias 
particulares, fiat iuxta principia generalia a Concilio tradita, necnon 
iuxta evolutionem Institutorum quae iam in praesenti habetur in Ec-
clesia. Ita quoddam primum schema normarum indolis generalis confici 
potest, examini ipsorum Superiorum religiosorum deinceps subiiciendum. 

Consultor proponens. Con sentit in eo quod interpellentur Membra 
Unionis Romanae Superiorum Generalium et Unionis Internationalis 
Superiorissarum Generalium. 

Tertius Consultor. Sufficere non censet ut schema submittatur solum-
modo Unionibus Superiorum, quia expedit ut interpellentur singuli 
Superiores Supremi Institutorum, nam sunt quaestiones quae certa In-
stituía afficiunt, haud vero alia. Idem manifestat et alius. 

Quartus Consultor. Si consulimus has Uniones habebimus opiniones 
collegiales Superiorum, haud vero opiniones Religionum. Opinio Su-
perioris, qui est persona physica non est opinio Religionis (personae 
moralis): ad hoc enim requiritur sententia Capituli. 

His assentiunt tres Consultores. 

Consultor proponens. Quaerit an Consultores ad secretum servan-
dum teneantur circa omnia quae se referunt ad labores Commissionis, 
non exclusis materiis in quarum Studium incumbitur, et an liceat alios 
peritos iuris religiosorum consulere, licet ipsi non sint Consultores Com-
missionis. 

Rev.mus P. Secretarius. Explanat opera, quae diversi Coetus studio-
rum perficiunt, iuxta ordinem laboris nostrae Pontificiae Commissionis, 
non esse laborem officialem sensu stricto, antequam approbentur ab 
Em.mis Cardinalibus Commissionis Membris. Officium uniuscuiusque 
Coetus est propriam materiam, a Consilio Coordinationis determinatam, 
accurate perpendere in eiusque Studium incumbere atque de eadem re 
schemata canonum redigere ac proponere. Eae vero conclusiones valore 
officiali careni donec Commissioni Eminentissimorum Patrum submit-
tantur ab iisque probentur. 

Utile forsitan esset religiosos audire, necnon religiosas et peritos in 
iure religiosorum, sed audiendi quoque essent Episcopi: in hac vero 
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periodo praeliminari nostri laboris, universae istae consultationes opus 
a nobis nunc peragendum — haud quidem defini tivum, sed proviso-
rium — magnopere intricarent et procrastinarent. Nostra Commissio iam 
interpellavit omnes Conferentias Episcoporum, ab iisque rogavit ut no-
biscum communicare vellent propositiones et desideria quoad universam 
Codicis Iuris Canonici revisionem. Ob oculos tarnen habendum videtur 
heic tantummodo agi de consultationibus praeviis, ad inquirenda criteria 
generalia pro recognitione totius Codicis, haud vero de schematibus, ab 
Eminentissimis Commissionis Membris nondum probatis, aliorum exa-
mini. subiiciendis. 

Ex his omnibus eruitur hunc Coetum consulere non debere Unio-
nes religiosorum perdurante periodo praeparatoria laboris. Quae quae-
stiones consulendae sint et quo tempore talis consultatio fieri debeat, 
quaestiones sunt a Commissione Patrum Cardinalium determinandae. 
Hoc vero, uti par est, minime significai S. C. de Religiosis relationem 
habere non debere cum iisdem Unionibus, ut earum sententiam postulet 
circa quaestiones fundamentales vel praeliminares. Immo vero, nostro 
Coetui studiorum utilitati esset tales informationes et opiniones cogno-
scere, quas S. C de Religiosis vel hactenus collegerit vel deinceps col-
ligat. 

Consul tor proponens. Manifestai S. C. de Religiosis pro usu Com-
missionis tradituram esse quidquid adiumento esse possit pro recogni-
tione iuris religiosorum, etiam illud quod eadem S. Congregatio colle-
git et ordinavit perdurante periodo Concilii praeparatoria, necnon per-
durante ipso Concilio. 

Relate ad consultationes Episcoporum, exsistimat eas neque pa-
rallels neque eiusdem indolis esse debere quam consultationes quae 
religiosis fiant. Ius enim religiosorum partem Codicis constituit admo-
dum peculiarem, nam vita religiosa, quae est aliquid a se, quosdam aspec-
tus induit iuris particularis qui ipsam eius essentiam atque rationem es-
sendi afficiunt. Agitur profecto de iure privato, non hierarchico, quod 
differì ex. gr. a iure ecclesiastico pro clericis. Hierarchiae non est di-
sciplinam internam vitae religiosae ordinare, sed solummodo ipsam san-
cire. 

Rev.mus Secretarius. Concordat cum hac animadversione et asserit 
hanc esse causam cur ius commune Religiosorum postulat magnam 
flexibilitatem, maiorem quidem quam aliae Codicis partes. Condendae 
sunt normae ita flexibiles et generales, ut rigida legislatio accurate vitetur. 
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Consultor proponens. Ius generale Religiosorum utile erit pro Reli-
giosis quatenus necessariam liberta tem Institutorum religiosorum de-
fendat atque in tuto ponat membrorum libertatem adversus possibilem 
Superiorum arbitrarietatem. 

Post generalem hanc disceptationem circa modum procedendi in la-
boribus huius Coetus studii, unanimiter statuitur ut transitus fiat ad quae-
stiones generales et fundamentales. 

Est Consultor qui duas adhuc quaestiones proponit, quas praevias 
considerat: 1) utrum exspectandum sit necne donec problema solvatur, 
cui perpendendo iam nunc opera datur, an Codex Fundamentalis Ec-
clesiae Catholicae redigi possit et quomodo hoc fieri valeat. Exempli 
gratia, expedit ut sciamus utrum formula « ab omnibus in honore ha-
bendus est », quae invenitur in canone 487 circa statum religiosum, re-
tinenda sit in novo C.IC. an potius sit transferenda in Codicem Funda-
mentalem; 2) an in redactione canonum sequendus sit stylus mere et 
stricte iuridicus. 

Rev.mus Secretarius. His quaestionibus ita respondet: 

1) Quaestio de Codice Fundamentali ab ipso Summo Pontifice pro-
posita est. Nunc labor in eo est ut determinentur materiae quae huius 
Codicis structuram efforment. Hac de causa, recognitio Codicis procra-
stinari nequit donec Codex Fundamentalis redactus sit. Necesse est ut 
simul laborent cum Comissio specialis quae huic Legi Fundamentali re-
digendae operam dat, turn ceterae Commissiones internae sive Coetus 
studiorum, qui in revidendas diversas Codicis partes incumbunt. 

2) De stylo Codicis actum iam est in Consilio Coordinationis et res 
adhuc sub studio invenitur. Profecto multae Codicis partes, praesertim 
ubi religiosorum ius continetur, stylum induunt nimis aridum, potius di-
rectorium quam legem generalem Ecclesiae redolentem. Problema in eo 
consistit ut apte determinetur utrum saltern partes generales Codicis in 
earum normis aliquo modo ostendere debeant fundamenta theologica ac 
pastoralia Iuris Canonici. 

Praecedentibus duabus quaestionibus ita solutis, Coetus Relator res 
proponit de quibus, uti statutum est, in proxima sessione agendum 
erit. Quaestiones a Relatore propositae hae sunt: 

1) De titulo huius partis Codicis. 
2) Quinam in novo iure venire debeant nomine religiosorum. 
3) De Institutis saecularibus: quo loco ponendi sint canones ubi 

de iisdem agatur. 
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4) De monachis. An pars specialis in novo Codice constituenda 
sit, ubi omnes cánones de monachis in unum colligantur. 

Rev.mus Relator proponit ut primo loco agatur de quaestione sub 
n. 2, quia haec quaestio viam sternet ad ceteras quaestiones solvendas. 
His assentit Rev.mus Secretarius, quia hoc, ait, permittet ut debite 
tractetur natura status religiosi. Aliae questiones fundamentales et ipsa 
quaestio de systematica pendent ab hac quaestione praevia. Quoad hoc 
omnes concordant, et adunationi finis imponitur. 

Adunado 2a diei 21 novembris 1966 

Relator, sequentem quaestionem introduciti quinam in iure novo 
venire debeant nomine religiosorum?, e cuius solutione pendet titulus 
huic parti Codicis dandus. Relator exponit diversos títulos a Consultori-
bus proposi tos pro hac parte Codicis — « De religiosis », « De statu 
perfectionis », « De institutis perfectionis », etc. —, et declarat sibi 
magis piacere titulus « De religiosis », quippe qui et in actuali Codice 
inveniatur et, post maturam deliberationem, pro Capite V Constitutionis 
« Lumen gentium » Concilii Vaticani II adhibitus fuerit. Sub hoc ti-
tulo agi debet tum de Ordinibus et Congregationibus religiosis, tum de 
Societatibus vitae communis sine votis publicis, haud vero — saltem 
a priori — de Institutis saecularibus. 

Est qui quaerit ubinam in Codice agendum sit de Institutis saecula-
ribus, quia haec est quaestio difficilis: determinanda nempe est natura 
Institutorum saecularium et statuendum est ubi in Codice de ipsis agi 
debeat. Pro parte sua, expedire censet ut Instituta saecularia veniant sub 
titulo de religiosis. 

Respondet alter. Quaestio est intricata et solvi nequit a priori. 
Expedire videtur ut haec quaestio tractetur in aliquo speciali Coetu 
studii, ubi repraesententur tum Coetus noster « De religiosis » tum alii 
Coetus Commissionis quibus hoc problema afficiat, ex. gr. Coetus « De 
laicis ». Hic specialis Coetus, postquam studia peregerit, suam senten-
tiam nobis manifestet. 

Alius Consultor. Censet quoque inclusionem Institutorum saecula-
rium sub titulo « De religiosis » solvi non posse antequam profunde per-
vestigetur, adhibita etiam opera membrorum talium Institutorum, na-
tura theologica ac iuridica istarum Associationum. Sicut in omnibus pro-
blematibus structurationem iuris respicientibus, hic quoque praecipuum 
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momentum tribuendum est aspectui vitali et charismatico seu, magis 
in concreto, spiritui iuxta quem unaquaeque Associatio condita et pro-
gressa est. Eadem de causa, licet agatur de realitate theologica valde di-
versa, profunde considerandum est factum actualis evolutionis vitae mo-
nasticae et eremiticae, atque attendendus est eius germanus ac traditio-
nalis sensus. 

Tertius Consultor. Problema de Institutis saecularibus est quidem 
intricatum. Attamen, si sub titulo « De religiosis » sermo fit de omnibus 
« qui Consilia evangelica in aliqua societate ab Ecclesia approbata pro-
fitentur », dubium non est quin etiam Instituta saecularia accedere pos-
sunt ad istam notionem fundamentalem. Ad tollendas ergo difficultates, 
admitiere debemus ut unicum elementum substantiale status religiosi, 
professionem consiliorum evangelicorum ab ecclesiastica auctoritate iu-
ridice ordinatam. Sic haberentur religiosi sensu stricto, seu illi qui pro-
fitentur Consilia evangelica cum votis publicis, sive sollemnibus sive 
simplicibus, et religiosi sensu lato, seu ceteri omnes qui, quolibet alio 
sacro vinculo quadam publicitate praedito, Consilia evangelica profiten-
tur in qualibet societate ab Ecclesia pro hoc fine approbata. Rebus sic 
stantibus, sodales Institutorum Saecularium sunt religiosi lato sensu, 
quia in Institutis exsistit professio trium consiliorum evangelicorum, 
licet fiat cum vinculis quae tempore praeterito vocata sunt privata 
recognita seu socialia (quae nomenclatura hodie forsitan non expedit 
ut sustineatur, quia sufficit ut Auctoritas ecclesiastica iuridice regu-
let — in statutis vel constitutionibus alicuius societatis — praxim con-
siliorum evangelicorum, ut talis praxis iam non sit privata, sed constituât 
publicam professionem). Neque praetermittendum est Constitutionem 
Ap. Provida Mater Ecclesia affirmare Instituta saecularia pertinere « ad 
statum perfectionis », et Motu pr. Primo Feliciter asserii ea esse « quoad 
substantiam vere religiosa », scilicet religiosa sensu lato. Relate vero ad 
difficultatem psychologicam, ad repugnantiam, quam membra alicuius vel 
aliquorum Institutorum saecularium manifestant erga suam inclusionem 
inter religiosos, animadvertendum est hanc esse positionem exceptiona-
lem, quia maxima pars Institutorum saecularium manifestaverunt nihil 
ex parte sua obstare quominus considerentur tamquam nova forma evo-
lutionis status religiosi, et ideo includi desiderant — licet normis spe-
cialibus regi debeant — intra ius generale status perfectionis seu status 
religiosi. 

Consultor aliquis. Concordat cum iis quae exposuit Consultor. Addit 
praeterea S. C. de Religiosis comperire potuisse desiderium maxi-
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mae partis Institutorum saecularium iuridice dependendi ab hac 
S. Congregatione. Perdurante Concilio Oecumenico Vaticano II , 
S. C. de Religiosis curavit celebrationem Congressus generalis In-
stitutorum saecularium: in hoc Congressu quaesitum est a repraesen-
tantibus istorum Institutorum utrum desiderarent necne mutare suam de-
pendentiam a S. C. de Religiosis, in praevisione futurae reformationis 
Curiae Romanae. Nonnulli dixerunt se malie pendere a S. C. Concilii 
(erant sodales Institutorum sacerdotalium) vel ab instituenda « S. C. pro 
laicis » (sodales Institutorum laicalium). Attamen pauca admodum erant 
Instituía quae suam dependentiam atque regimen iuridicum generale 
modificare desiderabant; pleraque enim confirmarunt suum desiderium 
permanendi sub dependentia S. C. de Religiosis, quamquam postularent 
ut titulus huius S. Congregationis mutaretur in « S. C. de Institutis 
Religiosis et Saecularibus ». 

Idem Consultor, huic desiderio respondens, in voto pro Commis-
sione speciali Curiae reformandae proposuit — licet haud multa firmi-
tate id faceret — ut actualis S. C. de Religiosis post hac vocetur « S.C. 
de Institutis Religiosis et de Institutis Saecularibus ». Ante verbum 
« Saecularibus » adiungitur « Institutis », ut vox « saecularis » accipia-
tur tamquam adiectivus, haud vero tamquam substantivus (hoc enim 
in casu inepte quis intelligere posset ab hac Congregatione pendere quo-
que sacerdotes et laicos saeculares). 

Secundus Consultor. Verba « religiosi » et « religare » bene expri-
munt sensum vitae eorum qui relinquunt omnia ut Deo vacent. Hoc est 
elementum commune tum monachis, tum fratribus tum membris Insti-
tutorum saecularium. 

Tertius Consultor. Forsitan melius est ut, ad designandos religiosos 
sensu stricto, adhibeatur verbum « regulares », ita ut vox « religiosus » 
habeat sensum genericum. Relate vero ad Instituía saecularia, si aliqua 
ex ipsis — propíer peculiarem suam naiuram — inter religiosos includi 
non desiderent, tunc ea ne includantur inter religiosos in nova legisla-
tione. 

Quartus Consultor. Si adsint difficultates psychologicae ex parte 
membrorum alicuius vel aliquorum Institutorum saecularium ut inter 
religiosos includantur, expedit ut pedetemptim tali considerationi iuri-
dicae et modo dicendi assuescant. 

Rev.mus Secretarius. Regulatio Institutorum saecularium in Codice 
constituit quidem problema sat difficile. In n. 11 Decreti « Perfectae 
caritatis » dicitur Instituía saecularia non esse Instiiuia religiosa. Sed 
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in Motu proprio « Primo fèliciter » affirmatur Instituía saecularia vitam 
agere substantialiter religiosam. Problema nobis solvendum in eo consi-
stit ut determinetur an in revisione Codicis fieri debeat amplificano le-
gislations circa statum religiosum similitudinem prae se ferens cum 
amplificatione quae iam facta est in aliis periodis historiéis perdurante 
evolutione ipsius status religiosi. Etenim, anno 1900 Constitutio « Con-
ditae a Christo » sancivit tamquam religiosos Congregationum religiosa-
rum sodales, licet eorum vota non fuerint sollemnia, sed Simplicia. Cum 
Codex promulgatus fuit, considerata sunt in legislatione generali de reli-
giosis non solum Ordines et Congregationes, verum etiam Societates 
quarum membra vitam communem agunt, licet vota publica non nun-
cupent. Nunc problema in eo consistit, ut sciamus an Instituta saecularia 
sint quoque includenda. 

Cum inter presentes adsit membrum alicuius Instituti saecularis, 
Rev.mus Secretarius postulai ab eo ut informationem praebeat circa 
mentem talium Institutorum relate ad quaestionem de qua agitur. 

Membrum Instituti Saecularis. Asserit se loqui non posse tamquam 
repraesentantem Institutorum saecularium, inter alia quia pertinet ad ali-
quam associationem quae seipsam iam non amplius considerai tamquam 
Institutum saeculare, propter magnas differentias quae exsistunt inter 
spiritualitatem et finem apostolicum huius associationis atque actualem 
figuram Institutorum saecularium, quae tam proxime accedunt ad In-
stituta religiosa. Evidens tamen est duas positiones diversas et invicem 
piene oppositas vigere inter membra Institutorum saecularium quoad 
hoc problema. Aliqua Instituta — maxima quidem pars — considerant 
tamquam suum elementum primarium ac fundamentale factum essendi 
formam status perfectionis, quia in ipsis coluntur tria Consilia evangelica 
quae sunt traditionalia in statu religioso; proinde haec Instituta sese 
considerant tamquam modernum stadium evolutivum status religiosi 
(« quoad substantiam vere religiosi »: Motu proprio Primo ¡eliciter), 
cum consequentiis theologicis ac iuridicis ab hac consideratione prove -
nientibus. Quaedam alia Instituta, e contra, praecipuum ac fundamentale 
momentum tribuunt saecularitati « in qua — uti dicitur etiam in Motu 
proprio Primo f elicit er — tota eorum ratio essendi consistit »; proinde 
haec Instituta desiderant considerationem theologicam atque iuridicam 
regulationem piene diversas ab statu religioso, cuius elementum consti-
tutivum traditionale et substantiale fuit contemptus saeculi seu separa-
tio a saeculo (non agitur ergo de simplici « dificúltate psychologica » 
vel de « repugnantia » intellectu difficili, sed agitur de profunda ratione 
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theologica). Duae hae species Institutorum saecularium — quae ortae 
sunt cum spiritualitatibus et finibus piene diversis — defendunt, pro sua 
quaeque parte, positiones quae, licet sint pari modo legitimae et doctri-
naliter validae, sunt etiam positiones quae inter se omnino componi 
nequeunt, uti abunde patet ex doctrina et rerum usu. 

Revera, haec quaestio debite perpendi poterit — et ita obtinebit so-
lutionem omnibus Institutis congruentem — solummodo si prae oculis 
habeatur contextus historicus problematis. Constitutio enim Provida 
Mater Ecclesia, quae anno 1947 sancivit Instituía saecularia, fuit do-
cumentum tunc temporis utilissimum (quia permisit ut necessariam re-
cognitionem iuridicam obtinerent aliquae Associationes apostolicae quas 
Codex anni 1917 non contemplabatur). Cum vero tales Associationes di-
versam haberent spiritualitatem atque naturam theologicam, textus Con-
stitutionis necessario esse debuit — sicut etiam Motu proprio Primo 
feliciter — solutio intermedia. Haec est ratio ob quam utraque species 
associationum quae hodie simul vocantur Instituía saecularia in ipsis 
texiibus semper invenerini argumenia pro sua propria ei cum aliis op-
posita sententia, nam aliqua Instituía insistebanl super elemento status 
perfectionis, alia vero super elemento saecularitatis. 

Hac de causa, ñeque iusíum neque scientificum est ut novum ius 
sub eodem statu iuridico complecti conetur Associationes inter se tam 
diversas propter earum spiri tum et naturam theologicam. Hoc statutum 
iuridicum commune, quod viginti abhinc annis maiora secum tulit be-
neficia quam inconvenientia, nunc temporis — praesertim vero post di-
vidas doctrinales acquisitas in Concilio Vaticano II — maiora inconve-
nientia quam beneficia secum ferret. 

Est Consultor qui his dictis assentit atque asserit revera adesse 
sensum positivum « saecularitatis », cuius valor theologicus ostensus est 
a Concilio Vaticano II , praesertim in Const, past. Gaudium et spes. Ideo 
intelligit conceptum saecularitatis diversum contentum et sensum habere 
posse in diversis Institutionibus. Ius prae oculis habere debet hanc di-
versam realitatem theologicam horum Institutorum. 

Rev.mus Secretarius. Haec quaestio profecto habet relationem etiam 
cum Coetu « De laicis ». Quamobrem relinquere debemus hoc problema 
pro speciali Coetu, tempore opportuno constituendo, de quo locutus iam 
est Rev.mus Relator. Hoc praeterea statutum iam est in adunatione Con-
silii Coordinationis nostrae Commissionis, die 21 elapsi mensis oc-
tobris. 

Nunc potius tractare oportet de quaestione quae pertinet ad exclusi-
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vam competentiam nostri Coetus studii, ad quam sese rettulit quidam 
Consultor: de vita monastica eiusque iure. Circa hanc quaestionem prae-
liminarem rogatur unus e consultoribus ut suam sententiam exponat. 

Idem. Hoc legit votum, quod inter adstantes distribuitur: « De statu 
Monachorum in Ecclesia ». 

« Quaestio est uturm monachi et vita monastica sub voce Religioso-
rum vel Religionis sint sic et simpliciter comprehendendi ». 

Historice 
Monachi antiquiores sunt quam omnia alia genera religiosorum. 

Haeredes se sentiunt « virginum » qui (vel quae) in N. T. vocantur atque 
illorum « monazonton » et ascetarum qui iam a saec. I I et I I I florue-
runt ante apparitionem Monachorum proprie dictorum (S. Antonius, 
Monachi palestinenses, etc.). 

Decursu temporum tamen in Occidente (minime vero in Oriente) 
aequiparati sunt aliis religiosis qui per saecula posteriora apparuerunt: 
canonici reguläres, mendicantes, etc. 

Quaenam sit revera essentia monachismi? Hac de re et ipsi mona-
chi saepe dissentiunt, praesertim si ad definitionem exclusivam de-
scendere vis. Nam ex ipsa natura non sunt mere contemplativi, vel non 
computandi sunt inter illos qui ad solum opus Dei (liturgiam) addi-
cuntur. 

Sed quaedam elementa ex ipsa traditione monastica et in compara-
tione cum traditione orientali desumere potes quae hanc differentiam 
inter monachos et religiosos in lucem melius ponit. Quae sequentia sunt: 

Monachus est qui « revera Deum quaerit »; ergo simpliciter « quae-
rere Deum » in tota vita sua (id monachi profitentur, cum e contra laici 
sic et simpliciter id non profitentur). Datur in traditione monastica 
quidam « absolutismus »: absolute Deum quaerere, qui absolutismus 
ex natura rei non reperitur inter simplices christianos, etiamsi ad per-
fectionem christianam in proprio statu cum proprio charismate vocentur. 

Aliis verbis, monachus est qui vult « Christum sequi », absque ulla 
ulteriori determinatione. 

Formae Christum quaerendi, vel huius sequelae Christi non exclu-
dunt ulteriores determinationes iuxta varia charismata quae ad singulos 
secundum propriam vocationem dantur, sed etiam in seipsis nil aliud 
comprehendunt. 

Ergo monachismus magis definitur in his verbis « revera Deum quae-
rere », vel « sequi Christum », quam in consiliis sic dictis perfectionis, 
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nempe: paupertatis, castitatis et oboedientiae. Monachi OSB iuxta re-
gulam fundatoris profitentur: oboedientiam (erga Abbatem, vel Patrem 
spiritualem), conversionem morum et stabilitatem; nil autem expresse 
de tribus votis (si excipias oboedientiam, sed alio modo intellectam 
ac pro ordinibus recentioribus). 

Ita monachismus potius definitur ex ipsa absentia ulteriorum de-
terminationum (unus non fit monachus pro hoc aut ilio opere in Eccle-
sia, pro quadam utilitate Ecclesiae, et ita porro). 

Ista definitio, ut ita dicam negativa, non est quaedam lacuna quae 
per ulteriorem necessariam determinationem complenda esset. Hoc in 
casu difficultatem eiusdem generis invenimus ac in definitione « laici ». 
Laicus non est tantummodo « ille qui non pertinet ad clerum », sed est 
christianus simplex qui vivere intendit iuxta proprium charisma ei a Deo 
tributum; et unusquisque christianus habet proprium charisma ei a Deo 
tribu turn; et unusquisque christianus habet proprium charisma ex ipsis 
donis Spirius Sancti in baptismo et chrismate acceptis. 

Suntne ergo « religiosi » hi qui vocantur monachi? Sunt religiosi 
si in omni vocatione religiosa adest haec simplex voluntas Deum quae-
rendi et sequendi Christum. 

Non sunt autem religiosi, si ad essentiam cuiuscumque religionis 
pertinet quaedam ulterior specifica determinatio, sine qua non datur 
status religiosus ». 

Aliquis Consultor. Prae oculis ergo habita hac vita monastica, sta-
tum religiosum cum amplitiudine definire debemus, ita ut comprehendi 
possit monachismus, qui procul dubio considerandus est radix totius 
vitae religiosae. 

Rev.mus Secretarius. Necessarium quidem est ut accurate definiatur 
quid nomine « religiosi » intelligatur; debemus igitur pervestigare quod 
sit elementum fundamentale vere specificans statum religiosum: sub 
aspectu enim technicae iuridicae admitti quidem posset distintio inter 
religiosos sesu stricto et sensu lato, quae tamen distinctio non satisfacit. 
Necesse est ut accurate definiatur natura status religiosi. 

Adstantes omnes concordes se dicunt, et Rev.mus Relator rogatur 
ut, pro proxima adunatione, apparare curet definitionem descriptivam 
status religiosi, quae perficiat textum actualis canonis 487. Cetera quo-
que membra Coetus apparare et proponere possunt, si id desiderent, de-
finitionem quam opportuniorem exsistiment, ut ab omnibus examinetur. 
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Adunai io diei 22 novembris 1966 

In initio adunationis distribuuntur diversae propositae definitiones 
status religiosi. Etiam Rev.mus Relator definitionem apparavit. Textus 
diversarum definitionum sequens est: 

Rev.mus Relator. 

« Canon 

§ 1. Status religiosus, in quo christifidelis pressius Christum se-
quendo professione consiliorum evangelicorum Deo summe dilecto to-
taliter mancipatur, ab Ecclesia tamquam praeclarum signum gloriam 
Regni caelestis praenuntians maxime fovetur. 

§ 2. Status religiosus iure recognoscitur in vita sive anachoretica 
sive monastica sive religiosa. 

Fontes: pressius Christum sequendo: Decr. « Perfectae caritatis », n. 1: 
« Christum maiore cum liberiate sequi pressiusque imitati »». 
professione consiliorum evangelicorum: ibidem: « valor vitae per 
consiliorum professionem consecratae » et passim. 

Deo summe dilecto totaliter mancipatur-. Const. « Lumen gentium », 
n. 44: ipsis verbis. 
tamquam praeclarum signum: Decr. « Perfectae caritatis », n. 1: 
ipsis verbis. 

gloriam Regni caelestis praenuntians-. Const. « Lumen gentium », 
n. 44: ipsis verbis. 

Commentarium 

In § 1 elementa exponuntur quae necessario inveniri debent in statu 
religioso: specialis sequela Christi — professio consiliorum evangeli-
corum — deditio quae Domino fit — adspectus eschatologicus. 

In § 2 transitus fit ad elementa iuridica superaddita, ab Ecclesia 
assumpta vel imposita. Elementa autem explicitabuntur in canonibus 
subsequentibus, in quibus exponetur quid sit necessarium ad vitam ana-
choreticam, monasticam, religiosam ». 



COMMUNICATIONES 

Consultor quidam. 

« Definitiones status perfectionis acquirendae vel status religiosi 

I. Definitio Commissionis Ante-Praeparatoriae (anno 1960) 

Status perfectionis acquirendae definiri potest tamquam stabilis in 
aliqua societate vivendi modus, ab ecclesiastica auctoritate constitutus, 
quo fiedeles, prater communia praecepta, evangelica quoque Consilia 
obedientiae, castitatis et paupertatis servanda profitentur, atque ita ad 
perfectionem evangelicam contendere debent. 

II . Definitio Commissionis Preparatoriae (anno 1962) 

Quando ergo de statu perfectionis evangelicae nunc loquimur, nihil 
aliud significare intendimus nisi stabilem in aliqua societate vivendi 
modum ab ecclesiastica auctoritate christianae perfectionis acquiren-
dae constitutum, quo fideles, praeter communia praecepta, evangelica 
quoque Consilia obedientiae, castitatis et paupertatis profitentur. 

I I I . Definitio Commissionis Conciliaris in Schemate « De statibus per-
fectionis acquirendae » (anno 1963) 
Status perfectionis evangelicae acquirendae est stabilis in aliqua so-

cietate vivendi modus, ab ecclesiastica auctoritate ad christianam per-
fectionem per professionem consiliorum evangelicorum adipiscendam 
constitutus. 

IV. Definitio proposita (anno 1966) 
Status religiosus est stabilis in aliqua societate vivendi modus, ab 

ecclesiastica auctoritate approbatus, quo fideles, praeter communia prae-
cepta servanda, evangelica quoque Consilia castitatis, paupertatis et obe-
dientiae profitentur, ut ad perfectionem christianam efficacius tendant ». 

Primus Consultor. « Status qui professione consiliorum evangelico-
rum constituitur ista Consilia profitentium vitam speciali titulo religio-
sam reddit, quamvis alia et alia canonica ratione haec vita ac consequens 
disciplina religiosa regatur in Religionibus, in Societatibus vitae commu-
nis, in Institutis Saecularibus. 

Ideo omnes profitentes Consilia evangelica veniunt quidem sub ge-
nerali denominatione Religiosorum, sed canones qui sunt de Religioni-
bus, Societates vitae communis ac Instituta Saecularia non afficiunt nisi 
id expresse edicatur ». 
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Secundus Consultor. « Religiosi dicuntur viri ac mulieres qui, in se-
quela Christi in Evangelio proposita, tum vitam novam et aeternam re-
demptionem testificantes, tum resurrectionem futuram tum gloriam cae-
lestem praenuntiantes, pressius Deo uniti, ac perfectam caritatem prose-
quentes per praxim consiliorum evangelicorum castitatis, paupertatis 
et oboedientiae, per vota aut alia sacra ligamina, votis propria ratione 
assimilata, sancitam, Spiritu Sancto afflante, vel vitam solitariam de-
gunt, vel in familiis ab Ecclesia adprobatis cooptantur ». 

Rev.mus Secretarius legit quoque definitionem propositam a Tertio 
Consultore in pag. 46 sui voti, necnon definitionem status religiosi quae 
continetur in Codice Iuris Orientalis; attamen est qui manifestat talem 
definitionem non satis respondere ad traditionem orientalem, quae est 
stricte monachalis, ñeque ipsam satis facere multis monachis occidenta-
libus, qui redire desiderant ad primigenam notionem monachismi. Ter-
tius Consultor notat monachos occidentales assumpsisse regulam S. Be-
nedicti, quae inspirata est in fontibus orientalibus. Exurgit qui respon-
det hoc verum quidem esse, sed notandum quoque esse S. Benedictum, 
propter condiciones sui temporis, assumpsisse tantum formam coenobi-
ticam, ad vitandos monachos girovagos; prae oculis habendum etiam 
est S. Benedictum de vita eremitica dixisse: « paucorum est ista vir-
tus ». Omnia haec minime infirmant traditionem vitae eremiticae: im-
mo, etiam post Codicem promulgatum floruerunt eremitae sub auctori-
tate Episcopi. Quidam Consultor huic affirmationi assentii; nunc 
numerus eremitarum longe maior est quam tempore codificationis. Cum 
in Codice nulla legislado habeatur de eremitis, S. C. de Religiosis sin-
gulis in casibus concedit indultum ut eremitae vitam ducant sive omni-
no independentem sive sub dependentia alicuius Superiores (Abbatis 
vel Ordinarii loci); forsitan ergo oportet quaedam de iure eremitarum 
in Codice includere, ita ut auctoritas ecclesiastica ipsos apte prosequi 
possit. Tandem Tertius Consultor adhuc animadvertit Commissionem 
Conciliarem de Religiosis maluisse nullam praescriptionem disciplinarem 
de eremitis condere, quippe quod ipsi pauci sint, et ideo expedire vi-
deatur ut eorum vita iurisprudentia regatur, attentis peculiaribus adiunc-
tis uniuscuiusque casus. 

Concordant omnes in eo quod definito status religiosis sit ampia 
et, uti proponit Rev .mus Secretarius, complectatur non tantum elementa 
mere iuridica, verum etiam quaedam elementa theologica naturam sta-
tus religiosi clare determinantia. Fit ergo transitus ad examen defi-
nitionis a Rev.mo Relatore propositae. 

8 



214 COMMI ÌNICATIONES 

Rev.mus Relator. Suam definitionem illustrai iuxta notas quas ad 
calcem posuit. Adiungit in hac definitione includi etiam anachoretas et 
monachos, quia definii io loquitur generice de statu religioso, haud vero 
de aliquo modo particulari vitae. Relate ad Instituta Saecularia, haec 
definitio permittit ut quaestio ulterius solvatur; postquam Coetus spe-
cialis qui in Studium huius quaestionis incumbit ad suas conclusiones 
pervenerit, videndum erit an aliqua modificatio in hac definitione intro-
ducenda sit, ut includantur vel excludantur sive omnia Instituta sive 
aliqua eorum pars. 

Unus Consultor. Vox « religiosus » iam a saeculo IV (vid. e. g. 
S. Hieronymus) adhibetur ad designandos etiam monachos; verbum 
« vita religiosa » est genus, diversas species complectens, iuxta diversas 
religiosorum species. Hac de causa non admittit ut in § 2 canonis propo-
siti fiat distinctio vitam anachoreticam et monasticam inter atque vitam 
religiosam. Proponit ut expungantur verba « sive religiosa ». 

Est qui animadvertit vitam monasticam esse posse sive coenobiti-
cam sive anachoreticam; quapropter aptius dicendum exsistimat in ipsa 
§ 2: « vita sive anachoretica sive coenobitica ». 

Rev.mus Secretarius. Canon continere deberet elementa substan-
t i a l vitae religiosae; relate vero ad terminologiam, prae oculis haben-
dum est in Codice adfuturam esse specialem sectionem « de verborum 
signification », ad sensum cuiusque verbi apte determinandum. 

Unus Consultor. Loquimur de statu, id est de vita ab Ecclesia 
ordinata cum stabilitate, sed eremitae non sunt in statu canonico nec 
vivunt in aliqua familia religiosa sub dependentia proprii Superioris. 
(His assentiunt unus Consultor et Rev.mus Secretarius, qui autem 
exoptat ut anachoretae non solvantur ab illa minima dependentia ali-
cuius Superioris, quae in iure hodierno necessaria est ut vita vere 
religiosa habeatur). 

Alter Consultor. Proponit ut in § 1, post verba « professione con-
siliorum evangelicorum », addantur verba « coram Ecclesia peracta », 
ut dare appareat heic agi de professione publica, ab Ecclesia recepta 
et ordinata, et non tantum de simplici praxi consiliorum, quam quilibet 
fidelis christianus privatim sequi potest. Huic animadversioni omnes 
assentiunt, sed aptior videtur formula « publica professione consiliorum 
evangelicorum » ab aliquo Consultore proposita. Non admittitur tamen 
additio et stabili post verbum « publica », ab eodem Consultore, quia 
idea stabilitatis iam includi tur in ipsa notione status religiosi. 
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Quidam Consultor. Ab aliquo quaerit an — licet ipse pertineat 
ad institutionell quae a ceteris Institutis Saecularibus suapte natura 
differì — dicere possit utrum Instituta Saecularia parata sint necne 
ad suum proprium statum agnoscendum tamquam inclusum in expres-
sione « publica professio consiliorum evangelicorum ». Qui quaestionem 
proponit adiungit se censere nullam adesse difficultatem, quia in Const. 
Ap. Provida Mater Ecclesia sermo est de quadam professione privata ab 
Ecclesia recognita, sed doctrinalis et practica evolutio notionis profes-
sionis religiosae simul cum doctrina theologica Constitutionis Lumen 
gentium eo ducunt, ut nunc solummodo admittantur duae formae 
colendi Consilia evangelica, scilicet: privata (in foro conscientiae, absque 
ullo effectu publico) et publica (ab Ecclesia recepta et ordinata). Pro-
fessio igitur quae fit in Institutis Saecularibus nunc dicenda est professio 
publica, quia aliquo modo ab Ecclesia recipitur vel saltem ordinatur. 

Interrogatus respondens. Censet pleraque actualia Instituta Saecu-
laria — nempe illa omnia quae praecipuum momentum tribuunt facto 
quod considerentur status perfectionis — probabiliter nullam habitura 
esse difficultatem admittendi hanc publicam professionem consiliorum 
evangelicorum. Hoc evidenter problema simplicius reddit. At vero si 
aliquod Institutum id non desideret, a iure agnoscendum erit sub aliqua 
forma diversa intra genus Associationum fidelium: alius enim modus 
agendi iniustam violentiam constitueret. 

Rev.mus Relator. In mentem revocai de hac quaestione agendum 
esse, uti iam dictum est, in aliquo Coetu speciali. Nunc agendum est 
de status religiosi definitione. 

Unus Consultor. Postulat ut § 2 canonis propositi ita redigatur: 
« Status religiosus iure recognoscitur sive in solitario sive in societate 
stabilis vivendi modus ». 

Est qui hanc novam redactionem § 2 non admittit, quia in ipsa 
non inveniuntur expressiones « sive anachoretica sive coenobitica » quae 
manifestant actualem progressum et renovationem status monachalis. 
Praeterea, idea stabilitatis iam habetur, uti prius notatum est, in ipso 
verbo « status ». Praeterea exsistunt formae vitae monasticae quae non 
sunt stabiles, sed ad tempus. 

Unus Consultor. Leges condere nequimus pro casibus extraordi-
nariis. Praeterea terminologia diversarum formarum vitae monachalis 
non est praecisa. Vita anochoretica non est absolute vita solitaria: 
anachoretae conveniunt ad synaxim et ad mensam. Sufficit ergo ut in 
Codice locus relinquatur pro talibus formis vitae religiosae, quin tarnen 
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nos ita de iisdem curemus, ut universa legislatio de religiosis claritatem 
et praecisionem amittat. 

Est qui advertit. Occidentales non concipiunt verum sensum vitae 
anachoreticae, quae habet etiam magnum valorem oecumenicum. Prae 
oculis habendum est solummodo in Aethiopia adesse 140.000 mo-
nachos, qui vitam agunt aliquo modo anachoreticam. 

Rev.mus Secretarius. Cum tempus pro adunatione transactum iam 
sit, animadvertit examen canonis propositi prosequendum esse post 
meridiem. 

Adunatio 2a diei 22 novembris 1966 

Prosequitur disceptatio circa canonem de natura status religiosi a 
Rev.mo Relatore apparatum. 

Aliquis. Proponit ut in § 1 includatur expressio « tamquam donum 
divinum », quia vita religiosa connumeranda est inter dona quae Deus 
Ecclesiae praebet. 

Unus Consultor. In voto scripto proponit ut formula Relatoris ita 
emendetur: 

« Status religiosus est stabilis vivendi forma ab Ecclesia adprobata, 
in qua christifideles, Christum sequi intendentes, professione publica 
consiliorum evangelicorum castitatis, paupertatis et oboedientiae Dei 
famulatui totaliter mancipantur, (et qua gloria futuri Regni caelestis 
praenuntiatur) ». Valde necessariam considerat mentionem trium con-
siliorum in paragrapho prima, quia in Cap. VI Const. Lumen gentium 
tria haec Consilia exhibentur ut elementum constitutivum essentiale 
status religiosi. Sic praeterea vitatur ne status religiosus confundi possit 
cum praxi consiliorum evangelicorum a quocumque fideli privatim 
servata, de qua agitur in Capite V ipsius Constitutionis Lumen gentium. 
Praeterea, tria haec Consilia castitatis, paupertatis et oboedientiae tra-
ditionalia sunt in notione status religiosi. 

Aliquis Consultor. Adhaeret propositioni praecedenti. In mentem 
revocai quam opportunum sit ut in definitione exclusive contineantur 
elementa statum religiosum iuridice constituentia, praetermissis aliis 
elementis, plus minusve intrinsecis, naturam theologicam habentibus. 

Alius Consultor. Adversus hanc sententiam prioris Consultoris, op-
portunum exsistimat ut, una cum necessariis elementis iuridicis illa 
quoque elementa theologica in definitione contineantur, quae funda-
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mentalia sunt quaeque status religiosi et naturam constituunt et finem 
iustificant: peropportunum enim videtur ut, in initio tractatus de reli-
giosis, accurata descriptio status religiosi fiat. Hoc iam deliberatum 
est, cum a Rev.mo Relatore postulatum fuit ut conficeret novam 
redactionem canonis de quo agimus. Re enim vera descriptio proposita 
duabus iis exigentiis satis facere videtur. Praeterea in ista formula 
dantur principia generaliora; si vero explicita referentia trium consilio-
rum includeretur, eo ipso tota traditio monastica praetermitteretur (haec 
enim determinatio numerica non habetur in traditione orientali) et 
textus praeterea motioni oecumenicae clauderetur. 

Aliquis. Concordat cum priore Consultore. In mentem revocat 
solummodo triplex hoc vinculum exsistere in traditione monastica: 
« oboedientia, conversio morum et stabilitas in monasterio »; in ipsa 
Regula S. Benedicti nihil de tribus votis dicitur. 

Unus Consultor. Hic non agimus de descriptione status religiosi in 
Codice Fundamentali recensenda (quae quidem definitio modo gene-
raliori fieri potest), neque de descriptione status religiosi in Codice 
Orientali (quae sane accurate sequi debet traditionem orientalem). 
Debemus e contra apparare descriptionem status religiosi pro Codice 
Ecclesiae Latinae, et in traditione latina tria vota castitatis, pauper-
tatis et oboedientiae sunt elementum substantiale status religiosi. 
Hoc nullo modo vertit in detrimentum oecumenismi, quippe qui prae 
oculis habendum sit praesertim in confectione Codicis Fundamentalis. 
Praeterea alii aspectus aliaque problemata nobis consideranda sunt: 
inter alia, cavendum est ne status religiosus sua lineamenta amittat vel 
germanus eius sensus pereat. 

Aliquis Consultor. Concordandis diversis studens, hanc definitionem 
proponit: 

« Status religiosus, a Monachis inchoatus, in quo christifideles 
Christum maiore cum liberiate sequuntur professione fundamentalium 
consiliorum evangelicorum, iuxta rationem ab Ecclesia adprobatam, ac 
Dei famulatui totaliter mancipantur, praeclarum Regni Dei signum 
evadit ». Postea, in alio canone, vel in alia paragrapho huius canonis, 
dici potest quomodo professio consiliorum fiat in singulis formis vitae 
religiosae. 

Est qui animadvertit. Formula Relatoris melius respondet spiritui 
Concilii Vaticani II . Eadem res dicitur in duabus formulis, sed in 
formula Relatoris maior convenientia adest cum pro orientalibus turn 
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pro occiclentalibiis. (Ñeque admittunt formulam propositam duo Consul-
tores, qui specifìcationem trium consiliorum evangelicorum exigunt). 

Relator. Asserit se concordare cum priore Consultore quoad oppor-
tunitatem ut formula paragraphi primae sit ampia. Descriptio vero 
trium consiliorum evangelicorum fieri potest in paragrapho secunda 
eiusdem canonis. 

Alter dicit. In Commissione theologica Concilii Vaticani I I amplis-
sima disceptatio facta est quoad redactionem Capitis VI Constitutionis 
Lumen gentium. In eo Capite Consilia evangelica exponuntur modo 
assertivo, non exclusivo. Commissio dirimere noluit controversiam circa 
formulas diversas. 

Unus Consultor. Agitur de Constitutione dogmatica quae declarat 
quomodo vita religiosa in Ecclesia constituitur; alia Consilia evangelica 
non pertinent ad principia essentialia constitutiva status religiosi. 

Tertius Consultor. Canon debet esse iuridicus, ideoque in ipso 
agendum est de vinculis iuridicis (tribus votis ab Ecclesia receptis et 
ordinatis e quibus oritur status religiosus). 

Quartus Consultor. Omnes monachi orientales absdubio considera-
bunt tria Consilia evangelica tamquam partem substantialem status 
religiosi. 

Quint us Consultor. Verum est quidem, sed tantum implicite: ipsi 
nempe non considerant statum religiosum oriri propter vota. 

Quartus Consultor. Iterum insistit, sicut et alii duo Consultores, 
ut in canone explícita mentio fiat trium consiliorum. Aliter enim habe-
retur definido sive descriptio non praecisa, quae latius pateret quam 
id quod intendimus cum de statu religioso loquimur. 

Consultor qui tenet Commissionem Theologicam Cone. Vat. I I 
noluisse controversiam circa formulas definire assentii iis qui desiderant 
ut de tribus consiliis evangelicis castitatis, paupertatis et oboedientiae 
agatur, ita tamen ut eorum mentio non in paragrapho prima sed in 
secunda contineatur. Praeterea enixe rogat ut serventur verba quae 
breviter innuunt elementum theologicum primarium status religiosi 
(testimonium eschatologicum) atque eius naturam charismaticam (donum 
divinum). 

Rev.mus Secretarius. Rev .mum Relatorem rogat ut, collatis his omni-
bus elementis, novam formulam proponat. 
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Adunai io diei 23 novembris 1966 

Rev.mus Relator, perpensis omnibus elementis quae oriuntur ex di-
sceptatione habita circa primam formulam canonis propositam ad descri-
bendum statum religiosum, novam formulam exaravit eamque adstantibus 
proponit. Nova haec formula, cuius exemplar adstantibus traditur, sic 
sonat: 

« § 1. Status religiosus, in quo christifidelis publica professione 
consiliorum evangelicorum Christum pressius sequendo, Deo summe 
dilecto totàliter et stabiliter mancipatur, ab Ecclesia tamquam donum Dei 
ac praeclarum signum gloriam Regni caelestis praenuntians maxime 
fovetur. 

§ 2. Professio consiliorum evangelicorum, castitatis nempe, pauper-
tatis et oboedientiae fieri debet forma ab Ecclesia approbata et voto 
firmari vel alio sacro vinculo. 

§ 3. Vita buie statui conformis iure recognoscitur in forma sive 
eremitica, sive monastica sive communitaria ». 

Proponit autem Rev.mus Relator ut antequam examen istius canonis 
protrahatur disceptatio fiat de diversis formis vitae religiosae, ita ut, 
iam in initio legislationis, dare determinentur notiones generales, haud 
vero legislatio specifica circa unamquamque formam. In hodierno CIC 
vita religiosa describitur uniformiter, quin diversae eius formae ab invi-
cem distinguantur. Sed quoniam in Concilio talis distinctio facta est, 
oportet ut et in novo Codice illae diversae formae dare distinguantur. 

Unus Consultor proponit ut statim fiat divisio generalis vitae reli-
giosae, sed Rev.mus Relator obiicit talem divisionem fieri non posse 
nisi prius perveniatur ad descriptionem singularum formarum. Cum via 
analytica colligere potuerimus omnia dementa cuiusque formae pecu-
liaria, tunc facilius pervenire poterimus ad divisionem systematicam. 
Rev.mus Secretarius et ceteri Consul tores huic procedendi modo assen-
tiunt, et statuitur ut examen incipiatur diversarum formarum vitae mo-
nasticae, initium sumendo a vita anachoretica. 

Rev.mus Relator. Videtur distinctionem faciendam esse inter eremi-
tas solitarios et illos qui in societate aliqua vivunt (coenobitae). Primo in 
casu, unicum elementum commune est ad perfectionem solitarie tendere; 
cetera autem diversa sunt — nempe habitus, disciplina, spiritualitas, 
etc. — quippe quae varia sint pro diversis locis, temporibus et personis. 
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Aliquis Consultor. Affirmat in sic dicto « Propositum Iuris Mona-
stici », a Consilio Monastico Iuris Canonici Statuum Foederatorum Ame-
ricae Septentrionalis apparato, quasdam definitiones descriptivas conti-
neri circa diversas formas vitae monasticae. Quapropter tales descrip-
tiones sumi possunt ut fundamentum examinis et disceptationis. 

Rev.mus Secretarius. Postulante uno e Consultoribus, explanat vaio-
rem et significationem praedicti « Propositi Iuris Monastici ». Haec pro-
positio legislationis monasticae in novum Codicem introducendae habet 
quidem valorem scientificum — quatenus confecta est a commissione 
peritorum —, haud vero valorem officialem, quia ipsi periti non agebant 
nomine Institutorum ad quae pertinent. Alii periti sententias sat con-
trarias tenent iis quae in hoc Proposito inveniuntur. 

Ex iis quae Secretariae Commissionis constant, dici potest Cister-
cienses in genere velie ut recessus a mundo quam maximus habeatur. 
Inter Benedictinos e contra non una viget opinio, nam inter eos quidam 
hunc recessum impense fovere volunt, ut regressus fìat ad germanam tra-
dì tionem vitae monasticae; alii vero tendunt ad sustinendas diversas 
species apostolatus in quas nunc, variis de causis, incumbunt, immo et 
volunt ut huiusmodi opera (paroeciae, institutiones educationis vel assi-
stentiae, etc.) recenseantur inter activitates ordinarias in ipsa ordinatione 
vitae monasticae. Tandem Rev.mus Secretarius cum adstantibus com-
municat textum Litterarum quas die 8 octobris anni 1966 Praeses Com-
missionis iuridicae Confoederationis Benedictinae ad nostram Commis-
sionem dedit. 

Aliquis Consultor. His in adiunctis, expedire censet ut a diversis 
Institutis vitae monasticae postuletur officialis opinio circa hanc quae-
stionem. (Iis assentii alter Consultor, qui nondum satis maturam ex-
sistimat quamlibet decisionem nostri Coetus studiorum circa hanc rem. 
Tertius Consultor, ex parte sua, proponit ut postuletur quoque sententia 
diversorum peritorum in hac materia. Idem dicit quartus Consultor, qui 
admittit etiam opportunitatem interrogandi aliquos eremitas circa pos-
sibilem ordinationem iuridicam sui status). 

Alter. Bene intelligit propositas difficultates et consequenter neces-
sitatem faciendi propositas inquisitiones. Benedictini, e. g. anno 1967 
novum Congressum Generalem habebunt ad hanc momentosam quae-
stionem pertractandam. Agitur tamen de re primordialis significations 
pro ipsa vita institutionis monasticae; quapropter instanter rogat ne 
memorata quaestio a nostra Commissione oblivioni tradatur, quamvis 
eius studium ad opportunum tempus differatur. 
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Rev.mus Secretarius. In canone primo facere debemus descriptionem 
status religiosi, quae complectatur etiam vitam monasticam. Prae oculis 
igitur habere debemus quid sit ipsa vita monastica et quid significet in 
sua actuali renovata conceptione. Faciamus saltem canonem ubi conti-
neatur examen huius quaestionis, forma quidem provisoria. Tempore vero 
opportuno schemata confecta submittenda erunt examini eorum qui ex-
perientia pollent de vita eremitica, coenobitica, etc. Deinde vero, per-
pensis eorum animadversionibus, novus labor determinetur. (Concordant 
omnes). 

Rev.mus Relator. Proponit, et omnibus placet, ut transitus fiat ad 
examen definitionum quae continentur in dicto « Proposito Monastico 
Iuris Canonici ». Legit ergo definitionem vitae eremiticae (can. 31), quae 
ita sonat: 

« Monachus qui a mundo secedens vitam anachoreticam ducit ut in 
solitudine, quiete et silentio soli Deo vacare possit, alacri poenitentia 
atque assidua lectione et prece perfectam caritatem quaerens, non omissa 
sollicitudine pro tota Ecclesia, in iure nomine eremitae gaudet ». 

Huic textui sequentes animadversiones fiunt: Loco « monachus » di-
catur « christifidelis » (duo Consultores); aptius scribendum videtur « re-
ligiosus », quia sunt religiosi et non tantum christifideles (alii duo Con-
sultores); dicatur « vitam solitariam ducit » loco « a mundo secedens » 
(Consultar I); dicatur « a mundo separatus » vel aliquid simile (Con-
sultar II) ; ut maiore praecisione definitio redigatur, melius est ut dicatur 
« a mundo absolute (vel piene) segregatus », quia aliqua segregatio a 
mundo propria est totius status religiosi (Consultar I I I ) ; deest aliqua 
publicitas, absolute quidem necessaria pro statu religioso (Rev.mus Rela-
tor), sed Rev.mus Secretarius animadvertit hanc notionem publicitatis 
iam haberi in praccedenti canone generali de natura status religiosi; 
Rev.mus Relator quaerit an omnino necessarium sit ut tria haec speci-
ficentur, nempe solitudo, quies et silentium; solitudo quidem specificari 
debet, ut apte manifestetur eos esse extra monasterium (alius Consultar); 
melius dicatur « stricta solitudo » vel « piena solitudo » (alter adhuc); 
quies venit ex antiquissima voce graeca — psychia — quae significai 
tranquillitas cordis ad silentium internum: est nota specifica monachorum 
orientalium et non opponitur ad silentium externum (tertius Con-
sultar); sed quies habetur etiam in coenobitis (alius Consultor); 
quamvis in Oriente multi eremitae legere nesciunt, servetur expressio 
« assidua lectione », quia, iuxta commendationes Concilii, omnes fideles 
accedere debent ad Sacram Scripturam (adhuc tertius Consultor); ex-
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pungantur verba « perfectam caritatem quaerens », quia iuxta Concilii 
doctrinam perfecta caritas ab omnibus fidelibus coli debet (duo Consul-
tores); distinctio facienda videtur inter eremitam et anachoretam, quia 
anachoreta est quaedam forma magis stricta, dicitur homo sine patria, 
qui aliam patriam quaerit (idem tertius Consultor): haec vero distinctio 
ab aliis non admittitur. 

Sic expletur disceptatio de vita eremitica. 

Adunatio 2a diei 23 novembris 1966 

Rev.mus Relator, ad prosequendum studium analyticum vitae mo-
nachalis, haec proponit tamquam elementa specifica pro descriptione 
figurae monachi: 1) qui speciali ri tu consecratur; 2) qui in monasterio 
vivit sub auctoritate Abbatis, qui est pater spiritualis; 3) vitam ducit 
claustralem, quae tota ad contemplationem ordinatur, ad laudem Dei, 
ad laborem. 

Quoad haec proposita disceptatio incipit: 
Unus Consultor. Vita mere contemplativa non valet pro omnibus 

monachis. Adsunt enim, ex. gr. in Statibus Foederatis Americae Septen-
trionalis, optimae abbatiae, quae habent opera externa apostolatus. Prae-
terea, descriptio proposita nihil dicit de disciplina monastica sive obser-
vantia — ex. gr. de capitulo abbatiali —, quae pertinet ad structuram 
ipsius vitae monachalis. 

Rev.mus Secretarius. Sed observantia est elementum valore praeditum 
pro omnibus religiosis. 

Idem Consultor ac supra. In vita monastica observantia viget in sensu 
puro, in aliis vero institutis religiosis est tantum quaedam applicatio; 
pro monachis, observantia habet valorem medii sanctificationis, sicut 
clausura. 

Rev.mus Relator. Forte addendum est aliud elementum magni mo-
menti: monachos nempe non velie divisionem instituta clericalia inter et 
laicalia. 

Est qui affirmat: Iuxta multos auctores, primum elementum essen-
tiale vitae monasticae est Deum quaerere. 

Secundus Consultor. Hoc elementum — Deum quaerere — est utique 
realitas fundamentalis totius vitae monasticae. Secundum elementum est 
conversio morum, et ita vita monastica coniungitur cum vita Christiana 
primaeva in Actis Apostolorum descripta. Deinde venire debet contem-
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platio, et hoc modo vitari potest ne monasteria opera apostolica habentia 
videantur monasteria secundi ordinis. 

Tertius Consultor. Si dicatur « paenitentia », hoc modo iam signi-
ficatur conversio cordis seu conversio morum sensu patristico (metanoia). 
Prae oculis tamen habendum est hanc conversionem ab ea differre quae 
contingit cum quis fit christianus: est enim alia diversa conversio totius 
hominis. 

Unus Consultor. Videtur hanc conversionem cordis propriam esse 
totius vitae religiosae, haud vero exclusivam vitae monachalis. 

Secundus Consultor. Praetermittendum non videtur monachatum 
esse radicem totius vitae religiosae. Postulat tamen ut circa verum sensum 
verbi « conversio » in vita monachorum exquiratur peritorum sententia. 
(His annuit Rev.mus Secretarius, qui tamen expedire censet ut hoc fiat 
cum schemata provisoria pro animadversionibus faciendis transmittantur). 

Aliquis dicit. Eremitae non sunt sub auctoritate Abbatis seu patris 
spiritualis. Hoc valet tantum pro coenobitis. 

Est qui affirmat. In Decreto Conciliari « Perfectae caritatis » affir-
matur omnes formas vitae religiosae aliquo sensu esse apostólicas. Aliquid 
ergo dicendum est de hac re in ordinatione vitae monachalis, ne hie 
aspectus in ipsa praetermitti videatur. 

Unus Consultor. Assentit huic animadversioni prioris Consultoris, 
et proponit ut dicatur aliquid circa « spiritum apostolicum etiam in 
aliquibus operibus directis »: hoc modo affirmaretur spiritum aposto-
licum omnibus communem esse, nihil vero impedire quominus et opera 
externa apostolatus ab aliquibus perficiantur. 
Tertius Constultor. Quoad stabilitatem prae oculis habendum est coeno-
bitas qui « perfecti » dicuntur transiré posse ad vitam eremiticam, 
(Secundus Consultor proponit ut etiam circa hoc peritorum sententia 
exquiratur). 

Qui vitam religiosam esse quodammodo apostolicam. Specialis ritus 
consecrationis non est elementum specificum monachi, quia omnia 
Instituía religiosa habent specialem formam consecrationis. 

Tertius Consultor. Attamen est elementum essentiale in vita mo-
nastica. 

Post hanc disceptationem, Rev.mus Relator sequentia elementa 
descriptiva proponit pro definitione generali monachorum: 

1) Vita monastica est radix totius status religiosi. Monachi ergo 
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sunt religiosi qui servant primaevam formam professionis consiliorum 
evangelicorum (cfr. C.I.C. Orientalis, c. 313, § 3). 

2) Vita monastica ducitur modo sive anachoretico sive coeno-
bitico. 

3) Pro monacho omnino necessaria est integra conversio morum. 
4) Finis totius vitae monachalis est Deum quaerere. 
5) Monachus peculiari ritu consecratur. 
6) Observantiae claustrales peculiare momentum obtinent. 
7) Ordinatio exterioris disciplinae tendit ad laudem Dei, ad 

contemplationem et ad laborem. 
8) Etiam vita monachalis in caritate apostolica seu spiritu apo-

stolico ducitur. 
9) Monachus tenetur ad stabilitatem in loco ubi adscriptus est. 

10) Vita monastica praescindit a nota « clericali » vel « non 
clericali ». 

Ab hac vero descriptione monachorum videtur excludenda consi-
deratio Abbatis tamquam Patris spiritualis, quia est nota quae vitae 
coenobiticae potius tribuenda est. 

Haec omnia a Relatore proposita generatim admittuntur. Ideo 
Rev.mus Secretarius eum rogat ut formulam eras discutiendam redigat 
ac proponat pro definitione descriptiva monachi. Et ita solvitur adunatio. 

Adunatio diei 24 novembris 1966 

Ineunte disceptatione, Rev.mus Relator proponit formulam, a quo-
dam apparatam, pro definitione anocharetae seu eremitae. Haec for-
mula ita sonat: 

« Nomine anachoretae seu eremitae venit monachus qui a mundo 
omnino segregatus, vitam solitariam in quiete et silentio, assidua prece, 
lectione et alacri poenitentia laudis sacrificium ojfert et arcana foecun-
ditate apostolica Ecclesiam dilatat ». 

Fit deinceps brevis disceptatio, in qua sequentes emendationes intro-
ducendae approbantur: loco « a mundo omnino segregatus » dicatur 
« vitam complete solitariam », non tantum quia aliqua segregatio a 
mundo est communis pro omnibus religiosis, sed etiam quia « absoluta 
segregatio » habetur quoque apud religiosos qui anachoretae non dicun-
tur (unus Consultor); post verbum « poenitentia » addatur « et labo-
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re » (idem ut supra); loco « diktat » dicatur « fovet », ut idea non 
restringatur ad opus propagationis fidei (alius Consultor). 

Rev.mus Relator deinceps proponit sequentem formulam pro de-
scriptione generali status religiosi, in qua redigenda prae oculis habuit 
omnia quae deliberata sunt in sessionibus habitis diebus 21, 22 et 23 
huius mensis: 

Canon 

« § 1. Status religiosus, in quo christifideles publica professione 
consiliorum evangelicorum Christum pressius sequendo, Deo summe 
dilecto totaliter et stabiliter mancipantur, ab Ecclesia tamquam donum 
Dei ac praeclarum signum gloriam Regni coelestis praenuntians maxime 
fovetur. 

§ 2. Professio consiliorum evangelicorum, castitatis nempe, pauper-
tatis et oboedentiae fieri debet forma ab Ecclesia approbata et voto 
firmari vel alio sacro vinculo. 

§ 3. Vita buie statui conformis iure recognoscitur in forma sive 
eremitica, sive monastica, sive communitaria ». 

Formula haec in genere placet, sed sequentes fiunt animadversiones : 

Aliquis proponit, et emendatio accipitur, ut loco « christifideles » 
dicatur « fidelis » vel potius, numero plurali, « fideles ». 

Unus Consultor. Dicendum non videtur « pressius Christum se-
quendo », sed potius « Christum sequens », quia in documentis conci-
liaribus adverbium « pressius » comitatur verbum « imitari », dum ex-
pressions « sequi Christum » vel « Christi sequela » sine ullo adverbio 
inveniuntur (cfr. Const. Lumen gentium, n. 44; Decr. Perfectae cari-
la tis, n. 1). 

(Animadvertit quidam Christi sequelam non esse aliquid proprium 
et exclusivum status religiosi, quia omnes fideles Christum sequuntur. 
Idem tenet alius, qui adducit doctrinam de vocatione universali ad 
sanctitatem et legit haec verba Const. Lumen gentium, n. 40: « In 
variis vitae generibus et officiis una sanctitas excolitur ab omnibus 
qui ... Christum pauperem, humilem et crucem baiulantem sequuntur ». 
Attamen verum etiam est: 1) verbum « pressius » intelligi posse ac si 
Codex declararet caritatem quae in aliis statibus acquiri potest non esse 
perfectam, sed minus perfectam, quod theologice sustineri nequit; 2) id 
quod specificat statum religiosum non est intensitas in sequela Christi 
— virtutes enim, immo et praxis consiliorum, dari etiam possunt extra 



226 COMMI ÌNICATIONES 

statum religiosum — sed intent io et modus huius sequelae: nempe 
professio publica consiliorum et stabilis Deo mancipatio). 

Alius adhuc Consultor. Proponit ut in definitione aliquid dicatur de 
separatione seu segregatione a mundo, quae, diversis quidem modis, 
semper requiritur in statu religioso. Haec enim liberatio a curis terrenis 
considerata est, cum in traditione tum in ipsis documentis conciliaribus 
(cfr. Const. Lumen gentium, n. 44 et Decr. Perfectae caritatis, n. 5), 
tamquam elementum essentiale descriptivum totius status religiosi. 

(Assentiunt duo Consultores et, proponente aliquo socio, appro-
batur ut textus ita compleatur: « Status religiosus in quo fideles, 
mundo renuntiantes et Christum sequentes, publica ... »). 

Unus Consultor. Proponit ut loco verborum « Deo summe dilecto ... 
mancipantur » dicatur « Dei famulatui... mancipantur », ad signifi-
candum aspectum cultualem professionis, iuxta Const. Lumen gentium, 
nn. 44 et 45. (Rev.mus autem Rektor formulam propositam defendit, 
exemplis allatis in iure antiquo, praesertim Romano, ubi vox « man-
cipan » plenam, totalem deditionem significabat, quod in contextu 
nostro maxime placet. Emendatio ergo reiicitur). 

Alius. Obiectionem movet contra expressionem « maxime fove-
tur », in fine paragraphi primae, quia congruum non videtur ut tota 
expositio praecedens fiat in functione huius conclusionis; praeterea 
verbum « maxime » opportunum non videtur. 

(Idem sentiunt duo Consultores, qui etiam expetunt ut deleantur 
verba « donum divinum », ne minus recte intelligantur. Rev.mus Rela-
tor manifestat expressionem « maxime fovetur » positam esse propter 
eius utilitatem etiam iuridicam in ordine ad fovendas vocationes reli-
giosas; assentii autem expunctioni verbi « maxime », dummodo autem 
in paragrapho tertia canonis servetur idea circa fovendam vitam reli-
giosam; quoad « donum divinum » proponit ut haec locutio — quae 
quidem non significai Dei dona tribui tantum statui religioso — ser-
vetur etiam in paragrapho tertia canonis, quae igitur ita inciperet: 
« Vita huic statui conformis, quae donum divinum est, ideoque fovetur, 
iure recognoscitur ... ». Haec omnia a Relatore proposita recipiuntur, 
qua de causa paragraphus prima canonis ita concluderet: « . . . manci-
pantur, tamquam praeclarum signum gloriam Regni coelestis praenun-
tians ab Ecclesia accipitur »). 

Transitus ergo fit ad examen paragraphi secundae huius primi 
canonis. 
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Unus Consultor. Postulai ut expositio trium consiliorum evange-
licorum castitatis, paupertatis et oboedientiae, quae sunt constitutiva 
status religiosi, ponatur non in paragrapho secunda, sed in paragrapho 
prima huius canonis; praeterea necessarium quoque exsistimat ut eodem 
loco dicatur hanc professionem fieri per vota vel aliud sacrum vinculum. 
Idem qui supra easdem rationes adducit quas exposuit in sessione 4% 
diei 22 novembris, et propter quas postulaverat ut haec mentio ex-
plicita trium consiliorum includeretur in canone circa naturam status 
religiosi. 

Rev.mus Relator. In mentem revocai approbatum fuisse ut forma 
concreta professionis religiosae veniret in primo hoc canone, et ita 
quidem factum est, sed necesse non est ut haec specificatio consiliorum 
veniat in prima paragrapho. Praxi iuridicae respondet ut, cum aliquid 
definiendum sit, diversa elementa descriptiva in diversis paragraphis 
recenseantur. 

(Rev.mus Secretarius his assentii, et memorat in Iure Orientali 
mentionem in primo canone non fieri circa formam concretam profes-
sionis neque circa approbationem ab Ecclesia). 

Primus Consultor. Affirmat se, propter reverentiam erga antiquis-
simam traditionem status religiosi, noluisse ut haec specificatio trium 
consiliorum fieret in primo canone circa naturam status religiosi. Ut 
diversae autem positiones doctrinales concordari possent, assensit et 
paratum se dixit ad hoc ut explicita haec mentio fieret quidem, at vero 
non in paragrapho prima, sed in secunda. Actualis haec formulatio 
omnium aspectuum rationem habet: doctrinae nempe Concilii Vati-
cani II , traditionis orientalis et motus oecumenici. 

Secundus Consultor. Concordai cum priore Consultore. In iure 
enim monastico praesupponuntur quidem tria Consilia, sed non ex-
clusive, et vota non ordinantur tantum ad haec tria Consilia. Si ergo 
in paragrapho prima specifice recensentur tria ista vota, eo ipso monachi 
a definitione status religiosi excluduntur. 

Unus Consultor. Ut vita religiosa dici possit « totaliter Deo man-
cipata » requiritur ut fideles coram Ecclesia se obligent per vota aut 
alia sacra ligamina: hoc pertinet ad essentiam status religiosi: ergo 
in paragrapho prima ponendum est. 

Alius e Consultoribus. Concordai cum hac affirmatione, sed animad-
vertit hanc notionem essentialem iam inveniri in verbis « publica pro-
fessione consiliorum » ». Hoc modo, in prima paragrapho datur de-
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scriptio generalis status religiosi, dum in paragrapho secunda descri-
buntur elementa magis concreta. 

Unus Consultor. Insistit ad hoc ut specificatio trium consiliorum 
contineatur in paragrapho prima, quia sunt haec tria Consilia, et 
non alia possibilia, illa quae statum religiosum vere constituunt et 
unica proinde quae ad naturam huius status pertinent. Ideo, iuxta 
Const. Lumen gentìum, n. 44, textus huius primae paragraphi ita 
sonare debet: « . . . publica professione consiliorum evangelicorum ca-
stitatis, paupertatis et oboedientiae, per vota aliave sacra ligamina 
firmata, Dei famulatui totaliter ac stabiliter Deo mancipantur ... ». 

Quidam Consultor. Iterum dicit hanc formulationem trium consi-
liorum in Ecclesia nonnisi post saeculum XII apparere, et quidem in 
coniunctione cum aliquo momento evolutionis status religiosi in Occi-
dente. Si vero haec formula nunc sumatur tamquam unicum et ex-
clusivum elementum constitutivum status religiosi, tunc a statu reli-
gioso excludi videretur monachismus, qui tamen est radix totius status 
religiosi. Enumeratio vero trium consiliorum in Constitutione facta est 
modo assertivo vel declarativo (quod et nos agimus hanc enumerationem 
in paragrapho secunda canonis recensentes), haud vero modo taxativo 
vel exclusivo (uti contingeret si haec enumeratio fieret in paragrapho 
prima canonis). 

Rev.mus Secretarius et Rev.mus Relator denuo manifestant ratio-
nibus adductis a secundo et a priore Consultori satis consuli si in 
paragrapho prima detur descriptio generalis status religiosi; rationibus 
autem a Consultore alio allatis consulitur quoque per mentionem 
trium consiliorum in paragrapho secunda factam. Attamen iste mani-
festat se concordare non posse et postulai ut, prò suae conscientiae 
quiete, in actis referatur sua discordantia atque emendatio proposita 
ut in paragrapho prima constet enumeratio trium consiliorum evange-
licorum. Rev.mus Secretarius eum certiorem reddit in actis id explicite 
positum iri. Cum tempus vero transactum sit, examen paragraphi se-
cundae canonis relinquitur prò sessione serotina. 

Adunatio 2a diei 24 novembris 1966 
Prosequitur examen paragraphi secundae canonis descriptivi status 

religiosi. 
Primus Consultor. Quaerit cur castitas primo loco ponatur. (Quidam 

Consultor et Rev.mus Relator explanant in textu servatum esse ordi-
nem expositionis qui invenitur in Const. Lumen gentium). 
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Secundus Consult or. Laudai inclusionem verbi « nempe », quod est 
vox restrictiva. (Idem manifestai alius, qui asserit hanc specificationem 
esse constitutivam status religiosi). 

Tertius Consultor. Proponit ut dicatur « castitas Deo dicata », sed 
haec additio non admittitur, quia est res nimis particularis, de qua 
aptius agi potest ubi explicite tractetur circa castitatem. 

Rev.mus Relator. Suggerii ut in suspenso relinquatur inclusio vel 
expunctio verborum « vel alio sacro vinculo ». Ratio est quia si descri-
bitur status religiosus stricto sensu, tunc sufficit ut dicatur « voto fir-
mari »; si vero describendus sit status religiosus « lato sensu », tunc 
quidem haec verba necessaria sunt (quippe quae complectantur etiam 
Societates vitae communis sine votis et alia instituta quae eorum assump-
tionem in statum religiosum desiderent). Consultor quidam postulat ut 
haec verba iam nunc includantur, quia inveniuntur etiam in Const. 
Lumen gentium, n. 44. Rev .mus Secretarius animadvertit vim voti ha-
bere promissionem Deo factam. Claritatis tamen causa, et quia subintel-
ligitur haec vincula esse, iuxta ipsam Constitutionem, « alia sacra 
ligamina votis assimilata », haec expressio admittitur. 

Unus Consultor. Quaerit quid significent verba « fieri debet for-
ma ab Ecclesia approbata »». Rev.mus Relator explanat heic non agi 
de formula professionis, sed de solemnitate seu relevantia iuridica pro-
fessions iuxta modum ab Ecclesia determinatum. Rev.mus Secretarius 
proponit, et propositio recipitur, ut dicatur: « fieri debet secundum 
formam ab Ecclesia approbatam et ... ». 

Ita expletur examen paragraphi secundae canonis. Quoad paragra-
phum vero tertiam, videtur eius redactionem definitivam exarandam 
esse postquam finis imposita sit inceptae disceptationi de formis vitae 
religiosae. Statuitur ergo ut nunc transitus fiat ad monachi definitionem, 
et perpenditur sequens formula a Rev.mo quodam Consultore proposita: 

« Nomine monachi venit religiosus, sive clericus sive laicus, qui 
stabilem vit am vel anachoreticam vel coenobiticam ducit in Opere Dei, 
in contemplatione et in labore, ut soli Deo se totum convert at at que 
consecret per professionem consiliorum evangelicorum sub Patre spiri-
tuali et Regula a maioribus tradita ». 

Sequentes animadversiones propositae sunt: 
Unus Consultor. Quaerit quid sit « Regula a maioribus tradita ». 
Qui definitionem monachi proponit. Haec locutio significai tradi-
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tionem monasticam orientalem, quam ipse S. Benedictus in propria 
Regula accepit. 

Praecedens Consultor. Obiicit nos prae oculis habere debere in-
cepta novae vitae monasticae, quae servare non desiderai hanc tradi-
donem. Adsunt, e.g., moniales quae ita vocantur licet ad Regulam 
S. Benedicti servandam non teneantur. 

Rev.mus Secretarius. Necesse non est ut haec Regula S. Benedicti 
imponatur. Re enim vera moniales adsunt quae Regulam habent in 
Regula S. Ignatii inspiratam, quaeque suas domos vocant « monasteria ». 

Ex iis, quae a Consultore et a Rev.mo Secretano exposita sunt, 
quaestio exsurgit utrum possibile sit necne terminologiam quoad reli-
giosas hac in materia determinare. Aliquis Consultor hoc principium 
proponit: religosae quae non sunt contemplativae non moniales, sed 
sorores vocari debent. (Hoc principium discussum iam fuit in Com-
missione Antepraeparatoria « De religiosis » Concilii Vaticani II , quam-
vis tunc tempus forsan maturum non esset). Est Consultor qui mavult 
ut quaestio haec de monialibus in iure non agitetur. Etiam est alter qui 
se contrarium dicit, quia hoc modo introduceretur differentia inter 
modum designandi monachos et moniales: sunt, e.g. inter benedictinos 
monachi qui regunt paroecias, etc. 

Rev.mus Relator. Prosequens examen definitionis monachi, pro-
ponit ut expungantur verba « sive clericus, sive laicus », quia: 1) sunt 
superflua, nam subintelligitur, monachum, non secus ac ceteros reli-
giosos, esse vel clericum vel laicum; 2) haec verba minus respondent 
intentioni non classificandi instituta in clericalia et laicalia. 

Unus. Quaerit quid significent verba « Opus Dei ». (Alter explanat 
hanc esse locutionem traditionalem, quae in Regula S. Benedicti signi-
ficar officium liturgicum, laudem Dei. Rev.mus Secretarius in mentem 
revocat officium divinum in Codice sempre scribi litteris minusculis, 
ergo aptius dicendum est « in opere Dei »). 

Rev.mus Relator. Aliquid addendum exsistimat circa specialem ri-
tum consecrationis, iuxta traditionem monasticam. 

Consultor qui supra. Proponit ut omnes monachi qui opera externa 
apostolatus assumpserunt amplius monachi non vocentur. Hoc iam 
statuebatur in prooemio Const. « Conditae a Christo », quia iis in casi-
bus vita monachorum dicitur apostolica, dum vita monastica est abso-
lute contemplativa. 
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Rev.mus Secretarius. Quamvis haec quaestio nunc provocet posi-
tiones doctrinales atque optiones personales valde diversas — uti hic 
Coetus perpendit in sessione 6a, diei 23 novembris —, aliquid tamen 
dicendum videtur in definitione, salva quidem libertate monachorum 
proponendi deinceps animadversiones quas necessarias exsistiment. 

Rev.mus Relator. His assentii, et proponit ut quaedam in defini-
tione addantur de operibus apostolicis monachorum, licet hoc fiat modo 
generaliori quam in Decr. Perfectae caritatis. 

Unus Consul tor. Expungantur verba « atque consecret ... », quia 
consecratio valet pro omnibus religiosis. Si referentia ad consecrationem 
servetur, melius est ut dica tur « consecretur ». 

Quidam vult ut in definitione introducatur elementum traditionale 
« conversionis morum », quae manifestat progressivam transfiguratio-
nem totius hominis in Christum. 

Aliquis. Proponit tandem quaestionem de stabilitate in monasterio. 
Statuitur autem ut hoc elementum recenseatur in notione vitae coeno-
biticae, haud vero in descriptione generali monachi. 

Disceptatione ita expleta, Rev.mo Relatori committitur ut, iis omni-
bus perpensis, atque prae oculis quoque habitis iis quae de vita mona-
stica in sessionibus praecedentibus dicta sunt, novam formulam pro-
ponat. 

Adunatio diei 25 novembris 1966 

Rev.mus Relator novum proponit canonem pro descriptione mo-
nachorum, qui ita sonat: 

« Nomine monachi venit religiosus qui secundum primaevas formas 
professionis consiliorum evangelicorum, vitam vel anachoreticam vel 
coenobiticam ducit in opere Dei, in labore et in ministerio apostolico, 
quod suo statui sit proprium, ut in rerum divinarum contemplatane, 
morum conversione adepta, solum Deum quaerat ». 

Antequam disceptatio fiat, ipse Rev.mus Relator animadvertit ab 
hac descriptione excludi: 

a) notam stabili tat is, quae potius tribuenda videtur vitae coeno-
biticae. 

b) notam non clericalis - non laicalis quoad classificationem 
Institutorum, quia haec nota inseri debet alibi, scilicet in canonibus ubi 
de vita monastica agatur. Hic enim agimus de monacho, seu de persona, 
quae certo certius est vel clericus vel laicus. 
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Dein fiunt animadversiones in propositam formulam, quae sequentes 
sunt: 

Est qui desiderai ut in definitione contineatur idea traditionis, et 
proponit ut dica tur: « primaevas formas professionis consiliorum evan-
gelicorum traditas ». Propositio accipitur. 

Rev.mus Relator. Sibi non placet formula « morum conversione 
adepta », ideoque quaerit an, servata quidem idea, sententia alio modo 
proponi possit. (Quidam, quocum omnes concordant, ita textum exa-
randum censet: « evangelicorum traditas, morum conversione vitam 
vel ... »). 

Quidam. Difficultatem movet contra verba « in ministerio aposto-
lico », quippe quae aptius applicentur ministerio pastorali a sacerdoti-
bus peracto. (His omnes assentiunt, et diversae formulae proponuntur: 
a primo « spiritus apostolicus »; a secundo « navitas apostolica »; et 
a tertio — cuius emendatio recipitur —, « in opere Dei et in labore, 
ut in rerum divinarum contemplatione et in caritate apostolica solum 
Deum Eiusque Regnum quaerat »). 

Alius Consultor. Ut hodiernorum adiunctorum vitae monasticae 
ratio habeatur, postulai ut in paragrapho secunda duae hae ideae in-
cludantur: 

1) dari possunt opera apostolatus; 
2) haec opera exigentiis vitae monasticae aptanda sunt. 

Haec propositio omnibus placet et, post brevem disceptationem, 
sequens formula paragraphi secundae approbatur: 

« Monachus, sive clericus sive laicus, eis tantum apostolatus vel 
christianae caritatis operibus incumbere potest quae cum vitae mona-
sticae indole consentanea sint ». 

Est qui expedire autumat ut idea de non distinctione inter instituta 
clericalia et laicalia in hoc canone descriptivo vitae monasticae ponatur; 
adsunt enim Congregationes monasticae in quibus clerici et laici iisdem 
iuribus gaudent, etiam quoad regimen. Praeterea agitur de principio 
circa quod omnes monachi concordant, uti eruitur ex Litteris quas 
Congressus Abbatum Benedictinorum nostrae Commissioni misit. 

Etiam haec propositio admittitur, et Rev.mus Relator proponit for-
mulam pro paragrapho tertia, quae ab omnibus admittitur: 

« Religio monastica per se nec clericalis nec laicalis est ». 
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