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I1

COETUS STUDII
« DE INSTITUTIS PERFECTIONIS »

Sessio XVI
(dd. 6-9 maii 1974 habita)

Diebus 6-9 maii 1974 locum habuit, in Aula huius Pontificiae Com-
missionis, XVI* Sessio Coetus studii « De Institutis perfectionis». Sub
praesidentia Em.mi Card. P Felici, Commissionis Praesidis, aderant sex
Exc.mi, novem Rev.mi, atque Ill.mus unus Consultores, et Rev.mus
P. Said, qui munere Relatoris functus est.

Aberant, legitime impediti, duo Exc.mi Consultores. Actuarii munere
functus est Rev.mus Herranz, a studiis Commissionis.

Ineunte Sessione, Em.mus Card. Praeses salutem adstantibus dicit et
rogat deinde Rev.mum Relatorem ut summatim quaestiones exponat de
quibus hac in Sessione agendum est. Eae quaestiones, quae prostant in Re-
latione introductiva (cf. Adnexum II) quam prae manibus omnes Consul-
tores habent, sunt sequentes:

1) de Institutis saecularibus;
2) de dependentia Institutorum perfectionis ab Ecclesiastica Auctoritate;
3) de mutationibus, praesertim terminologicis, quae in Schema intro-

ducenda a parvo Coetu proponuntur.

Expositione Relatoris facta, incipit disceptatio de singulis quaestioni-
bus propositis.

I. DE INSTITUTIS SAECULARIBUS

Praemittit Rev.mus Relator solummodo tres canones apparatos esse,
quia Institutis saecularibus, uti patet, applicantur omnes canones primae
partis Schematis, qui quidem communes sunt omnibus formis Instituto-
rum perfectionis. His vero in canonibus traduntur tantum ea quae valent
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pletam consiliorum evangelicorum professionem in saeculo ab Ecclesia re-
cognitam secumferunt»;

3) in eadem § 1 possunt tolli verba «et propriam», quia in supradicta
emendatione iam proponitur ut dicatur « in saeculo ».

Respondet Rev.mus Relator Instituta «assumere» consilia evangelica,
sodales vero ipsa « profiteri ».

Insistit tamen Exc.mus primus Consultor super necessitate affirmandi
veram et completam professionem haberi in Institutis saecularibus, sicut
clare docetur etiam a Concilio Vaticano II.

His dictis accedunt alii Consultores.

Exc.mus secundus atque Ill.mus septimus Consultores postulant ut di-
catur « per assumptionem trium consiliorum in saeculo profitendorum »;
Rev.mus octavus Consultor suggerit: «Instituta saecularia, quorum sodales
tria consilia evangelica aliquo sacro vinculo firmata in saeculo profitentur,
veram et... ».

Exc.mus secundus Consultor desiderat ut, loco «et propriam», dicatur
«et completam », uti habetur in Decr. Perfectae caritatis, n. 11.

His dictis accedit Exc.mus primus Consultor.

Quoad § 1: Exc.mus primus Consultor animadvertit melius esse ut af-
firmatio primae sententiae fiat modo magis directo, scilicet: « Sodales ho-
rum Institutorum actuositatem apostolicam, in saeculo et ex saeculo, ex-
primunt et exercent... ».

Obiectionem movet Exc.mus nonus Consultor quoad verba «vitae
temporalis rationem christifidelibus communem servant», quae non valent
pro membris sacerdotibus.

Respondet Rev.mus Relator sodales sacerdotes esse clericos saeculares,
et in textu verba «vita temporalis» intelligenda esse eodem sensu ac «vita
saecularis ». Obiectioni vero accedit Exc.mus primus Consultor, qui exsisti-
mat talia verba esse confusa ac praeterea nihil novi addere, cum iam pri-
dem dicatur «in saeculo et ex saeculo », quapropter ipsa expungi possunt.

Exc.mus tertius Consultor censet clariorem fieri sententiam si dicatur:
«exercent in saeculo et e saeculo exprimunt».

Exc.mus decimus Consultor accedit ad sententiam Exc.mi primi Con-
sultoris quia indoles saecularis omnia attingit, quapropter hanc proponit
redactionem § 2: «Sodales qui in saeculo et ex saeculo vitam consecratam
et actuositatem apostolicam exprimunt et exercent».

Rev.mus undecimus Consultor duas proponit emendationes:

1) loco «vita temporalis » dicatur « externa vitae ratio »;
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2) in fine § 2 addatur: «... satagant, firmis tamen clericorum obliga-
tionibus si qui eorum tales sint».

Rev.mus quartus Consultor haec suggerit: 1) in § 1 dicatur «per pro-
fessionem trium consiliorum evangelicorum »; 2) textus § 2 modo directo
agat de actuositate apostolica in saeculo et ex saeculo; 3) in eadem § 2, ex-
pungantur verba «vitae temporalis ... servant», quia ideae iam continentur
in verbis «in saeculo et ex saeculo» et periculosa sunt si ad clericos refera-
tur, nostris praesertim temporibus.

Ill.mus septimus Consultor sequentia proponit: 1) in § 1 dicatur «in
saeculo proﬁtendorum » si servantur verba « per assumptionem »; 2) in ea-
dem paragrapho dicatur: «veram et peculiarem formam vitae consecratae »;
3) § 2 sic incipiat: «Sodales, qui in saeculo et ex saeculo propriam conse-
crationem in actuositatem apostolicam exprimunt et exercent... ».

His omnibus prae oculis habitis, sequentia quaesita suffragationi sub-
mittuntur:

Quoad § 1: 1) Utrum placeat textus propositus uti iacet:
Placet: 6. Non placet: 8.

2) Utrum placeat textus propositus cum sequentibus emendationi-
bus: «Instituta saecularia, per professionem trium ... veram et completam
formam vitae consecratae in Ecclesia constituunt».

Placet: 11. Non placet: 3.

3) Utrum dicendum sit: «... per professionem in saeculo trium. .. ».

Placet: 9. Non placet: 5.

4) Utrum placeat sequens textus emendatus: «Instituta saecularia,
per professionem in saeculo trium consiliorum evangelicorum aliquo sacro
vinculo firmatam, veram et completam formam vitae consecratae in Eccle-
sla constituunt:

Placet: 12. Non placet: 2.

Quoad § 2: 5) Utrum placeat textus propositus:
Placet: 1. Non placet: 12.
6) Utrum placeat sequens formula: «Sodales horum Institutorum
in saeculo et ex saeculo propriam consecrationem in actuositate apostolica
exprimunt et exercent... ».

Placet: 13.

7) Utrum placeat ut tollantur verba: «vitae temporalis... servant»:
Placet: 11. Non placet: 2.
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8) Utrum placeat sequens textus: «... atque, ad instar fermenti,
omnia ad robur et incrementum Corporis Christi spiritu evangelico im-
buere satagunt».

Placet: 13. Non placet: 0.

9) Utrum placeat redactio totius paragraphi, quae sic sonat: « Soda-
les horum Institutorum in saeculo et ex saeculo propriam consecrationem
in apostolica actuositate exprimunt et exercent atque, ad instar fermenti,
omnia ad robur et incrementum Corporis Christi spiritu evangelico im-
buere satagunt ».

Placet: 13. Non placet: 0.

Textus ergo emendatus huius canonis ita manet approbatus:

«§ 1. Instituta saecularia, per professionem in saeculo trium consilio-
rum evangelicorum aliquo sacro vinculo firmatam, veram et completam
formam vitae consecratae in Ecclesia constituunt.

§ 2. Sodales horum Institutorum in saeculo et ex saeculo propriam
consecrationem in actuositate apostolica exprimunt et exercent atque, ad
instar fermenti, omnia ad robur et incrementum Corporis Christi spiritu
evangelico imbuere satagunt».

Can. secundus

Hic est textus propositus:

«§ 1. Haec Instituta lege vitae communis non tenentur nec signa ex-
terna consecrationis habent sodales.

§ 2. Statuta cuiusque Instituti, attentis peculiari eorum vivendi ratione
necnon saecularitate eis propria, observantiam consiliorum evangelicorum
apte determinent et eorum sensum et obligationes definiant».

Quaerit Exc.mus nonus Consultor utrum Instituta saecularia vitam
communem habere possint necne, etsi, uti dicitur in canone proposito,
non teneantur.

Alii Consultores affirmative respondent.

Exc.mus secundus Consultor mavult ut quaestio de vita communi re-
mittatur ad ius particulare.

1ll.mus septimus Consultor expedire exsistimat ut affirmetur indoles
non obligatoria vitae communis, quia haec est distinctio fundamentalis
cum aliis Institutis perfectionis, quae tenentur quidem hac lege, licet id
profecto non excludat ut quibusdam in Institutis saecularibus, atque in ge-
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nere quibusdam in adiunctis, aliqua forma vita in communi habeatur.
Praeoptat quoque Ill.mus ut hoc in canone ponantur verba deleta in cano-
ne praecedenti, nempe «vitae temporalis rationem christifidelibus commu-
nem servant ».

Fit suffragatio, utrum canon componendus sit iuxta proposita elemen-
ta. Exitus est:

Placet: 14. Non placet: 0.

Proponit igitur Relator sequentem redactionem:

«Haec Instituta lege vitae communis (obligatione in communi vivendi)
non tenentur nec signa (externa) consecrationis habent sodales (habere te-
nentur, gestare obstringuntur sodales) qui, iuxta propriam cuiusque condi-
tionem, vitae {externae) tenorem christifidelibus communem servant».

Duae paragraphi, quibus praecedens canonis redactio constabat, divisa
nunc sunt in duos canones diversos, ad mentem Exc.mi primi Consultoris,
quod omnibus placet.

Uti animadvertit Card. Praeses, Instituta saecularia non tenentur lege
vitae communis canonicae, sed per hoc minime excluditur quaedam forma
vitae in communi quibusdam in Institutis vel omnibus in Institutis quibus-
dam in casibus.

Fiunt ergo suffragationes quoad primam sententiam propositam, scili-
cet: « Haec Instituta lege vitae communis non tenentur ». Exitus est:

Placet: 9. Non placet: 5.

Quoad secundam possibilitatem propositam nempe: « Haec Instituta
obligatione in commune vivendi non tenentur »:

Placet: 5. Non placet: 9.

Quoad verba «nec signa externa consecrationis habent sodales»,
Exc.mus primus Consultor mavult ut totalis prohibitio non fiat, quia non-
nullis in casibus (in domibus, vel in ecclesiis, etc.) sodales deferre possunt
quaedam signa.

Accedunt Exc.mi nonus, sextus et alii Consultores.

Proponitur ergo sequens textus, qui placet omnibus Consultoribus:
«neque ullum consecrationis signum deferre adstringuntur sodales ».

Circa ultimam partem propositi textus («qui iuxta propriam cuiusque
conditionem vitae externae tenorem christifidelibus communem servant »),
animadvertit Rev.mus duodecimus Consultor se praeoptare ut, loco «vita
externa» dicatur «vita temporalis », quia temporalis opponitur spirituali.
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Animadvertit tamen Em.mus Praeses difficultatem manere, quae facta
est pro sacerdotibus.

Exc.mus sextus Consultor mavult ut dicatur «in temporalibus christifi-
delibus conveniens servant», ut vitentur abusus qui oriri possunt ex erronea
interpretatione verbi « communem ».

Exc.mus nonus Consultor suggerit ut ultima verba canonis propositi
ponantur in initio, quia sic textus incipit modo affirmativo, ac deinde ve-
nit pars negativa.

Postulat Exc.mus primus Consultor ut can. 3 ponatur ante can. 2, quia
in can. 2 quaedam ponuntur determinationes quoad res externas.

Exc.mus sextus Consultor suggerit ut can. 2 fiat § 3 can. 1, quia sic
omnia elementa in unum cohaerent. Eae tamen mutationes ordinis ab aliis
Consultoribus non recipiuntur, quia non videntur necessariae.

Exc.mus tertius Consultor difficultatem denuo admovet contra verba
«vitae in temporalibus rationem christifidelibus communem servant»,
quae verba non bene aptantur clericis; suggerit ergo ut dicatur « congruen-
tem », loco « communem ». Sed, uti animadvertit Em.mus Praeses, difficul-
tas adhuc manet.

Denique proponit Rev.mus octavus Consultor sequentem redactio-
nem, quae omnibus placet: «qui in temporalibus vitae rationem christifi-
delibus congruentem iuxta propriam cuiusque conditionem servant».

Textus ergo can. 2 approbatus sic sonat:

« Haec Instituta lege vitae communis non tenentur neque ullum conse-
crationis signum deferre obstringuntur sodales, qui in temporalibus vitae
rationem christifidelibus congruentem iuxta propriam cuiusque conditio-
nem servant».

Can. tertius

Sic sonat textus qui a Relatore proponitur:

«Ius particulare Institutorum, attentis peculiari eorum natura et viven-
di ratione necnon saecularitate eis propria, observantiam consiliorum evan-
gelicorum apte determinet et eorum sensum atque obligationes definiat».

Exc.mus nonus Consultor desiderat ut mentio fiat de specificando sa-
cro vinculo.

Respondet tamen Rev.mus Relator id iam contineri in verbis «obser-
vantiam ... determinet».

Quaerit etiam Exc.mus nonus Consultor quid significent verba «et eo-
rum sensum ».
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Respondet Relator per haec verba indicari necessitatem definiendi
utrum haec obligatio oriatur ex voto, an ex iureiurando, etc. Obiectionem
tunc movet duodecimus Consultor, qui in mentem revocat canones praeli-
minares secundae partis Schematis (cf. can. 91-92), qui de eadem re agunt.
Huic animadversioni accedunt quoque Exc.mus sextus, Rev.mus tertius
decimus et alii Consultores.

Placet ergo ut deleantur verba «et eorum sensum», quia superflua vi-
dentur.

Rev.mus duodecimus Consultor suggerit ut loco «observantiam » dica-
tur « praxim».

Rev.mus octavus Consultor postulat ut dicatur «cuiuslibet Instituti»
loco «Institutorum ».

His attentis Relator hanc emendatam redationem proponit, quae om-
nibus placet:

«lus particulare cuiuslibet Instituti, attentis peculiari eius natura et vi-
vendi ratione necnon saecularitate eidem propria, obligationes et praxim
consiliorum evangelicorum apte determinet atque definiat ».

Can. quartus (antea tertius)

Textus propositus ita sonat:
«§ 1. Instituta saecularia sunt clericalia vel laicalia.

§ 2. Sodales clerici horum Institutorum, qui ante cooptationem defi-
nitivam in aliqua dioecesi incardinationem habebant, eam retinent et de-
pendentiam in apostolatu exercendo a proprio Ordinario loci servang; de
ceteris vero clericis his Institutis inscriptis provideat ius particulare ».

Quoad § I: Memorat Exc.mus nonus Consultor Instituta saecularia
etiam mixta adesse, ratione personarum seu membrorum.

Rev.mus Relator animadvertit pro Institutis saecularibus, sicut pro om-
nibus Institutis perfectionis, adhibendam esse fundamentalem distinctio-
nem iuridicam quae statuta iam est in can. 5 primae partis Schematis gene-
ralis, scilicet: « Institutum clericale dicitur quod, vi iuris particularis, exerci-
tium ordinis sacri assumit et uti tale ab Ecclesiae auctoritate agnoscitur.
Secus Institutum dicitur laicale.

Proponit Exc.mus secundus Consultor ut adhibeantur verba «clerico-
rum vel laicorum», quae habentur in Art. I Const. Apost. Provida Mater
Ecclesia. Censet tamen Rev.mus duodecimus, cui et alii Consultores acce-
dunt, servanda potius esse verba «clericalia vel laicalia», quia sunt magis
technica et quia uniformitas servanda est in terminologia iuridica.
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Nulla alia fit animadversio.
Quapropter sequentia quaesita suffragationi submittuntur:

1) Utrum § 1 manere debeat necne in hoc canone:
Placet: 13. Non placet: 2.

2) Utrum § 1 manere debeat sub hac formula: « Instituta saecularia es-
se possunt clericalia vel laicalia »:

Placet: 15. Non placet: 0.

Quoad § 2: Exc.mus primus Consultor censet expositionem factam in
§ 2 non esse completam, quia adsunt Instituta saecularia, etiam interdioe-
cesana et internationalia, quae habent ius sibi adscribendi seu incardinandi
clericos, et alia quoque Instituta pro quibus multi Episcopi ex toto orbe
nuper postularunt ut eisdem eadem possibilitas incardinandi clericos a
Sancta Sede concedatur. Sunt enim Instituta quae hac possibilitate indi-
gent. Quaestio non est theoretica sed realis.

Discussio fit circa notionem saecularitatis clericorum eiusque relatio-
nem cum incardinatione. Ad mentem Exc.mi decimi Consultoris, saecula-
ritas requirit incardinationem clericorum in aliqua dioecesi seu Ecclesia
particulari.

Eamdem sententiam tenet Rev.mus duodecimus Consultor.

Animadvertit tamen Exc.mus primus Consultor notionem etiam theo-
logicam saecularitatis latius patere quam factum iuridicum incardinationis;
quapropter saecularitas clericorum identificart non potest cum incardina-
tione in dioecesi.

Exc.mus secundus Consultor existimat clericum unam tantum habere
debere incardinationem seu adscriptionem vel in dioecesi vel in Instituto.

Exc.mus tertius Consultor refert de quodam Instituto, cuius clerici ab
Episcopis postulant incardinationem in aliqua dioecesi, sed postea dedi-
cantur plene ad servitium Instituti.

Instat Exc.mus decimus Consultor super convenientia servandi incar-
dinationem in dioecesi post cooptationem in Institutum, etiam ut vitetur
periculum duplicis oboedientiae, ad Episcopum nempe et ad Moderato-
rem Instituti.

Huic necessitati accedit Exc.mus primus Consultor, qui tamen sequen-
tia obiicit:

1) in bonum totius Ecclesiae oporteret ut Instituta possibilitatem quo-
que habeant incardinandi clericos, qui constituant nucleum centrale sacer-
dotum;
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2) sermo de periculo sic dictae «duplicis oboedientiae» prius factus
est, quoad clericos Institutorum in dioecesi incardinatos, sed hoc pericu-
lum a Sancta Sede vitatur per opportunas normas, quae in approbandis
constitutionibus includuntur;

3) subiectio Episcopo debita non residet tantum in facto incardinatio-
nis, haud enim semel qui non sunt incardinati oboedientiores Hierarchiae
se praebent.

Manifestat Em.mus Praeses sibi videri canones componendos non de-
bere esse rigidos, attentis etiam fructibus Institutorum saecularium, qui
sunt boni.

Iuxta Rev.mum Relatorem, si Institutum saeculare sit clericale manet
sub dependentia Episcopi dioecesani.

Respondet tamen Exc.mus primus Consultor id verum quidem esse si
Institutum saeculare sit tantum juris dioecesani, et esse pariter verum, sed
alio diverso modo, si Institutum sit iuris pontificii.

Exc.mus sextus Consultor censet quaestionem dupliciter considerari
posse:

a) theoretice, quo sub respectu concordat cum Exc.mo decimo Con-
sultor;

b) practice, qui aspectus prae oculis etiam habeatur oportet cum de iu-
re condendo agitur; si dicatur quod clerici horum Institutorum pendent in
omnibus ab Episcopo, iis exceptis quae consiliorum praxim respiciunt, for-
mula videri potest optima, sed in praxi magnas difficultates secum fert
(etiam quia sunt ambitus legitimae authonomiae pro clericis saecularibus:
ex. gr. quoad pietatem personalem, regimen oeconomicum, vitam intellec-
tualem, etc., servatis utique obligationibus status clericalis). Res nondum
est omnino matura, quia revideri debet ipse conceptus dependentiae ab
Episcopo. Praeterea formula quae adhibeatur valere debet pro omnibus In-
stitutis saecularibus, quae quidem sunt sat diversa.

Rev.mus duodecimus Consultor censet Instituta saecularia ea solum-
modo esse debere quorum clerici dioecesibus incardinantur, aliae vero in-
stitutiones, quae habent ius sibi incardinandi clericos, diversum statutum
iuridicum inveniant, intra vel extra legislationem Institutorum perfectio-
nis; flant ex. gr. Societates vitae communis, vel Associationes clericales cum
peculiari statuto, etc.

Exc.mus primus Consultor refert Summum Pontificem constituisse pe-
culiarem Commissionem pro Institutis saecularibus, quae, post labores per
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duos annos et sex menses protractos, textum conclusivum redegit et appro-
bavit, qui Summo Pontifici transmissus est. Secretaria Status nuper patefe-
cit desiderium Summi Pontificis ut talis textus prae oculis habeatur a com-
petentibus Dicasteriis Curiae Romanae. Opportunum ergo exsistimat
Exc.mus sententiam legere ex huiusmodi documento:

«E stata posta la questione sulla relazione tra secolarita e diocesaneita.
Il problema & complesso e richiede ulteriori approfondimenti. Bisogna co-
munque tener conto che il Concilio ha messo in risalto, assieme alla colle-
gialitd dell’episcopato, I'universalita del dono spirituale che i presbiteri ri-
cevono nella loro Ordinazione (cfi Decr. Prebsyterorum Ordinis, n. 10),
nonché il fatto che la prima e fondamentale relazione dei presbiteri coi ve-
scovi & quella di essere cooperatori dell’Ordine episcopale (cf. Cost. dogm.
Lumen gentium. n. 28; Decr. Pre:byterorum Ordinis, nn. 2 e 7). Un Istituto
secolare sacerdotale non puo voler altro che rinforzare questa relazione fon-
damentale — sia a livello universale che a livello locale —, e dovra sempre
condurre i suoi membri ad una stretta collaborazione con il Collegio epi-
scopale, e soprattutto con il'suo capo, il Sommo Pontefice, come pure con
il Vescovo della diocesi in cui detti sacerdoti esercitano il loro ministero sa-
cerdotale.

Turravia ci si & chiesto se si poteva identificare secolarita e incardinazio-
ne ad una diocesi. Tra gli Istituti e tra gli autori le opinioni sono diverse:
una tendenza vuol equiparare per i sacerdoti secolarita e dioecesaneira, in-
tesa quest’ultima come incardinazione ad una diocesi territoriale, con con-
seguente dipendenza diretta ed immediata, almeno riguardo al ministero,
dal rispettivo vescovo diocesano; tale incardinazione si considera impre-
scindibile per la secolarita presbiterale; altri invece sostengono che secola-
rita, dioecesaneita ed incardinazione sono cose diverse — sia dal punto di
vista giuridico che teologico, e sard percid necessario mettere in risalto le
differenze, a causa delle conseguenze che potrebbero derivare dalla confu-
sione. Allo stato attuale delle ricerche sulla secolarita e dei progetti canoni-
ci sull'incardinazione, sembra che la questione non possa essere risolta e
debba rimanere aperta».

Textus ergo conficiendus est — ait Exc.mus primus Consultor qui
neutrae ex oppositis theoriis faveat. Em.mus Praeses gratias agit Exc.mo
primo Consultori, qui Praeses fuit praedictae Commissionis, simulque le-
git can. 2 schematis « De clericorum incardinatione » apparati a Coetu stu-
dii « De Sacra Hierarchia », nempe:

«§ 1. Per receptum diaconatum aliquis fit clericus et adscribitur Eccle-
siae particulari pro cuius servitio promotus est.
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§ 2. Item per receptum diaconatum sodalis Instituti perfectionis qui
votis aliisve sacris ligaminibus perpetuo admissus sit et sodalis Societatis
qui promissiones perpetuas fecerit, adscribitur tanquam clericus eidem In-
stituto aut Societati in qua promotus est».

Hic canon si approbetur — ait Card. Felici — quaestionem de qua
agimus definitive solvet, sed sensu contrario ad § 2 canonis qui nunc pro-
ponitur. Quapropter prudentiae causa aptius videtur ut quaestio nunc non
solvatur, neque in uno sensu neque in altero. Perficienda utique est § 2,
sed formula vel formulae quae proponuntur ponantur inter uncos, sicut
factum est cum § 2 can. 124, qui agit de incardinatione clericorum in So-
cietatibus vitae apostolicae consociatae. Dein hi duo canones provisorii
cum Coetu « De Sacra Hierarchia» communicabuntur. Huic propositioni
Em.mi Praesidis omnes accedunt Consultores.

Rev.mus Relator novam redactionem § 2 proponit, quae sic sonat:

«§ 2. Nisi aliud iure particulari expresse caveatur, sodales clerici ho-
rum Institutorum dioecesi incardinantur et a proprio Ordinario loci de-
pendent (sicut clerici dioecesani), salvis iis quae vitam consecratam respi-
ciunt (consecrationem in proprio Instituto respiciunt), in quibus Modera-
tores eiusdem Instituti competentes sunt».

Exc.mus nonus Consultor postulat ut addatur: «...loci in omnibus de-
pendent ... ».

Obiicit tamen Rev.mus duodecimus Consultor, cui et alii accedunt,
clericos saeculares non in omnibus dependere ab Episcopo, uti iam dictum
est: ex. gr. quoad spiritualitatem, rem oeconomicam, etc.

Quaerit Rev.mus octavus Consultor ut omittantur verba «et a proprio
Ordinario loci dependent», quia hoc patet ex ipsa incardinatione.

His attentis, Rev.mus Relator, qui in his suffragationibus sese abstinet,
novam redactionem proponit:

«Nisi aliud iure particulari expresse caveatur, sodales clerici horum In-
stitutorum dioecesi incardinantur; in iis quae vitam consecratam in pro-
prio Instituto respiciunt, propriis Moderatoribus subduntur ».

Haec redactio non placet Exc.mo secundo atque Rev.mo quinto Con-
sultoribus, quapropter Relator novum textum proponit:

«Nisi aliud iure particulari expresse caveatur, sodales clerici horum In-
stitutorum dioecesi incardinantur et ab eiusdem Ordinario dependent, sal-
vis iis quae vitam consecratam in proprio Instituto respiciunt ».
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Fit suffragatio, cuius exitus est:

Placet: 13. Non placet: 2.

Post hanc suffragationem, Exc.mus primus Consultor rogat ut alia for-
mulatio huius § 2 tanquam alternativa ponatur, eo quod in praecedenti re-
dactione incardinatio dioecesibus exhibetur ut ordinaria forma incardina-
tionis, dum incardinatio in Institutum maneret velut aliquid extraordina-
rium. Formula ab Exc.mo proposita est sequens:

«Sodales clerici horum Institutorum, qui alicui dioecesi incardinati
sint, ab eiusdem Ordinario dependent, salvis iis quae vitam consecratam in
proprio Instituto respiciunt ».

(Quoad ceteros vero clericos — animadvertit Exc.mus —, nihil dicen-
dum necessarium videtur, quia iam providetur iure communi Institutorum
perfectionis atque iure particulari).

Rev.mus Relator duas suffragationes proponit:

1) Utrum praedictus textus debeat Coetui praesentari ad suffragatio-
nem faciendam. Exitus est:

Placet: 8. Non placet: 7.

2) Utrum hic textus probandus sit loco textus praecedenter approbati.
Exitus est:

Placet: 7. Non placet: 8.

Ideo duae versiones huius § 2, nempe quae approbata est a maiore par-
te Consultorum et quae a minore tantum parte recepta est, inter uncos po-
nentur cum nota explicativa. Haec enim quaestio, una cum quaestione de
incardinatione clericorum in Societatibus vitae apostolicae consociatae, op-
portuno tempore solvenda est, post profundius nempe studium peragen-
dum in commissione mixta cum Coetu « De Sacra Hierarchia ».

Textus ergo can. 4 ita provisorie proponitur:

«§ 1. Instituta saecularia esse possunt clericalia vel laicalia.

(S 2. (Formula a maiori parte Consultorum approbata): Nisi aliud iure
particulari expresse caveatur, sodales clerici horum Institutorum dioecesi
incardinantur et ab eiusdem Ordinario dependent, salvis iis quae vitam
consecratam in proprio Instituto respiciunt).

(S 2. (Formula a minori parte Consultorum recepta): Sodales clerici
horum Institutorum qui alicui dioecesi incardinati sint ab eiusdem Ordi-
nario dependent, salvis iis quae vitam consecratam in proprio Instituto re-
spiciunt) ».
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Examine horum canonum de Institutis saecularibus ad exitum vertente,
ad Commissionis Praesidem perveniunt Litterae datae a Sacra Congregatio-
ne pro Gentium Evangelizatione, circa problema positum ab Institutis mis-
sionariis, quae includi non desiderant in legislatione canonica « De Institutis
perfectionis », etsi ad normam Codicis I.C. anni 1918 approbatae sunt tan-
quam Societates vitae communis absque votis publicis. Istae Societates (15)
plures conventus habuerunt ad hanc quaestionem pertractandam, atque
unanimiter considerant notionem et legislationem Institutorum perfectionis
non concordare cum charismate proprio ipsarum Societatum.

Em.mus Praeses Commissionis has Litteras legit Consultoribus, qui
omnes censent quaestionem de his Societatibus, quae locum habere nolunt
inter Instituta perfectionis, non ad hunc Coetum pertinere sed earum
legislationem perpendendam esse a competenti Coetu studii de iure asso-
ciativo in Ecclesia, ad quem proinde tota quaestio transmittatur oportet.

II. DE DEPENDENTIA INSTITUTORUM PERFECTIONIS
AB ECCLESIASTICA AUCTORITATE

Postquam Rev.mus Relator exponit ea quae de hac materia habentur in
sua Relatione introductiva (cf. Adnexum II, pp. 9-10),! incipit examen ca-
nonum Ticuli II partis primae schematis. Hi canones sunt cann. 14-24
Schematis Generalis « De Institutis perfectionis», et ita in praesenti Rela-
tione numerantur.

Can. 14 (novus)

Haec est formula proposita.

« Competentis Ecclesiae Auctoritatis est, duce Spiritu Sancto, evangeli-
corum consiliorum praxim legibus moderari, ea interpretari atque stabiles
inde videndi formas canonica approbatione constituere ut secundum spiri-
tum fundatorum crescant et floreant».

Exc.mus nonus Consultor sequentes facit animadversiones:

1) magis logicum esset si diceretur Ecclesiasticae Auctoritati competere
primo consilia evangelica interpretari ac secundo eorum praxim legibus
moderari;

' Cf. infra, pp.109-111.
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2) finis approbationis Instituti ex parte Auctoritatis compleatur opor-
tet, quia hic finis non est tantum constituere Instituta ut secundum spiri-
tum fundatorum crescant. Ad hanc difficultatem solvendam, proponit
Exc.mus sextus Consultor, et placet, ut textus ita compleatur: «... consti-
tuere 7ecnon curare ut ... ».

Suggerit Rev.mus quintus Consultor ut deleantur verba «duce Spiritu
Sancto», quia agitur de re quae per se patet. Magis tamen placet aliis Con-
sultoribus ut haec verba serventur, quia iam habentur in n. 44 Const.
Lumen Gentium ad significandum hic agi de interpretando charismate
(Rev.mus Relator), et quia ita aptius vitari possunt falsae oppositiones quae
fiunt charisma inter et ecclesiasticam institutionem (Exc.mus prims Con-
sultor).

His omnibus attentis, Relator sequentem proponit formulam emenda-
tam, quae omnibus placet:

« Competentis Ecclesiae Auctoritatis est, duce Spiritu Sancto, consilia
evangelica interpretari eorumdem praxim legibus moderari atque stabiles
inde vivendi formas canonica approbatione constituere necnon curare ut
Instituta secundum spiritum fundatorum crescant et floreant».

Can. 15

Hic est textus propositus:

«§ 1. Instituta perfectionis, utpote ad Dei totiusque Ecclesiae servi-
tium speciali modo dicata, Supremae eiusdem Ecclesiae Auctoritati pecu-
liari ratione subduntur.

§ 2. Singuli sodales Summo Pontifici parere tenentur etiam ratione
consilii oboedientiae ».

Nulla proponitur emendatio ad § 1.

Ad § 2, Exc.mus secundus Consultor suggerit ut dicatur «vinculi» loco
«consilii » quia per se consilium non obligat.

Accedit Exc.mus sextus Consultor qui tamen notat dicendum esse «ra-
tione sacri vinculi», quia in terminologia CIC adhibita est expressio «vi
vinculi» sed intelligebatur haec vincula esse semper sacra.

Propositio ab omnibus recipitur.

Aliae animadversiones non habentur, quapropter canon unanimiter ap-
probatur cum praedicta emendatione.
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Can. 16 (novus)

Haec est formula proposita:

«$§ 1. Omnibus Institutis illa autonomia vitae et praesertim regiminis,
agnoscenda est qua gaudeant in Ecclesia propria disciplina, proprio, si ca-
sus ferat, liturgico usu atque integrum servare valeant suum patrimonium
doctrinale et spirituale.

§ 2. Apostolicae Sedis necnon Episcoporum est hanc autonomiam
sancire et in tuto servare ».

Exc.mus primus Consultor obiectionem movet quoad vocem «autono-
mia» (§ 1, lin. 1); sunt enim qui omnimodam autonomiam habere cu-
piunt sive in relationibus Provincias religiosas inter et Gubernium centrale
Instituti, sive in relationibus Instituta inter et Sanctam Sedem.

Huic animadversioni alii accedunt Consultores, inter quos Exc.mus
decimus (qui quaerit ut dicatur «autonomia interna») atque Rev.mus
quintus (qui mavult ut ponatur « propria vitae ratio »).

Exc.mus secundus Consultor sequentia animadvertit:

1) in Decr. « Perfectae caritatis » sermo tantum est de « patrimonio spi-
rituali» non vero «doctrinali »;

2) opportunum non videtur ut autonomia postuletur etiam quoad «li-
turgicum usum ».

His dictis accedunt Exc.mus tertius et Rev.mus quartus decimus Con-
sultores.

Respondet Rev.mus Relator dictum esse « patrimonium doctrinale et
spirituale », quia spiritualitas adhaeret doctrinae; adhibetur praeterea locu-
tio «liturgico usu», quia talis usus liturgicus proprius quandoque habetur
in quibusdam Institutis.

Exc.mus sextus Consultor censet principium autonomiae vitae et regi-
minis omnino affirmandum esse, quia Instituta perfectionis sunt personae
morales seu iuridicae in Ecclesia: si huiusmodi autonomia non gauderent,
non essent personae. Animadvertit quoque Exc.mus consulto dictum fuisse
«liturgicus usus» et non «ritus liturgicus », ut confusiones vitentur; de fac-
to sunt Instituta quae proprium calendarium liturgicum habent idque ser-
vare possunt.

Proponit Rev.mus octavus Consultor ut dicatur «illa autonomia qua
indigent», ad vitandum verbum «gaudeant». Sed magis placet omnibus
Consultoribus propositio Rev.mi quinti decimi Consultois, ad cuius men-
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5) servata Instituti disciplina et de consensu competentis moderato-
ris, sodales coetuum proprii territorii in externa apostolatus opera immitte-
re quae cum indole propria et fine specifico eiusdem Instituti congruant».

Quaerit Exc.mus nonus Consultor ut deleantur verba «salvo semper
iure communi», quia inutilia videntur. Obiicit tamen Exc.mus sextus
Consultor haec verba necessaria esse, quia Episcopi facultatem habent di-
spensandi in iure particulari institutorum iuris dioecesani, quae tamen fa-
cultas non valet in casu Institutorum perfectionis (cf. Motu pr. De Episco-
porum muneribus).

His dictis accedit Rev.mus duodecimus Consultor, qui memorat ius
commune latius patere quam Codicem Iuris Canonici.

Exc.mus secundus Consultor censet verbum « coetus », sub n. 4°, non
esse satis clarum, quia multa significare potest, ex. gr. « gruppo», «riunio-
ne », « commissione », etc.

Animadvertit autem Exc.mus sextus Consultor in nostro schemate ver-
bum « coetus » adhibitum semper esse ad significandam «communitatem ».

Proponit Rev.mus octavus Consultor ut in n. 4° deleantur verba «si
habeantur» quod placet. Ipso Rev.mo proponente, deletur quoque verbum
«sitas », quia non necessarium.

Nulla alia animadversio habetur, quapropter textus approbatur cum
praedictis emendationibus in n. 4°.

Can. 20

Hic est textus propositus:

« Cum Institutum iuris dioecesani ad plures dioeceses propagatum fue-
rit, uni Ordinario loci sedis principis competit:
1) confirmare immutationes in statuta iuris particularis inductas, de
quibus in can. 19, n. 2°, consultis singulis Ordinariis loci in quorum dioe-
cesibus Institutum sedes vel coetus haber;

2) dispensationes concedere de quibus in can. 19, n. 3°».
Textus approbatur uti iacet.

Can. 21

Haec est formula proposita:

«Ad transferendam sedem principem Instituti iuris dioecesani ab una
dioecesi ad aliam, Supremus Moderator indiget consensu tam Ordinarii



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 91

loci a quo translatio fit quam illius loci ad quem sedes princeps transfer-
tur».

Textus approbatur uti iacet.

Can. 22

Hic est textus propositus:

«§ 1. Instituta iuris pontificii immediatae et exclusivae potestati Sedis
Apostolicae subiiciuntur in regimine interno et disciplina, salvis tamen
contrariis in iure expressis.

§ 2. Subsunt praeterea sodales horum Institutorum Ordinarii loci po-
testati in iis quae ad publicum divini cultus exercitium et externa apostola-
tus opera spectant, ratione habita indolis uniuscuiusque Instituti propriae
et servata eiusdem Instituti disciplina».

Textus recipitur uti iacet.

Can. 23

Haec est formula proposita:

« Ordinarii loci ius et officium est sedes Institutorum iuris pontificii in
suo territorio sitas visitare quod attinet ad publicum exercitium cultus divi-
ni et ad opera externa apostolatus, tempore visitationis pastoralis et quoties
graves causae id suadeant».

Textus approbatur uti iacet

Can. 24

Textus propositus sic sonat:

«Ordinarii locorum conventus promoveant cum moderatoribus, prae-
sertim maioribus, statis temporibus et quoties id opportunum videbitur, ut
pro operibus apostolatus quae a sodalibus exercentur, consiliis mutuo inter
se collatis procedant».

Approbatur formula uti iacet.
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[II. DE MUTATIONIBUS, PRAESERTIM TERMINOLOGICIS,
QUAE IN SCHEMA INTRODUCENDAE PROPONUNTUR

Antequam haec tertia quaestio examini Coetus submittatur, Consulto-
ribus quaeritur utrum animadversiones faciendas habeant in Relationem
conclusivam praecedentis Sessionis.

Nulla fit animadversio quapropter, facta suffragatione, Relatio Sessio-
nis XV:* unanimiter approbatur.

Dein Rev.mus Relator sequentem elenchum proponit mutationum
quae introducendae videntur (cf: Adnexum III, pp. 20-73, ubi iam habetur
schema canonum emendatum iuxta propositas mutationes).!

1) Mutatio «rubricae» Tit. I partis I Schematis generalis.
2) Can. 1, § 2: deletur vox « consociati ».

3) Can. 2, § 1: mutatur ultima phrasis per adoptionem verborum
can. 487 Codicis vigentis.

4) Can. 3, § 2: ista § quoad substantiam fit can. 14.
5) Can. 7: mutatio terminologiae et clarificatio.

6) Can. 8: mutatio terminologiae et auctoritatis competentis ad actus
ponendos.

7) Can. 9: mutatio terminologiae.
8) Can. 10: mutatio terminologiae.
9) Can. 11: mutatio terminologiae.

10) Can. 12: mutatur terminologia et adhibetur forma brevior ca-
nonis.

11) Can. 13: mutatio terminologiae.

12) Can. 25:in §§ 1 et 2 fiunt mutationes minoris momenti. Additur
§ 3 quae necessaria apparet ob introductionem canonis circa exemptionem.

13) Can. 32 : mutatio verbi «domus» in «sedes» et « coetus ».

14) Can. 35: videndum utrum vox «communitas» mutanda sit in
«coctum »,

15) Tit. V, Art. 2 et 3: videndum utrum voces: « novitii», « novitia-
tus», « magister novitiorum» mutari debeant in «sodales nuper recepti»,

! Cfi infra, pp. 120-165.
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« probationis tempus canonicae », « probatio canonica», « magister recepto-

rum » vel in alias similes (cf. cann. 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59).
16) Can. 51: mutatur terminologia et additur « translatio ».

17) Can. 52: simplicior et magis clara formulatio canonis proponitur.
Mutationes necessariae propter omissionem canonis de spatiis actuositatis
formativae.

18) Can. 61: proponitur ut canon deleatur e Schemate eo quod con-
stituat meram repetitionem.

19) Can.76 § 2: mutatio minima proponitur propter errorem.

20) Can. 79: omittitur ultima pars § 2 quia in can. 81 statuitur norma
generalis pro quolibet indulto discedendi ab Instituto.

21) Can. 81: minima quaedam mutatio proponitur ad difficultates
tollendas.

22) Can. 88: delentur quaedam verba quae inutilia facta sunt ob mu-
tatam disciplinam in Ecclesia Latina quoad ordines minores.

23) Can. 94: in § 1 canonis quoad eremitas additur «seu anachoreti-
cam» ad difficultates praecavendas.

24) Can. 100: descriptio « monachi», quae per oblivionem in Schema-
te remanserat, mutatur in illam Instituti monastici, adhibitis iisdem verbis.

25) Can. 108: proponitur ut phrasis «virorum Ordini consociata»
mutetur in illam: «virorum Instituto consociata» quia in Schemate sermo
de Ordine vel Congregatione numquam factus est.

26) Can. 124: § 2 huius canonis nec examinata nec discussa nec ap-
probata est. Expectare oportet decisionem alterius Coetus Studiorum
quoad incardinationem.

Singulae praedictae emendationes examini et suffragationi Consulto-
rum submittuntur. Omnes absque animadversionibus approbatae sunt, iis
exceptis quae sequuntur:

Ad I: Exc.mus nous Consultor suggerit ut dicatur « De Institutorum
eorumque partium innovatione». Magis tamen placet ut maneat « constitu-
tione », quia per hoc verbum omnes possibiles actus iuridici significantur.

Ad 3: Rev.mus octavus Consultor animadvertit formulam nunc pro-
positam iam adesse in aliqua praecedenti redactione, sed mutata fuit ne sa-
peret « triumphalismum ».
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Rev.mus Relator censet praedictam formulam manere posse, quia ha-
betur in hodierno CIC; proponit tamen Exc.mus nonus Consultor ut ita
emendetur: « pertinet et ideo ab omnibus ».

Suffragatur formula sicut iacet, cum sola praedicta emendatione. En
exitus suffragationis:

Placet: 10. Non placet: 4.

Ad 5: Rev.mus octavus Consultor suggerit ut in § 1 deleantur super-
flua verba «aliique in iure aequiparati» quod placet. Recipitur quoque pro-
positio Exc.mi decimi Consultoris ad cuius mentem aptius videtur sequens

paragraphorum ordo: § 1, § 3, § 2.

Ad 7: Exc.mus nonus et Rev.mus octavus Consultores proponunt ut §
1 ita emendetur: «Instituti sedes eriguntur vel coetus constituuntur ab
auctoritate...». Magis tamen placet servare textum sicuti iacet quia, uti
animadvertit Rev.mus duodecimus Consultor, etiam coetus religiosorum
seu domus parvae erigi semper debent ab auctoritate competenti, quae vi-
gilare debet de servanda religiosa disciplina. Hoc videtur necessarium ad
vitandos abusus.

Ad 10: Exc.mus primus Consultor quaestionem ponit de foederationi-
bus atque unionibus non extinctivis quae nunc habentur inter Instituta
perfectionis, etiam si non sint Instituta monastica.

Ad hanc animadversionem recipiendam, diversae proponuntur formu-
lae: « Fusiones, uniones extinctivae, et foederationes... » (Relator); « Foede-
rationes, uniones, fusiones et associationes...» {duodecimus). Difficulta-
tem tamen movent Exc.mus decimus et Rev.mus octavus Consultores
quoad verbum «associationes », cuius natura iuridica in casu non clare pa-
tet. Denique Rev.mus Relator sequentem proponit textum qui ab omnibus
recipitur: « Foederationes, fusiones et uniones Institutorum... ».

Ad 11: Rev.mus octavus Consultor exoptat ut dicatur, in § 4, «prae
oculis habitis fundatorum et offerentium voluntatibus». Ceteri tamen
Consultores censent textum servandum esse uti iacet.

Ad 12: necessitas animadvertitur ponendi in § 3 aliqua nota, qua clare
dicatur omnia haec pendere a solutione danda quaestioni generali de di-
stinctione potestatem ordinis inter et potestatem iurisdictionis. Omnibus
placet Consultoribus ut ista nota in schemate ponatur.

Ad 13: suggerit Rev.mus octavus Consultor ut adhibeatur verbum
«Superior» loco « Moderator », ad vitandas falsas interpretationes quae ha-
bentur de notione auctoritatis. Aliis tamen Consultoribus magis placet ut
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ser vetur verbum « Moderator », quod est verbum generalissimum et inclu-
dit sive Superiores sive Delegatos, etc.

Ad 15: animadvertit Rev.mus Relator magis placere parvo Coetui ut
servetur terminologia a saeculis consecrata, etiam quia alia verba proposita
(«receptus», etc.) sunt nimis vacua et indeterminata, quod favere indirecte
poterit experimentis periculosis in tempore probationis.

His dictis alii accedunt Consultores, sed ad vitandas possibiles difficul-
tates in casu Institutorum saecularium, Exc.mi primus et nonus Consulto-
res proponunt ut in can. 50 dicatur: « Probationis canonicae tempus seu no-
vitiatus ... ordinatur ut sodales nuper recepti ... », quod omnibus placet.

Exc.mus sextus Consultor censet in canone 51 sermonem faciendum
esse tantum de sede. Etiam Exc.mus primus et alii Consultores dubitant de
claritate locutionis « Probationis canonicae ... translatio et suppressio ».

His animadversionibus attentis, Rev.mus Relator sequentem textum
emendatum proponit qui ab omnibus recipitur:

« Probationis canonicae constitutio necnon sedium pro ea erectio,
translatio et suppressio fiant per decretum scripto datum Supremi Modera-
toris Instituti de consensu sui consilii ».

Placet quoque ut in can. 53 sequentes fiant mutationes terminologicae:
« Probationis magister sit...» (§ 1); « Probationis canonicae moderamen
sub ...» (§ 2); «... moderamen probationis canonicae et institutionis ratio-
nem» (§ 3).

Item probatur ut eiusdem generis mutationes fiant in ceteris canonibus

(54-59).

Ad 21: Rev.mus octavus Consultor quaestionem ponit de illis qui de
facto ab Instituto discedunt.

Respondet Rev.mus Relator iam provisum esse per normam in can. 82
positam.

Examine ita expleto omnium mutationum quae in definito schemate
canonum « De Institutis perfectionis» introducendae sunt, Em.mus Prae-
ses Commissionis annuntiat tempore opportuno quemdam Coetum mix-
tum cum Coetu studii « De Sacra Hierarchia» constituendum esse, ad per-
pendendas varias quaestiones de incardinatione quae perdurantibus huius
Coetus sessionibus enucleatae sunt, nempe: incardinatio clericorum qui
egressi vel dimissi sunt ab Instituto, incardinatio seu adscriptio clericorum
qui definitive cooptati sunt in Institutum perfectionis, possibiles incardina-
tionis formae in Societatibus vitae apostolicae consociatae atque in Institu-
tis saecularibus et ita porro.
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Attamen prius quam haec claudatur ultima sessio Coetus « De Institu-
tis perfectionis », Card. Felici quaestionem proponit de ipso titulo schema-
tis seu de ipso nomine «Institutorum perfectionis». Hoc enim nomen seu
titulus provisorie sumptum est ab hoc Coertu, ut Instituta significentur
quorum sodales consilia evangelica vinculo sacro profitentur, forma ab
Auctoritate Ecclesiastica sancita: quae realitas iuridica apte distinguit haec
Instituta a ceteris variis associationis formis cuiuscumque generis quae in
Ecclesia exstant. Huiusmodi tamen titulus seu nomen «Instituta perfectio-
nis» animadversiones passus est, praesertim quia: 1) ad mentem quorum-
dam, haec locutio quemdam saperet « triumphalismum », qua ratione psy-
chologica etiam vitata fuit illa alia locutio «status perfectionis»; ) omnes
Christifideles ad perfectionem caritatis vocantur, ideoque omnia instituta
seu entia (universitates nempe rerum vel personarum), quae a Christifideli-
bus iure canonico constituuntur ad eorum missionem in Ecclesia perficien-
dam aliquo modo dici possunt instituta perfectionis.

Proponit ergo Em.mus Praeses ut suffragatio fiat de servando vel mu-
tando titulo.

Huic propositioni omnes accedunt Consultores, et tituli qui suffraga-
tioni submittuntur sunt sequentes:

A) «De Institutis perfectionis »

B) «De Institutis vitae consecratae per professionem consiliorum
evangelicorum» (Hic titulus, si approbetur, ponendus est sicurt titulus
schematis seu huius partis legislationis canonicae, ad mentem Decr. Perfec-
tae caritatis, n. 1; in canonibus autem poneretur, brevitatis causa, locutio
De Institutis vitae consecratae) .

C) «De Institutis evangelica consilia profitentibus ».

En exitus suffragationis:
Placet titulus sub A: 0
Placet titulus sub B: 9
Placet titulus sub C: 6

Recipitur ergo titulus propositus sub B.

Ita peracta quae perficienda erant, Em.mus Praeses Commissionis gra-
tias agit omnibus Consultoribus atque, precibus de more dictis, finem Ses-
sioni studii imponit.

Romae, 9 mai 1974.
1. HERrRANZ

Actuarius
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Adnexum [

CANONES IN HAC SESSIONE APPROBATI

DE INSTITUTIS SAECULARIBUS

Can. primus (125)

§ 1. Instituta Saecularia, per professionem in saeculo trium consilio-
rum evangelicorum aliquo sacro vinculo firmatam, veram et completam
formam vitae consecratae in Ecclesia constituunt.

§ 2. Sodales horum Institutorum in saeculo et ex saeculo propriam
consecrationem in actuositate apostolica exprimunt et exercent atque, ad
instar fermenti, omnia ad robur et incrementum Corporis Christi spiritu
evangelico imbuere satagunt.

Can. secundus (126)

Haec Instituta lege vitae communis non tenentur neque ullum conse-
crationis signum deferre obstringuntur sodales, qui in temporalibus vitae
rationem christifidelibus congruentem iuxta propriam cuiusque conditio-
nem servant.

Can. tertius (127)

Tus particulare cuiuslibet Instituti, attentis peculiari eius natura et vi-
vendi ratione necnon saecularitate eidem propria, obligationes et praxim
consiliorum evangelicorum apte determinet atque definiat.

Can. quartus (128)

§ 1. Instituta Saecularia esse possunt clericalia vel laicalia.

(§ 2. (Formula a maiori parte Consultorum approbata):
Nisi aliud iure particulari expresse caveatur, sodales clerici horum
Insticutorum dioecesi incardinantur et ab eiusdem Ordinario dependent,
salvis iis quae vitam consecratam in proprio Instituto respiciunt).
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(§ 2. (Formula a minori parte Consultorum approbata):
Sodales clerici horum Institutorum qui alicui dioecesi incardinati
sint ab eiusdem Ordinario dependent, salvis iis quae vitam consecratam in
proprio Instituto respiciunt).

DE DEPENDENTIA INSTITUTORUM AB ECCLESIASTICA
AUCTORITATE

Can. primus (14)

Competentis Ecclesiae Auctoritatis est, duce Spiritu sancto, consilia
evangelica interpretari eorumdem praxim legibus moderari, atque stabiles
inde vivendi formas canonica approbatione constituere necnon curare ut
Instituta secudum spiritum fundatorum crescant et floreant.

Can. secundus (15)

§ 1. Instituta perfectionis, utpote ad Dei totiusque Ecclesiae servitium
speciali modo dicata, Supremae eiusdem Ecclesiae Auctoritati peculiari ra-
tione subduntur.

§ 2. Singuli sodales Summo Pontifici parere tenentur etiam ratione sa-
cri vinculi oboedientiae.

Can. tertius (16)

§ 1. Singulis Institutis iusta autonomia vitae, praesertim regiminis,
agnoscenda est qua gaudeant in Ecclesia propria disciplina atque integrum
servare valeant suum patrimonium doctrinale, spirituale et liturgicum.

§ 2. Apostolicae Sedis necnon Episcoporum est hanc autonomiam
sancire et in tuto servare.

Can. quartus (17)

Quo melius Institutorum bono atque apostolatus necessitatibus provi-
deatur, Summus Pontifex, ratione sui in universam Ecclesiam primatus, in-
tuitu utilitatis communis Instituta perfectionis, immo et eorumdem soda-
les, ab Ordinariorum loci turisdictione eximere potest sibique soli vel alii
ecclesiasticae auctoritati subiicere.



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 99

Can. quintus (18)

Institutorum sedes et sodales subduntur auctoritati Episcoporum eo-
rumque Conciliorum atque Conferentiarum ad normam iuris.

Can. sextus (19)

In regendis Institutis iuris dioecesani, utpote suae peculiari curae et
vigilantiae concreditis, Ordinario loci, salvo semper iure communi, com-
petit:

1) statuta iuris particularis, de quibus in can. 92, § 1, approbare;

2) immutationes in eisdem a Capitulo Generali Instituti propositas
confirmare, salvis iis in quibus Apostolica Sedes manus iam apposuerit;

3) dispensationes a praescriptis iuris particularis legitime petitas singu-
lis in casibus et per modum actus dare;

4) visitare coetus Instituti eorumque sedes in suo territorio, quoties vi-
sitationem pastoralem ibi peragit, necnon cum rationes vere peculiares suo
iudicio id requirant;

5) servata Instituti disciplina et de consensu competentis moderatoris,
sodales coetuum proprii territorii in externa apostolatus opera immittere
quae cum indole propria et fine specifico eiusdem Instituti congruant.

Can. septimus (20)

Cum Institutum iuris dioecesani ad plures dioeceses propagatum fue-
rit, uni Ordinario loci sedis principis competit:

1) confirmare immutationes in statuta iuris particularis inductas, de
quibus in can.19, n. 2°, consults singulis Ordinariis loci in quorum dioe-
cesibus Institutum sedes vel coetus haber;

2) dispensationes concedere de quibus in can.19, n. 3.

Can. octavus (21)

Ad transferendam sedem principem Instituti iuris dioecesani ab una
dioecesi ad aliam, Supremus Moderator indiget consensu tam Ordinarii
loci a quo translatio fit quam illius loci ad quem sedes princeps trans-
fertur.



100 COMMUNICATIONES

Can. nonus (22)

§ 1. Instituta iuris pontificii immediatae et exclusivae potestati Sedis
Apostolicae subiciuntur in regimine interno et disciplina, salvis tamen con-
trariis in iure expressis.

§ 2. Subsunt praeterea sodales horum Institutorum Ordinarii loci po-
testati in iis quae ad publicum divini cultus exercitium et externa apostola-
tus opera spectant, ratione habita indolis uniuscuiusque Instituti propriae
et servata eiusdem Instituti disciplina.

Can. decimus (23)

Ordinarii loci ius et officium est sedes Institutorum iuris pontificii in
suo territorio sitas visitare quod attinet ad publicum exercitium cultus divi-
ni et ad opera externa apostolatus, tempore visitationis pastoralis et quoties
graves causae id suadeant.

Can. decimus primus (24)

Ordinarii locorum conventus promoveant cum moderatoribus, prae-
sertim maioribus, statis temporibus et quoties id opportunum videbitur, ut
pro operibus apostolatus quae a sodalibus exercentur, consiliis mutuo inter
se collatis procedant.

N.B. Murtationes terminologiae quae in quosdam alios schematis canones
introducendae sunt, in hac Relatione conclusiva recensentur: cf.

pp- 34-35.1

' CE. supra, pp. 92-93.
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Adnexum II

RELATIO INTRODUCTIVA DECIMA QUARTA

L. Introductio; 11. De Institutis Saecularibus; 111. De dependentia Insti-
tutorum Perfectionis ab Ecclesiastica Auctoritate; 1V. De mutationibus, prae-
sertim terminologicis, quae in Schema canonum introducendae proponuntur.

[. INTRODUCTIO

1. In praeterita sessione nostri Coetus Studiorum, Rev.mi Consultores
strenue ac sollicite adlaboraverunt et ita ad bonum exitum deduxerunt exa-
men sequentium: 2) Schematis emendati secundae partis Schematis Gene-
ralis; &) canonis propositi de vita eremitica; ¢) quorumdam canonum intro-
ductivorum Tituli I secundae partis Schematis Generalis, qui agit: « De In-
stitutis Religiosis; &) canonum Tituli II secundae partis eiusdem Schema-
s, qui normas continet: « De Institutis vitae apostolicae consociatae ».
Schema secundae partis a nostro Coetu in illa sessione adoptatum necnon
carones tunc approbati inveniuntur in «Relatione Conclusiva» eiusdem
sessionis a nostro diligenti et sollerti Actuario elaborata, quae hac in sessio-
ne approbanda est.

Sessio illa, quae XV. nostri Coetus fuit, habita est diebus 30 mensis
aprilis et 1-5 mensis maii anni elapsi sub moderamine Rev.mi, ac nobis
omnibus dilectissimi, Patris Raimundi Bidagor S.]., tunc a secretis nostrae
Commissionis Pontificiae, qui tamen interim officio suo valedixit ob infir-
mam valetudinem. Pergratos meos animi sensus — et abs dubio omnium
qui una mecum in hoc Coetu operam impendunt — eidem Rev.mo Patri
exprimens, hac nacta occasione maximas gratias ei publice agere cupio pro
valido ac multiplici adiutorio nobis allato perdurantibus pluribus annis. A
momento namque susceptionis muneris Relatoris huius Coetus, ipse adfuit
mihi — et audeo dicere omnibus quoque aliis — uti magister animator,
prudens consiliarius, in adversis consolator et pater.

2. Si altera pars Schematis Generalis in ultima sessione, ut iam dictum
est, a Coetu nostro adoptata inspiciatur et comparetur cum canonibus ap-
probatis in tribus praeteritis sessionibus, clarum apparebit quod ex tribus
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titulis secundae partis unus tantum non fuit adhuc examini Consultorum
subiectus, nempe: Titulus III: De Institutis Saecularibus. Etenim, canones
praeliminares secundae partis et praescripta canonum quae respiciunt, mo-
do speciali, Instituta Religiosa et Instituta vitae apostolicae consociatae iam
approbata sunt. Ideo, logice, primum de quo agendum erit in hac sessione
sunt canones qui normas continent circa Instituta Saecularia.

3. In Schemate Generali Coetui praesentato a me Relatore in sexta ses-
sione, diebus 24-29 mensis martii 1969 habita, secunda pars quae adhuc
in «Sectionibus» apparet divisa, habetur Sectio Quinta: «De Institutis
Exemptis» (cf. Relationem Conclusivam Sessionis VI, Adenexum I, p. 2 et
n. 15, p. 12; ch etiam Communicationes, 11, 1970, p. 176). Ratio ponendi
hanc sectionem in parte secunda Schematis exposita fuit in eodem docu-
mento adnexo Relationi Conclusivae Sessionis VI, iamiam citato. Huius-
modi tamen inclusio, quae in sessione VI, simul cum aliis sectionibus se-
cundae partis modo dumtaxat provisorio a Coetu approbata fuit, ibidem
per longum tempus non remansit. In sessione XII, diebus 22-27 mensis
novembris anni 1971 habita, secunda pars Schematis Generalis examini
subiecta fuit et, inter alia, Consultores decreverunt suppressionem quintae
sectionis, ubi sermo fieri debuisset: « De Institutis Exemptis». Ratio non
fuit decisio tacendi de exemptione in legislatione circa Instituta perfectio-
nis. Hoc enim vix fieri potest, cum Patres Concilii tam in Const. Dogm.
Lumen Gentium, n. 45, quam in Decr. Christus Dominus n. 35, 3, eam ex-
presse servarunt et eius utilitatem tam pro Institutis quam pro Ecclesia de-
clararunt. Motivum fuit possibilitas pro Summo Pontifice a iurisdictione
Ordinariorum loci eximendi quodlibet Institutum perfectionis, immo et
quemlibet sodalem, sibique vel alii auctoritati subiiciendi, sicut aperte dici-
tur in Const. Dogm. Lumen Gentium n. 45; unde Consultoribus Parvi
Coetus visum est magis opportunum et logicum de exemptione agere in
parte generali Schematis, cum exemptio extendi possit ad omnia Instituta
et ad omnes sodales, sicut dictum est.

In praeparatione tamen Sessionis XII nostri Coetus, ubi quaestio de or-
dine introducendo in secundam partem Schematis Generalis iterum ad
trutinam revocata fuit, Consultores Parvi Coetus proposuerunt ut de
exemptione tractaretur in prima parte Schematis « et praecise post Titulum
III: ‘De Institutorum regimine’, quia exemptio ad regimen institutorum
pertinere videtur eique adiudicanda est» (Relatio Conclusiva Sessionis XI1I,
Adnexum I, n. 9, p. 6).! Rem tamen profundius considerantes, iidem Con-

| Cf. Communicationes, XXVII, 1995, 156.
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sultores Parvi Coetus paucissimos canones de exemptione tractantes in Ti-
tulum II partis primae Schematis Generalis inseruerunt et unam dumtaxat
paragraphum primo canoni Tituli I1I addiderunt. Insertiones propositae in
Titulum I quasdam alias mutationes leves postulant in aliis canonibus),
quae introducendae nunc proponuntur. En ratio quare tamquam argu-
mentum secundum discussionis in hac sessione ponitur rubrica eiusdem
Tituli 1I: De dependentia Institutorum Perfectionis ab Ecclesiastica Auctorita-
te. Nam, exemptio et autonomia Institutorum hanc dependentiam afficit,
etsi negative. Canones tamen qui in praeteritis sessionibus approbati fue-
runt et pro quibus emendationes non proponuntur, in hac sessione nullo
modo iterurn ad trutinam erunt revocandi.

4. Omnibus Consultoribus nostri Coetus, qui per quosdam saltem
annos partes habuerunt in recognitione huius sectionis iuris, notum est
Coetum nostrum ab initio et usque ad quartam sessionem inclusive ap-
pellatum fuisse: De Religiosis. Sicut referebam in mea prima relatione, pu-
blict iuris facta in ephemeride « Communicationes» (cf. vol. 1I, 1970,
pp- 168-181), fuit Coetus Studiorum: « De Ordinatione Systematica Novi
Codicis» qui appellationem mutavit in illam: De Institutis Perfectionis. A
quo tempore Coetus noster ita ab omnibus cognitus et appellatus est. In
illa relatione exposui motiva ob quae probabiliter dictus Coetus titulum
mutaverat (cf. ibid., pp. 173-174). « Nil mirum proinde — dicebam in al-
tera mea relatione, in eadem ephemeride publici iuris facta anno 1973 —
si omnes canones a Coetu nostro approbati in primis quatuor sessionibus
cohaerentem terminologiam praeseferunt cum titulo: « De Religiosis ». Haec,
plus minusve, concordat cum terminologia Codicis vigentis. Evidenter ca-
nones isti sicuti iacent remanere non possunt. Consultores tamen Coetus no-
stri noluerunt statim manus apponere ad terminologiam mutandam, sed
maluerunt ulterius procedere cum formulatione aliorum canonum, qui in
subsequentes titulos primae et secundae partis schematis generalis poni
deberent. Mutatio terminologiae — edixerunt Consultores — facienda erit
simul cum generali revisione schematis» (Communicationes, V, 1973, n. 4,
p- 49).

Per examen tamen et approbationem canonum qui respiciunt Instituta
Saecularia et exemptionem, Schema Generale in omnibus suis partibus ab-
solutum erit. Advenit igitur tempus terminologiam examinandi eamque
apte componendi cum novo titulo nostri Coetus. Examen hoc et recogni-
tio terminologiae respiciunt imprimis canones in illis primis quatuor ses-
sionibus formulatos, exceptis tamen canonibus praeliminaribus generali-
bus, qui profunde recogniti iam fuerunt in Sessione XII (cfi Relationem
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Conclusivam Sessionis XII, p. 11-37;! Adnexum I, pp. 9-17;2 Adnexum
III, pp. 25-26).3 Necessaria etiam videtur quaedam attenta revisio totius
schematis ad vitandas repetitiones, ad implendas lacunas et generatim ad
defectus tollendos. Et hoc fuit motivum ponendi tertio loco tamquam
obiectum examinis in hac sessione faciendi: « De mutationibus, praesertim
terminologicis, quae in Schema canonum introducendae proponuntur ».

De unoquogque singillatim nunc agendum est.

II. DE INSTITUTIS SAECULARIBUS

5. Coadunantur sub hoc titulo numerosa Instituta, quae constituunt
novissimam formam vitae per professionem consiliorum evangelicorum
consecratae ab Ecclesia agnitam et approbatam. Neminem latet hanc for-
mam vitae consecratae non parum ab aliis formis differre. Ipsa — uti plane
dicitur in Decreto Perfectae caritatis quamvis instituta religiosa non sint,
«veram tamen et completam consiliorum evangelicorum professionem in
saeculo ab Ecclesia recognitam secumferunt» (n. 11). Sed neque vitam in
communi ducendam exigunt, immo per se potius reiiciunt, neque signum
consecrationis suae sodales tenentur ad extra deferre. Tamquam notam sibi
propriam Instituta et sodales habent «saecularitatem» qua apostolatum
proprium exercent modo sibi proprio. Sese nempe dedicant sodales, ex in-
stituto, ad societatem Christo acquirendam veluti ab intra seu ex saeculo et
in saeculo, ut dicunt Patres Conciliares. Sodales in mundo fermentum esse
debent ad robur et incrementum Corporis Christi.

Ad hoc ut huiusmodi Instituta inter perfectionis Instituta adnumerari
possint, oportet ut tria consilia evangelica, aliquo sacro vinculo firmata, ac-
ceptent et notam «saecularitatis » habeant sensu exposito. Salvis tamen
huiusmodi requisitis essentialibus, habetur inter varia Instituta mirabilis
diversitas, tam ratione indolis, scopi et missionis, quam ratione determina-
tionis observantiae consiliorum evangelicorum et methodi operandi ad fi-
nem consequendum. Quaedam enim Instituta vota admittunt, alia vero
dumtaxat iuramentum vel promissionem; quaedam domos habent pro in-
stitutione tironum vel tamquam sedes Moderatoris Supremi, alia hoc mini-
me admittunt. Quaedam sunt omnibus fere nota, alia vero in abscondito
vitam agunt et apostolatum exercent.

! Cf. Communicationes, XXVII, 1995, 131-156.
2 Cf. ibidem, 158-167.
3 Cf. ibidem, 173-174.
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6. Quapropter, sicut iam factum est pro aliis categoriis Institutorum
perfectionis, ita etiam — et forsitan magis — in formulandis praescriptis
canonum quae Instituta Saecularia respiciunt principia directiva, suo tem-
pore a Coetu nostro approbata, late applicanda sunt. Ad hoc ut Instituta
huiusmodi ob suam magnam varietatem detrimentum non patiantur prop-
ter ineptam legislationem communem oportet ut canones pauci sint et in-
dolem habeant universalem et flexibilem, ita ut faciliter aptari possint om-
nibus Institutis. Etiam in hac parte ius particulare peculiare habet momen-
tum pro vita et activitate Institutorum eorumque sodalium. Non erunt
namque praescripta iuris communis quae maiores partes habere debent in
dirigenda Instituta, sed normae statutorum cuiusque Instituti. Abs dubio
etiam Instituta Saecularia eorumque sodales tenebuntur observare non so-
lum paucas leges iuris communis quae pro eis specialiter latae sunt sed
etiam omnia praescripta canonum primae partis, quae communia sunt
omnibus Institutis perfectionis cuiuscumque generis. Sed omnes istae leges
sunt nimis generales et parum inservire possunt, nisi inveniant applicatio-
nem concretam et practicam in iure particulari Institutorum.

7. Canones qui normas speciales statuunt pro Institutis Saecularibus eo-
rumque sodalibus tres enumerantur. Praeparatio horum praescriptorum sat
laboriosa et longa fuit. Imprimis prae oculis constanter habere debui docu-
menta legislativa generalia circa haec Instituta quae a Sede Apostolica lata
sunt, nempe: ) Constitutionem Apostolicam Provida Mater Ecclesia Pii Pa-
pae XII, die 2 februarii 1947 promulgatam, qua Instituta Saecularia in Ec-
clesiam publice et officialiter recepta sunt, 4 Motu Proprio Primo feliciter,
eiusdem Papae Pii XII, diei 12 martii 1948 et ¢) Instructionem Cum SS.mus,
diei 19 martii eiusdem anni 1948 a S. Congregatione de Religiosis editam.
Praeterea documenta conciliaria, et praesertim Decretum Perfectae caritatis
(n. 11), adamussim erant examinanda, necnon Allocutiones Summi Pontificis
Pauli VI habitae die 26 mensis septembris 1970 (cf. AAS, vol. LXII, 1970,
pp- 619-624), die 2 mensis februarii 1972 (cf. AAS, vol. LXIV, 1972,
p- 206-212) et die 20 mensis Septembris 1972 (cf. AAS, Vol. LXIV, 1972,
pp- 615-620). Etiam Acta Congressus Internationalis Institutorum Saecula-
rium prae manibus habui ad hoc ut rectam ideam et completam acquirere
possem (cf. Acta Congressus Internationalis Institutorum Saecularium, Romae,
20-26 IX - 1970, Edizioni O.R., Milano). Non pauci conatus facti sunt ad
hos canones conficiendos et plures formulationes Consultoribus Parvi Coe-
tus praesentavi. Tandem omnes convenimus ut textus trium canonum se-
quentium proponi deberet Coetui nostro pro consideratione et si placeret
pro approbatione. En canones qui aliquibus brevibus notis illustrantur.
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8. CANON PRIMUS

§ 1. Instituta Saecularia, per assumptionem trium consiliorum evange-
licorum aliquo sacro vinculo firmatam, veram et propriam formam vitae
consecratae in Ecclesia constituunt.

§ 2. Sodales, qui in saeculo et ex saeculo actuositatem apostolicam ex-
primunt et exercent, vitae temporalis rationem christifidelibus communem
servant et, ad instar fermenti, omnia ad robur et incrementum Corporis
Christi spiritu evangelico imbuere satagunt.

Notae:

a) In § 1, quae potius declarativa est, doctrina recolligitur quae in documentis
supra recensitis habetur circa categoriam Institutorum Saecularium et praesertim in n.
11 Decr. Perfectae caritatis. Constituunt nempe novam et peculiarem formam vitae
Deo consecratae seu ei totaliter dedicatae, ut dicitur in n. 44 Const. Dogm. Lumen
Gentium. Ratio ponendi hanc § invenitur in necessitate huius declarationis ad omnes
dubietates quae oriri possunt e medio tollendas.

b) Verba: «per assumptionem trium consiliorum evangelicorum aliquo sacro
vinculo firmatam », stricte necessaria non sunt quia iam in primo canone totius Sche-
matis hoc apertissime affirmatur. Attamen, considerata peculiari natura horum Insti-
tutorum necnon conditione vitae sodalium, opportunum visum est mihi et ceteris
Consultoribus Parvi Coetus haec verba inserere. Non desunt enim Instituta, tam in
hac categoria quam in aliis, quae necessitatem assumptionis consiliorum evangelico-
rum in dubium ponunt vel negant.

¢ In§ 2 exponuntur notae propriae apostolatus, qui a sodalibus horum In-
stitutorum exercendus est. Huiusmodi notae sunt omnino generales et maiorem
specificationem et concretam applicationem habere debent in statutis particulari-
bus cuiusque Instituti. Apostolatus de quo est sermo qualificari debet nota «saecu-
laritatis » et proinde distingui ab illo qui a sodalibus aliorum Institutorum per-
fectionis exercetur. In quo consistat haec nota bene exponitur in documentis su-
pra citatis et delineatur expressionibus in hac inclusis et supra iam sufficienter ex-
positis.

d) Sodales horum Institutorum, quod attinet ad modum vivendi et agendi exter-
num, a ceteris fidelibus eiusdem conditionis socialis distingui non debent, utique vero
quoad vitam interiorem et spiritualem propter consecrationem vitae ex professione
consiliorum evangelicorum provenientem. ldeo dicitur: « vitae temporalis rationem
christifidelibus communem servant». Exinde illustratur quomodo ipsi debeant suam
actuositatem apostolicam exprimere et exercere « #n saeculo et ex saeculo». llla enim est
eorum conditio et propterea ab intra et ad instar fermenti ipsius societatis adlaborare
debent ut illam imbuere possint spiritu evangelico et Christo reconciliare. Ita eodem
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tempore Ecclesiam roborant sua actione apostolica et virtute Christi incrementant.
Actio haec — uti omnes scimus — hodie quammaxime necessaria apparet propter sic
dictam «scristianizzazione » societatis.

9. CANON SECUNDUS

§ 1. Haec Instituta lege vitae communis non tenentur nec signa exter-
na consecrationis habent sodales.

§ 2. Statuta cuiusque Instituti, attentis peculiari eorum vivendi ratione
necnon saecularitate eis propria, observantiam consiliorum evangelicorum
apte determinent et eorum sensum et obligationes definiant.

Notae:

4) In § 1 huius canonis statuuntur notae negativae quibus Instituta saecularia eo-
rumque sodales distinguuntur ab aliis Institutis Perfectionis et ab aliis personis in his ad-
missis vel cooptatis. Opportunum videtur has notas hic explicite recolere quia quaedam
Instituta Saecularia, forte identitatem suam adhuc non perfecte agnoscentia, vitam com-
munem admittunt plus minusve sicut aliae categoriae Institutorum Perfectionis. Quod
non videtur apte concordare cum eorum nota saecularitatis et cum eorum missione apo-
stolica fermentandi ab intra societatem in qua vivunt externe uti alii christifideles. Ea-
dem est ratio non admittendi aliquod signum consecrationis ex parte sodalium.

b) Paragraphus secunda est summi momenti pro vita et missione apostolica
cuiuslibet Instituti Saecularis. Indoles enim et finis cuiusque Instituti, efficacia eius la-
boris apostolici, profectus sodalium in vita spirituali, dependent ab illa apta determi-
natione observantiae consiliorum evangelicorum et obligationum inde surgentium. In
qualibet namque forma vitae consecratae determinatio observantiae consiliorum evan-
gelicorum constituit specificam indolem eius et consequenter Instituti quod illam de-
terminationem facit. Hoc demonstrat quanta cautela et prudentia huiusmodi determi-
natio facienda sit. Necessarium est imprimis ut Institutum et eius auctoritas compe-
tens plane cognoscant vocationem et charisma Instituti. Quae cognitio acquiri non
potest nisi humili oratione et assiduo studio propositi fundatoris et missionis apostoli-
cae ab Ecclesia recognitae et Instituto concreditae. Oportet ut prae oculis habeantur,
et nota peculiaris «saecularitatis», quae characterem specialem istis Institutis confert,
et conditiones vitae quas ex una parte saecularitas postulat et in quibus ex alia sodales
vitam agere coguntur et etiam missionem suam apostolicam exercere debent.

¢ Ex dictis planum est in huiusmodi Institutis, salvis semper obligationibus fun-
damentalibus quae ex acceptatione consiliorum evangelicorum fluunt, necnon deter-
minationibus quae indolem specificam Instituti constituunt, sat latam flexibilitatem
relinquendam esse sodalibus in applicandis principiis suae particulari vitae conditioni.
De his omnibus cavere debent statuta particularia.



108 COMMUNICATIONES

10. CANON TERTIUS

§ 1. Instituta Saecularia sunt clericalia vel laicalia.

§ 2. Sodales clerici horum Institutorum, qui ante cooptationem defi-
nitivam in aliqua dioecesi incardinationem habebant, eam retinent et de-
pendentiam in apostolatu exercendo a proprio Ordinario loci servant; de
ceteris vero clericis his Institutis inscriptis provideat ius particulare.

Notae:

4) Divisio Institutorum Saecularium in clericalia et laicalia fundacur in facto hi-
storico quod a nemine negari potest. Plura namque sunt Instituta Saecularia ad pri-
mam vel ad alteram speciem pertinentia ab auctoritate ecclesiastica competenti appro-
bata, immo etiam a Sede Apostolica. Quare divisio haec in nostro schemate ignorari
non potuit. Abs dubio existentia Institutorum Saecularium laicalium facilius intelligi
potest. Consonum enim est pro iis laicis, qui impulsum sentiunt sese consecrandi per
professionem trium consiliorum evangelicorum absque mundi derelictione, ut sese ad-
scribant in aliquo Instituto huius generis. Sed etiam in favorem Institutorum Saecula-
rium clericalium argumenta non parvipendenda afferri possunt. Habetur imprimis
erectio vel approbatio ex parte auctoritatis competentis Ecclesiae. Deinde dicendum
est «saecularitatem» quae notam distinctivam constituit horum Institutorum, cum
«laicitate », seu statu illorum qui clerici non sunt, confundendam esse. Sicut iam ex-
positum est supra, huiusmodi « saecularitas » importat consecrationem quae non exigit
ullam separationem materialem a mundo, immo postulat ut servetur ratio vitae tem-
poralis communis aliis christifidelibus et absque ullo signo externo consecrationis. Ita
etiam acrivitas apostolica fit in saeculo et ex sacculo ut societas tota fermenterur et im-
buatur spiritu evangelico. Haec autem vitac methodus aptari potest etiam sodalibus
clericis, qui praeter missionem propriam clericalem, etiam illam communem cum so-
dalibus laicis exercere possunt et debent.

b) Quando clerici dioecesani vel alii qui incardinationem in aliqua dioecesi iam
habebant antequam ad cooptationem definitivam in Instituto Saeculari admissi sunt,
illam non deperdunt, sed in illa dioecesi manent incardinati et in exercendo aposto-
latu ab illo Ordinario loci dependent (naturaliter dummodo sint intra eius territo-
rium). Si vero quis uti laicus recipitur in Institutum et post cooptationem definiti-
vam ad statum clericalem transit potest incardinationem in aliqua dioecesi acquirere,
si Institutum de quo agitur in propriis statutis hoc permittit vel imponit; secus nulla
habetur incardinatio sed mera adscriptio Instituto per cooptationem definitivam.
Hanc informationem habui circa decisiones latas a Commissione Pontificia circa In-
stituta Saecularia.

¢ Consultoribus Parvi Coetus inopportunum visum est alios canones addere
praecedentibus, quia tunc legislatio difficulter posset aptari Institutis ita diversis sicut
sunt Instituta Saecularia, ut supra expositum est.
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III. DE DEPENDENTIA INSTITUTORUM PERFECTIONIS
AB ECCLESIASTICA AUCTORITATE

11. Iam supra expositum est (cf. n. 3) motivum inserendi paucos ca-
nones, qui de exemptione Institutorum perfectionis eorumque sodalium
tractare debent, in Titulum II Partis Primae Schematis Generalis qui su-
prapositam habet rubricam. Iter secutum ad hanc determinationem facien-
dam a me Relatore et a Consultoribus Parvi Coetus nec facile nec breve
fuit. Necessarium erat bene ponderare quaestionem illamque inspicere
qualibet ex parte. Post longas discussiones, Consultores Parvi Coetus edixe-
runt locum veluti naturalem pro canonibus de exemptione tractantibus in-
ter illos esse qui de dependentia Institutorum ab ecclesiastica Auctoritate
agunt. Exemptio enim Instituta vel sodales eximit in aliquo gradu a pote-
state Ordinarii loci illaque ponit sub directa et plus minusve exclusiva po-
testate Sedis Apostolicae, vel alius Auctoritatis, secundum determinatio-
nem Summi Pontificis. Etiam psychologice convenit ut de exemptione
paucae normae quae necessariae vel utiles apparent hic tradantur. In prae-
senti conditione rerum et considerata ea quae Patres Concilii nobis tradi-
derunt de exemptione Institutorum (cf. Const. Dogm. Lumen Gentium,
n. 45; Decr. Christus Dominus, n. 35, 3-4; Decr. Ad Gentes divinitus, n. 30;
Decr. Inter Mirifica n. 20), opportunum visum non est nimiam emphasim
facere in exemptione Institutorum vel sodalium vel aliquam sectionem spe-
cialem huic quaestioni reservare. Sufficit proinde — saltem iuxta opinio-
nem Consultorum Parvi Coetus — principium possibilitatis exemptionis
ex parte Summi Pontificis cuiuslibet Instituti perfectionis et cuiuslibet so-
dalis hic statuere. Evidenter illa Instituta quae exemptionem iam adepta
sunt, sive a iure sive per speciale privilegium Summi Pontificis, eam reti-
nent.

Propter rationes supra expositas, Consultores Parvi Coetus decreverunt
melius esse insistere in statuenda interna autonomia omnium Institutorum
perfectionis ab indebitis ingerentiis cuiuscumque. Haec namque Instituta
eorumque sodales non parum turbant et non raro detrimentum sat grave
causare possunt; potissimum si ille qui absque vera iusta causa in vitam in-
ternam Instituti sese ingerit illud Institutum bene non cognoscit et quoad
indolem, et quoad internam organizationem, et quoad ius eius particulare,
et quoad finem et missionem apostolicam, et tandem quoad historicam
eius evolutionem et sanas traditiones. Ceterum, Instituta perfectionis omnia
cum speciales associationes sint fidelium ad specificum finem ab Ecclesia
erectae, approbatae et commendatae, 7us habent ad vitam suam normaliter
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et pacifice agendam. Auctoritas altior illa quae intra Institutum habetur ab-
stinere debet a qualibet actione quae vitam internam Instituti tangit, nisi
sit necessarium vel admodum utile pro ipso Instituto aut pro Ecclesia. Hoc
postulat principium subsidiarietatis cuius applicatio non modo admissa est
sed et commendata et etiam imposita. Dicitur enim in principio 5 quod
recognitionem Codicis Iuris Canonici dirigere debet quodque appellatur:
« De applicando principio subsidiarietatis in Ecclesia»: « Propugnat (princi-
pium subsidiarietatis) vero convenientiam vel. necessitatem providendi utilita-
ti praesertim institutionum singularium tum per iura particularia ab iisdem
condita tum per sanam autonomiam regiminis potestatis executivae illis reco-
gnitam». (Communicationes, 1, 1969, Principium 5, p. 81). Quapropter
unus canon in hunc titulum introductus est quo ista autonomia Instituto-
rum sancitur et in tuto ponitur.

12. Uti constat ex relationibus conclusivis sessionum quartae et quintae
nostri Coetus Studiorum (cf. Relationem Sessionis V, pp. 70-74),' maior
pars canonum, qui in schemate nunc proponendo inveniuntur, iam illis in
sessionibus approbata fuit. Consequenter isti canones non erunt amplius
examinandi vel discutiendi nisi interim emendati fuerint a Parvo Coetu ut
coordinentur cum novis canonibus qui inserendi sunt. Aliquando emenda-
tiones quaedam veluti postulatae erant ex nova luce quae emerserat ex di-
scussionibus habitis in sessionibus subsequentibus. Et hae quoque perpen-
dendae sunt a Coetu nostro in hac sessione. Item, uti dictum est supra (cf.
n. 4), terminologia usitata a nostro Coetu Studiorum in canonibus appro-
batis huius Tituli IT est stricte religiosa, quia tunc Coetus noster veniebat
sub appellatione: « De Religiosis». Mutatio appellationis facta est immediate
postea. Cum autem canones istius Tituli II: « De dependentia Institutorum
ab Ecclesiastica Auctoritate», fere omnes iterum perpendendi sint in hac
sessione vel quia novi sunt vel quia emendationem aliquam interim habue-
runt, opportunum mihi videtur etiam — nacta occasione — quaestionem
de mutatione terminologiae eodem tempore examinare. Ita postea examen
terminologiae restringetur ad canones in tertia sessione approbatis.

Ad claritatem processus in hac parte habendam, sequens erit metho-
dus adhibenda. Quando agitur de canone novo in Titulum II inserendo,
hoc clare indicatur per verbum novus et textus canonis ponitur in parte
dextera paginae, relinquendo vacuam partem sinistram. Si vero agatur de
canone iam approbato, in quem tamen emendationes vel mutationes ter-
minologiae introducendae proponuntur, in parte sizistra paginae ponitur

1 Cf. Communicationes, XXV, 1993, 266-268.
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textus iam antea approbatus et in parte dextera textus iam emendatus a Con-
sultoribus Parvi Coetus. En igitur canones Tituli IT examini et approbationi
— si ita placuerit — Rev.morum Consultorum nostri Coetus Studiorum.

13.  CaNoON PRIMUS {novus) {in Schemate Generali est 14)

Competentis Ecclesiae Auctorita-
tis est, duce Spiritu Sancto, evan-
gelicorum consiliorum praxim le-
gibus moderari, ea interpretari at-
que stabiles inde vivendi formas
canonica approbatione constituere
ut secundum spiritum fundato-
rum crescant et floreant.

Notae:

a) In hoc canone statuitur principium dependentiae totius vitae per professio-
nem consiliorum evangelicorum consecratae a competenti Ecclesiae Auctoritate. De-
cet ut in initio huius Tituli ponatur hoc principium de omnimoda potestate quam
Ecclesia habet moderandi vitam consecratam et invigilandi ne errores vel abusus in
doctrinam vel in praxim admittantur.

) Canon fere ad verbum sumptus est ex n. 45 Const. Dogm. Lumen Gentium et
spiritum refert n. 45 eiusdem Constitutionis dogmaricae.

¢) Sufficienti cum claritate indicantur in canone, et actio divina quae Ecclesiam
movet ad agendum in hac delicata materia, et actio ipsius Ecclesiae circa consilia evan-
gelica et Instituta perfectionis, etsi haec actio non modo exhaustivo exponatur, et ac-
tio fundaroris qui est causa efficiens alicuius stabilis vivendi formae vitae consecratae,
licec dumtaxat materialiter. Formaliter enim causa efficiens Instituti perfectionis est
Auctoritas competens Ecclesiae per decretum erectionis vel approbationis.

14. CANON SECUNDUS

§ 1. Instituta religiosa, § 1. Instituta perfectionis, ut-
pote ad Dei totiusque Ecclesiae
servitium speciali modo dicata, Su-
premae eiusdem Ecclesiae Auctori-
tati peculiari ratione subduntur.

— utpote constituta in Eccle-
sia ad aedificationem et incremen-
tum pressius suo modo fovendo
totius mystici Corporis Christi,
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vel

— utpote ad Dei Ecclesiaeque
servitium speciali titulo dicata,
Supremae Auctoritati (Ecclesiae)
peculiari ratione subduntur.

§ 2. Singuli autem religiosi ei- § 2. Singuli sodales Summo
dem Auctoritati etiam vi voti Pontifici parere tenentur etiam ra-
oboedientiae parere tenentur. tione consilii oboedientiae.

Notae:

4) Ut patet ex textu canonis in Sessione IV approbato (qui est in parte sinistra
paginae), Consultores tunc unicam formulam non invenerunt in qua omnes concor-
darent et propterea duas formulationes § 1 huius canonis in actis proposuerunt, po-
stea iterum examinandas ut una earum seligeretur vel alia formula inveniretur.

&) Consultores Parvi Coetus rem profunde investigaverunt et decreverunt se
Coetui Studiorum proponere velle formulationem § 1 supra positam in dextera parte
paginae. Haec substantialiter concordat cum altera formulatione antea approbara. Ex
prima formulatione mutuatur verbum «totius». Necessarium enim apparet affirmare
Instituta perfectionis omnia speciali modo dicata esse servitio « totius Ecclesiae », etsi
habere possint scopum vel finem specificum restrictum. Sunt enim omnia entia eccle-
sialia. In priori formulatione dicebatur quod Instituta perfectionis sunt «speciali
titulo» Dei totiusque Ecclesiae servitio dicata. Haec verba murtara sunt in sequentia:
speciali modo. Videtur quod sodales, propter professionem consiliorum evangelicorum
«speciali titulo» consecrantur servitio Dei et Ecclesiae. Non autem Instituta, etsi ra-
tione professionis sodalium «speciali modo» Servitio Dei et Ecclesiae dedicantur. Si
tamen non placet, faciliter mutari potest quia nulla gravis habetur difficultas.

¢ Approbatio § 2 uti formulata fuit in Sessione IV protractam discussionem po-
stulavit. Attamen Consultores Parvi Coetus necessarium duxerunt redire ad formulam
antea propositam, quae erat illa can. 499, § 1. Oboedientia enim non promittitur ne-
que praestari potest auctoritati indefinitae vel collegiali.

d) Tandem terminologia stricte religiosa quae in canone approbato apparebat
mutata est eo sensu ut concordari posset cum novo titulo huius partis iuris recogno-
scendi.

15. CANON TERTIUS (16) (novus)

§ 1. Omnibus Institutis illa auto-
nomia vitae et praesertim regimi-
nis agnoscenda est qua gaudeant
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in Ecclesia propria disciplina, pro-
prio, si casus ferat, liturgico usu
atque integrum servare valeant
suum patrimonium doctrinale et
spirituale.

§ 2. Apostolicae Sedis necnon
Episcoporum est hanc autono-
miam sancire et in tuto servare.

Notae:

a) Sicut iam expositum est supra (cf. n. 11), canon iste magni momenti est pro
Institutis perfectionis cuiusvis generis et potissimum pro iis quae exemptionem adepta
non sunt. Sicut quaelibet associatio inter homines, ita etiam, et forsan magis propter
totalem dedicationem sodalium servitio Dei et Ecclesiae, Instituta perfectionis indi-
gent illa interna libertate vel auronomia qua vitam et activitatem suam ordinare pos-
sunt sicut postulatur a propria peculiari indole, a proprio fine, a propriis consuetudi-
nibus et traditionibus atque a peculiaribus adiunctis in quibus sodales vitam agere et
operari debent. Etiam in hac parte, ex applicatione principii subsidiarietatis, fluit
quod Institutum liberum debet relinqui ut suam vocationem adimpleat modo suo.
Aucroritas altior non solum non debet, per indebitas ingerentias illud impedire vel
evolutionem et actionem suam retardare, sed illud adiuvare ut melius et celerius ad
perfectionem pertingat et missionem suam in Ecclesia compleat. Abs dubio, in actio-
ne apostolica, quae curam animarum complectitur, normae datae ab Auctoritate com-
petenti ecclesiastica adamussim a sodalibus servandae sunt. Sed etiam in hoc urt Insti-
tutum et sodales detrimentum non patiantur, Auctoritas competens et praesertim
Episcopi attendere debent ut apostolatus a sodalibus exercitus sit semper conformis
cum indole et fine Instituti seu cum eius charismate et fiat semper sub potestate pro-
priorum moderatorum. En ratio quare in alio canone (cf. infra can. 24) dicitur Ordi-
nariis loci ut conventus promoveant cum moderatoribus, praesertim maioribus, circa
opera apostolatus a sodalibus complenda. Requiritur etiam vigilantia ex parte Auctori-
tatis ecclesiasticae competentis, secundum diversam conditionem iuridicam Instituto-
rum, ut abusus praeveniantur vel cohibeantur. Haec tamen actio prudenter exercenda
est et sese restringere debet ad casus ubi auctoritas interna negligens vel impotens est.

#) Huiusmodi autonomia respicere debet quammaxime ordinationem vitae et
modum regiminis ita ut in Instituto haberi possit disciplina indoli et fini Instituti apte
accommodata. Nominatur etiam usus liturgicus proprius, qui non raro nexus habet
intimos cum charismate Instituti.

¢) Consulto hic nominatur « patrimonium doctrinale et spirituale» Instituti,
eiusque integritas ponitur tamquam effectus salutaris sanae autonomiae. Non pauca
sunt Instituta quae ob nimiam uniformitatem, praesertim in iure particulari, ipsis
commendatam et veluti impositam et propter indebitas ingerentias eorum qui Institu-






