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C O E T U S S T U D I I « D E L A I C I S » 

Sessio I I I 

(Conventus habiti diebus 26 - 30 martii 1 9 6 8 ) 

Diebus 26-30 martii 1968 habita est, in Aula Pontificiae Commis-
sionis Codici Iuris Canonici recognoscendo, I I I Sessio studii Coetus 
Consultorum « De Laicis ». Quaestio in hac sessione pertractanda est: 
Legislatio de Associationibus fidelium in genere, cuius tantum principia 
perpensa et discussa fuerunt in fine praecedentis sessionis (cfr. Relatio 
2ae Sessionis). 

Conventibus huius 3ae Sessionis interfuerunt, una cum Rev.mo Com-
missionis Secretano adiuncto, qui munere moderatoris fungebatur, 
novem adhuc Consultores. Munere actuarii functus est Rev.mus Iulianus 
Herranz, a studiis Commissionis. Aberant, quia legitime impediti, tres 
Consultores. 

Em.mus Commissionis Praeses nonnullis adunationibus huius Coetus 
praefuit easque direxit. Ineunte sessione, Card. Praeses salutem dicit 
novis Consultoribus laicis huius Coetus, videlicet Ill.mis Kuttner et 
Giacchi; gratias praeterea omnibus refert propter solficitudinem qua in 
laborem Commissionis incumbunt. 

Relationem de quaestione proposita apparavit unus e Consultoribus 
votaque confecerunt sex Consultores. Haec omnia Consultores prae 
manibus habent a praecedenti sessione, in qua initium habuit studium 
de Associationibus fidelium in genere. 

Consultoribus praeterea traditum est schema canonum provisorium, 
quod apparatum est a Rev.mo Secretarlo adiuncto iuxta vota Consul-
torum eaque quae deliberata fuerunt in praecedenti Coetus sessione. 
Hoc quidem schema tanquam basis disceptationis tantum sumitur. 

Cum Relatio 2ae sessionis Coetus « De laicis » omnibus Consul-
toribus tempestive transmissa fuerit, quaeritur utrum quis aliqua no-
tanda habeat vel corrigenda aut addenda proponat. Nulla animadversio 
fit, et Relatio unanimiter approbatur. 

Transitus ergo fit ad examen quaestionis pro hac sessione propositae. 
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I 
CANONES INTRODUCTORII 

Canon 1 

Proponi tur haec formula: 

« S i . Magni momenti pro Ecclesiae vita sunt consociationes distin-
ctae a religionibus et societatibus de quibus in cann. 487-681, necnon 
ab institutis saecularibus de quibus in can. ..., consociationes nempe, 
in quibus christifideles, congruenter naturae suae sociali, communi 
actione certos fines spirituales persequuntur, ad bonum populi Dei 
aptiore ratione fovendum atque incrementum regni Dei promovendum 
(Decr. Apostolicam actuositatem, n. 18). 

« S 2. Ab omnibus in honore habendae sunt consociationes quibus 
christifideles, sive clerici sive laici, communi opera contendunt ad per-
fectiorem vitam christianam fovendam, aut ad cultum publicum vel 
doctrinam cristianam promovendum, aut ad apostolatus opera vel 
opera socialia exequenda, aut ad pietatis vel charitatis christianae 
opera exercenda (cfr. Decr. Christus Dominus, n. 17; Decr. Presby-
terorum Ordinis, n. 8; Decr. Apostolicam actuositatem, n. 19; can. 685; 
Schema praepar. « De fidelium associationibus » CONCILII OECUME-
NICI VATICANI I I , n . 1 ) . 

« S 3. Iis praesertim sua nomina dent christifideles consociatio-
nibus, quae pro tempore et re maiorem praebeant utilitatem, ad veram 
et firmam pietatem informent, ad apostolatum vel caritatem christianam 
exercendum inducant, quaeque a competenti auctoritate ecclesiastica aut 
erectae aut laudatae vel commendatae sint (cfr. Schema praepar., 
n. I I ) ». 

Quidam Consultor proponit ut confluantur SS 1 et 2 salva sub-
stantia rerum, cui alter accedit. Placet animadversio. 

Est qui quaerit ut in S 2, lin. 4 et S 3, lin. 3 dicatur « evangeli-
zatio » loco « apostolatus », quia omnes fines qui enumerantur rationem 
aliquo modo habent apostolatus. 

Alter Consultor animadvertit necessarium non esse, et forsan neque 
opportunum — normae quidem amplae statuendae sunt — , ut omnes 
formae apostolatus taxative enumerentur. 

Tertius Consultor censet S 1 servandam esse uti iacet, quippe 
quae sit definitio; SS 2 et 3 in unum confluere debent. 
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Rev.mus Secretarius Adiunctus animadvertit melius esse, iuxta 
propositionem Consultoris de quo paulo antea, ut §§ 1 et 2, quae 
elementa descriptiva continent, inter se uniantur. 

Idem Consulttor qui paulo antea quaerit ut in § 3 deleantur verba 
« ad veram et firmarti pietatem informent, ad apostolatum vel caritatem 
christianam exercendum inducant »; haec quidem verba necessaria non 
videntur: sunt repetitiones idearum quae iam in § 2 continentur. 
Animadversio recipitur. 

His omnibus perpensis sequens proponitur canon 1 emendatus: 

§ 1. Ab omnibus in honore habendae sunt consociationes distinc-
tae a religionibus et societatibus de quibus in cann. 478-681, necnon 
ab institutis saecularibus de quibus in can. ..., consociationes nempe 
in quibus christifideles, sive clerici sive laici, communi opera conten-
dunt ad perfectiorem vitam christianam fovendam, aut ad cultum publi-
cum vel doctrinam christianam promovendam, aut ad varia apostolatus 
opera, scilicet ad evangelisationis incepta, ad opera socialia explenda, 
ad pie tat is vel caritatis opera exercenda. 

§ 2. Iis praesertim sua nomina dent christifideles consociationibus, 
quae pro tempore et re maiorem praebeant utilitatem, quae que a com-
petenti auctoritate ecclesiastica aut erectae aut laudatae vel commen-
datae sint (cfr. inter alia, quoad § 1: Deer. Apostolicam actuositatem, 
n. 19; Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 8; Decr. Christus Dominus, 
n. 17. Quoad § 2: Decr. Apostolicam actuositatem, n. 21). 

Facta sufÌragatione, textus emendatus unanimiter approbatur. 

Canon 2 

Hic proponitur textus: 

« § 1. Unius ecclesiasticae auctoritatis competentis est erigere chri-
stifidelium consociationes quae sibi proponunt declarationem doctrinae 
christianae eiusve traditionem nomine Ecclesiae, quaeve alios intendunt 
fines spirituales quorum persecutio lege divina eidem auctoritati eccle-
siasticae reservatur. 

§ 2. Auctoritas ecclesiastica competens, si id expedire iudica-
verit, christifidelium consociationes quoque erigere potest ad alios fines 
supernaturales directe vel indirecte persequendos, quorum procurationi 
non satis privatorum inceptis provisum sit. 

§ 3. Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate 
ecclesiastica eriguntur consociationes ecclesiasticae vocantur. 
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Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit ut in § 1, lin. 3, sequentia 
addantur, post verbum « Ecclesiae »: « aut cultus publici ordinatio-
nem ». Placet animadversio. 

Est Rev .mus Consultor qui dicendum esse censet in § 1, lin. 4, 
« fines religiosos » loco « fines spirituales ». 

Quidam Exc.mus Consultor proponit ut dicatur « fines super-
naturales »; alia opera apostolica spiritualia, culturalia, socialia, etc., 
reservari non possunt ad Hierarchiam. 

Nonnulli Consultores his dictis assentiunt, quia ratione baptismi 
omnes fideles prosequi possunt ac debent, sive individualiter sive etiam 
per incepta consociativa, fines characterem spiritualem et apostolicum 
habentes, his exceptis qui iure divino Sacrae Hierarchiae competunt. 

Deinde est qui animadvertit hos fines spirituales et apostólicos, 
quorum prosecutio per baptismum omnibus competit, esse quoque 
fines supernaturales; quapropter in § 1 magis determinantur per for-
mulam lege divina fines supernaturales quorum prosecutio et ordinatio 
Hierarchiae reservantur. 

Formula ergo quae ab omnibus recipitur, uno Consultore excepto, 
est sequens: « . . . fines supernaturales quorum persecutio lege divina 
eidem auctoritati ecclesiasticae reservatur ». 

111.mus Consultor est qui obiectionem movet contra verba « quae 
sibi proponunt declarationem doctrinae christianae eiusve traditionem 
nomine Ecclesiae »; ait enim nullam fidelium associationem sibi propo-
nere posse declarationem aut traditionem doctrinae nomine Ecclesiae; 
hoc est enim munus Magisterii ecclesiastici. Aptius ergo diceretur: 
« quae sibi proponunt directam cooperationem cum Hierarchia in eius 
munus doctrinam christianam auctoritative declarandi vel tradendi ». 

His dictis assentii Ill.mus alter Consultor. 
Censet autem Rev.mus Secretarius Adiunctus emendationem pro-

positam necessariam non esse, quia hie tantum agitur de consociatio-
nibus ab ecclesiastica auctoritate conditis ac erectis, ideoque munus 
Hierarchiae est fines statuere et eorum persecutionem ordinare. Fideles 
his associationibus nomen dantes hoc quidem faciunt ut directe et im-
mediate cooperentur cum Magisterio hierarchico. Praeterea « doctrinam 
declarare vel tradere » idem non est ac « doctrinam definire ». 

Ill.mus Consultor qui supra proponit, claritatis causa, ut in fine § 2 
dicatur « quorum procurationi privatorum inceptis non satis provisum 
sit ». Propositio recipitur. 

Adest Rev.mus Consultor qui obiectionem movet contra terminum 
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« ecclesiasticae » quod in § 3 adhibetur ad denominandas associationes 
quae ab ecclesiastica auctoritate eriguntur. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus memorat quae iam pertractata sunt 
in praecedenti sessione (cfr. Relatio 2ae sessionis), relate ad denomi-
nationem duarum specierum Associationum fidelium, attento earum 
respectivo regimine legali. Iuxta hoc praecipuum criterium divisionis 
Associationes vocantur ecclesiasticae, si ab ipsa Hierarchia eriguntur vel 
formaliter approbantur, et laicales vel privatae si a fidelibus consti-
tuuntur, atque earum naturam privatam servant etiam si ab auctoritate 
ecclesiastica diversis modis recognoscantur. Quoad hanc secundam spe-
ciem Associationum, Consultores unanimi ter censuerunt non esse vo-
candas laicales, tum quia vox « laicalis » contraponenda non est voci 
« ecclesiastica » (etiam laici sunt Ecclesia), tum quia clerici quoque 
nomen dare possunt his associationibus. 

Ita expleta disceptatione de hoc canone, proponitur sequens textus 
emendatus: 

§ 1. Unius auctoritatis ecclesiasticae competentis est erigere christi-
fidelium consociationes quae sihi proponunt declarationem doctrinae 
christianae eiusve traditionem nomine Ecclesiae aut cultus publici ordi-
nationem, quaeve alios intendunt fines supernaturales quorum perse-
cutio lege divina eidem auctoritati ecclesiasticae reservatur. 

§ 2. Auctoritas ecclesiastica competens, si id expedire iudicaverit, 
christifidelium consociationes quoque erigere potest ad alios fines super-
naturales directe vel indirecte prosequendos, quorum procurationi priva-
torum inceptis non satis provisum sit. 

§ 3. Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate 
ecclesiastica eriguntur consociationes ecclesiasticae vocantur. 

Facta suffragatone, textus unanimiter approbatur. 
Rev.mus autem qui paulo supra suam iterat oppositionem ad ter-

minum ecclesiasticae § 3, quia multae consociationes laicorum ita vocari 
nolunt (Rev.mus quidam Consultor proponit, et accipitur, ut omnes 
Consultores Coetus denuo videant an possibile sit aliam denominatio-
nem pro his associationibus invenire). 

Canon 3 

Formula quae uti basis disceptationis sumitur est sequens: 

« § 1. Salvo iure exclusivo auctoritatis ecclesiasticae de quo in 
can. 2 § 1, integrum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, 
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privata inter se conventione inita, consociationes constituere ad pieta-
tem excolendam, ad apostolatus opera exsequenda, ad fines sociales 
promovendos, ad opera christianae caritatis exercenda, aliosve fines 
spirituales persequendos. 

§ 2. Christifidelium consociationes quas libera pactione inter se 
inita christifideles constituunt, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica lau-
dantur vel commendantur, consociationes privatae vocantur ». 

Exc.mus Consultor est qui quaerit circa § 1 an eae associationes 
fidelium semper approbari debeant ab ecclesiastica auctoritate. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus hoc necessarium non 
esse, quia attento principio iuris associationis christifideles associationes 
privatas condere possunt; quae associationes ab ecclesiastica auctoritate 
non eriguntur neque formaliter approbantur, quamvis eius subsunt 
generali iurisdictioni, uti singuli fideles non vero uti tales consociatio-
nes seu personae iuridicae. Eae tamen associationes nomen « catho-
licae » gerere non possunt, nisi consensus accesserit legitimae aucto-
ritatis ecclesiasticae (cfr. Decr. Apostolicam actuositatem, n. 24). 

Proponitur denique et accipitur ut § 1 aptetur, quoad fines, his 
quae dicta sunt in discussione canonis 1. 

Nulla alia fit animadversio, ideoque sequens proponitur can. 3 
emendatus: 

§ 1. Salvo iure exclusivo auctoritatis ecclesiasticae de quo in can. 2 
§ 1, integrum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, privata inter 
se conventione inita, consociationes constituere ad pietatem excolendam 
vel ad apostolatus opera exsequenda, scilicet ad fines sociales promo-
vendos et opera christianae caritatis exercenda, aut ad alios fines super-
naturales persequendos. 

§ 2. Christifidelium consociationes quas libera pactione inter se 
inita christifideles sive clerici sive laici, ad fines supernaturales consti-
tuunt, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica laudentur vel commendentur, 
consociationes privatae vocantur (cfr. inter alia, Decr. Apostolicam 
actuositatem, nn. 18, 19; Decr. Christus Dominus, n. 17; S. C. CONCILII, 
Decr. in causa Comenten., 13 nov. 1 9 2 0 : AAS, 13 ( 1 9 2 1 ) , p. 1 3 5 ss.). 

Facta suffragai ione hie textus unanimiter approbatur. 
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I I 

NORMAE COMMUNES OMNIBUS 
CHRISTIFIDELIUM CONSOCIATIONIBUS 

Antequam disceptatio prosequatur, Rev.mus Secretarius Adiunctus 
communicat se recepisse a quodam Consultore quasdam paginas conti-
nentes propositiones sponte exhibitas a Consilio « De laicis » circa 
schemata canonum de iuribus et obligationibus omnium christifidelium 
deque iuribus et obligationibus laicorum, quae in praecedentibus ses-
sionibus apparata sunt. Quaestio admovetur utrum tales propositiones 
et animadversiones studio Coetus submittendae sint necne. 

Em.mus Praeses Commissionis, ad cuius manus huiusmodi propo-
sitiones non pervenerant, utpote quae sibi transmissae non fuerint, 
dicit praxim esse nostrae Commissionis libenter excipere ac examinare 
omnes suggestiones ac propositiones quae circa quamlibet materiam 
iuridicam nobis mittantur, dummodo sueta via hierarchica adhibeatur 
in earum transmissione. Canonum autem schemata, quae in diversis 
Coetibus Consultorum nostrae Commissionis apparantur, studio ac deli-
berationi submitti nequeunt aliorum organorum, ideo ut in huiusmodi 
schemata proprias animadversiones faciant. Agi tur enim de schematibus 
provisoriis, quae adhuc perpendenda sunt ab Em.mis Commissionis 
Patribus. Solummodo post hoc examen videndum erit — res tamen 
est quae a Summo Pontifice statui debet — an talia schemata submit-
tenda sint examini non solum Conferentiarum Episcopalium, verum et 
singulorum Dicasteriorum Sanctae Sedis. 

Ergo prosequitur disceptatio de fidelium consociationibus. 

Canones 4 (et 5 schematis propositi) 

Formulae quae proponuntur ita sonant: 

Canon 4 

« Omnes christifidelium consociationes, sive ecclesiasticae sive pri-
vatae, quocumque titulo seu nomine vocentur, sua habeant statuta, 
quibus definiuntur consociationis finis seu obiectum sociale, sedes, 
regimen et conditiones ad easdem participandas requisitae, quibusque 
determinantur, attentis quidem temporis et loci necessitate vel utilitate, 
agendi rationes ». 
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Canon 5 

« § 1. Singulae christifidelium consociationes titulum seu nomen 
sibi eligant, temporis et loci usibus accommodatum, et quidem maxime 
ab ipso spirituali fine seu obiecto sociali quem intendunt selectum. 

§ 2. Singulae consociationes habeant propriam sibi sedem, sive in 
ecclesia vel oratorio, sive etiam in aliquo loco non sacro constitutam, 
et in statutis determinandam ». 

Rev.mus Consultor est qui censet unicum canonem faciendum esse 
ex duobus formulis propositis, ratione homogeneitatis materiae. 

Propositio accipitur, sed cum suppressione § 2 secundae formulae, 
quia — uti notat quidam Consultor — eae determinationes circa sedem 
consociationum sunt nimis particulates. Praeterea non videtur neces-
sarium — uti animadvertunt duo adhuc Consultores — has normas 
in lege generali statuere, cum iam de hoc provideant statuta particu-
laria consociationum; domicilium sociale semper habendum est, et qui-
dem vel in loco sacro vel in loco non sacro. 

Textus ergo qui proponitur pro canone 4 est sequens: 

« § 1. Omnes christifidelium consociationes, sive ecclesiasticae sive 
privatae, quocumque titulo seu nomine vocentur, sua habeant statuta, 
quibus definiuntur consociationis finis seu obiectum sociale, sedes, regi-
men et conditiones ad easdem participandas requisitae, quibusque deter-
minants, attentis quidem temporis et loci necessitate vel utilitate, 
agendi rationes. 

§ 2. Titulum seu nomen sibi eligant, temporis et loci usibus accom-
modatum, maxime ab ipso supernaturali fine quem intendunt selectum ». 

Suffragatione facta textus unanimiter approbatur uti iacet. 

Canon 5 

Haec est formula proposita: 

« § 1. Omnes christifidelium consociationes subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae competentis, cuius est curare ut in iisdem 
integritas fidei et morum servetur et advigilare ne in ecclesiasticam disci-
plinam abusus irrepant; subsunt etiam eiusdem auctoritatis iurisdictioni 
ad normam can. 17 et 24. 

§ 2. Vigilantiae et iurisdictioni Apostolicae Sedis subsunt conso-
ciationes universales seu internationales atque consociationum foede-
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rationes internationales; vigilantiae et iurisdictioni omnium loci Ordi-
nariorum in quorum dioecesibus exstant, consociationes interdioece-
sanae; vigilantiae et iurisdictioni proprii Ordinarii loci, consociationes 
dioecesanae necnon sectiones dioecesanae consociationum internationa-
lium, regionalium vel interdioecesanarum ». 

Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit, claritatis causa, ut in § 2, 
lin. 5, toilatur verbum « proprii ». 

Propositio accipitur. 
Est Exc.mus Consultor qui animadvertit auctoritatem ecclesiasticam 

de qua in § 1 accurate determinatam esse in § 2, quapropter proponit 
ut in § 1 dicatur « auctoritatis ecclesiasticae ad normam § 2 com-
petentis ». 

Placet animadversio. 
Em.mus Praeses censet hoc in canone esse ponendas normas ex 

canonibus 17 et 24 Schematis propositi desumptas, quae sint normae 
communes omnibus consociationibus applicandae. Ita enim repetitiones 
vitantur. 

Haec etiam animadversio Card. Praesidis omnibus placet, ideoque 
sequens proponitur textus emendatus can. 5: 

« § 1. Omnes christifidelium consociationes subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae ad normam § 2 competentis, cuius est curare 
ut in iisdem integritas fidei ac morum servetur et advigilare ne in 
disciplinam ecclesiasticam abusus irrepant, cuique itaque ad normam 
iuris easdem invisendi officium competit et ius; subsunt etiam eiusdem 
auctoritatis iurisdictioni secundum praescripta canonum qui sequuntur. 

§ 2. Vigilantiae et iurisdictioni Apostolicae Sedis subsunt conso-
ciationes universales et internationales atque consociationum foedera-
tiones internationales; vigilantiae et iurisdictioni Episcoporum Confe-
rentiae regionis consociationes regionales, vigilantiae et iurisdictioni 
omnium loci Ordinariorum in quorum dioecesibus exstant consocia-
tiones interdioecesanae; vigilantiae et iurisdictioni Ordinarii loci, conso-
ciationes dioecesanae necnon sectiones dioecesanae consociationum 
internationalium, regionalium vel intedioecesanarum. 

§ 3. Consociationes quae vi privile gii apostolici ab instituto 
exempto constitutae sunt, Ordinario loci fas non est visitare quod 
attinet ad ea quae internam consociationis disciplinam spectant ». 

Hic textus suffragatane approbatur. 
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Canon 6 

Formula quae proponitur est sequens: 

« Ut quis consociationis iuribus atque privilegiis, indulgentiis 
aliisque gratiis spiritualibus eidem consociationi concessis fruatur, 
necesse est et sufficit ut secundum iuris praescripta et propria conso-
ciationis statuta sit in eadem valide receptus et non ab eadem legitime 
dimissus ». 

Nulla fit animadversio ideoque, facta suffragatane, textus recipitur 
uti iacet. 

Canon 7 

Hic proponitur textus uti basis disceptationis: 

§ 1. Membrorum receptio fiat ad normam iuris ac statutorum 
uniuscuiusque consociationis. 

§ 2. Eadem persona adscribi potest pluribus consociationibus, 
salvo praescripto can. 705. 

§ 3. Personae baptizatae non-catholicae adscribi possunt illis christi-
fidelium consociationibus tantum, quarum finem proprium et agendi 
rationem secundum propriam conscientiam admittere possunt, et dum-
modo iudicio loci Ordinarli nullum exinde oriatur periculum ne catho-
licorum fides in discrimen vocetur. 

§ 4. Probatio receptionis in consociatione fit ad normam statuto-
rum; attamen si consociatio in personam canonicam erecta fuerit, in-
inscriptio in albo consociationis ad validitatem receptionis necessaria est 
(cfr. can. 694) ». 

Quidam Rev.mus Consultor proponit, et propositio recipitur, ut 
in § 3 loco « iudicio Ordinarii loci » dicatur « iudicio auctoritatis de 
qua in can. 5 § 2 ». 

Est Exc.mus Consultor qui animadvertit congruum non esse ut 
possibilitas dandi proprium nomen his associationibus limitetur ad per-
sonas non catholicas baptizatas. Aptius ergo diceretur: « personae non 
catholicae » vel simpliciter « non catholici ». Animadversio omnibus 
placet. 

Em.mus Praeses proponit ut in ipsa § 3 tollantur verba « tantum, 
quarum finem proprium et agendi rationem secundum propriam con-
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scientiam admitiere possunt ». Hoc enim iam subintelligitur, non est 
necesse ut explicite dica tur. 

Obiicit Rev.mus Consultor rationem horum verborum esse obse-
quium erga libertatem personalem. 

Respondet tamen Card. Praeses supradicta verba esse tollenda prae-
cise propter hanc ipsam rationem, quia libertas conscientiae semper 
praesupponitur; contrarium vero esset odiosum. 

Facta suffragatione, expunctio verborum quae proponitur omnibus 
placet, duobus Consultoribus exceptis. 

Unus e Consultoribus censet totam § 4 supprimendam esse, quia non 
semper requiritur inscriptio in albo consociationis. Animadversio 
recipitur. 

Textus ergo huius canonis ita manet approbatus iuxta supradictas 
emendationes : 

« § 1. Membrorum receptio fiat ad normam iuris ac statutorum 
uniuscuiusque consociationis. 

§ 2. Eadem persona adscribí potest pluribus consociationibus, salvo 
praescripto canonis (705 actualis Codicis). 

§ 3. Non-catholici adscribí possunt christifidelium consociationibus, 
dummodo iudicio auctoritatis de qua in can. 5 § 2 nullum exinde oriatur 
periculum ne catholicorum fides in discrimen vocetur ». 

Canon 8 

Textus unanimiter approbatur uti in schemate propositus erat: 

« Nemo legitime adscriptus a consociatione dimittatur, nisi iusta de 
causa ad normam iuris et statutorum » (cfr. can. 696, § 1 hodierni 
Codicis). 

Canon 9 

Textus unanimiter approbatur uti in schemate proponitur. 

« Consociationibus legitime constitutis ius est, ad normam sacrorum 
canonum et statutorum, edendi particulares normas ipsam consociatio-
nem respicientes, celebrandi comitia, eligendi officiales et ministros 
atque bonorum administratores » (cfr. can. 697 § 1 hodierni Codicis). 
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Canon 10 

Haec est formula quae proponitur: 

« § 1. Omnis consociatio, quae ad normam can. 100 persona cano-
nica donatur, subiectum est capax obligationum et iurium quae eius 
naturae personae canonicae congruunt, atque bona possidere et acqui-
rere potest ad fines consociationis persequendos tantum. 

§ 2. Quae vero consociatio privata eandem personam canonicam 
non acquirit, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica laudatur vel commen-
datur, subiectum non est obligationum et iurium et bona sibi acquirere 
non valet; christifideles tamen in ea consociati obligationes contrahere 
atque uti compossessores iura et bona acquirere possunt; obligationes 
et iura per mandatarium seu procuratorem exercere valent ». 

Quidam Consultor animadvertit quod multa quae in hoc canone 
dicuntur forsan postea perstringenda erunt iuxta canones ubi normae 
tradantur de personalitate canonica. Eandem tenent sententiam ceteri 
Consultores. 

Proponit Rev.mus Secretarius Adiunctus ut ultima verba § 1 ita 
emendentur: « ad fines consociationis directe vel indirecte perse-
quendos ». 

Huic propositioni accedunt fere omnes Consultores, qui censent verba 
canonis ampliori forma redigi debere. 

Quaerit tamen unus e Consultoribus ut servetur verbum « tantum » 
ne ulla consociatio propria bona adhibere possit ad fines diversos ab 
his pro quibus ipsa consociatio constituta est. Etiam haec propositio a 
maioritate recipitur. 

Est Consultor qui clarificandum esse censet utrum bona de quibus 
in §§ 1 et 2 agitur sint necne bona ecclesiastica, nulli associationi 
praeterea denegari potest ius bona possidendi, uti fieri videtur in § 2, 
lin. 3; contra autem, apte determinari debet quae bona sint ecclesiastica. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus de hoc iam provisum 
esse in canonibus sequentibus, ubi normae specificae traduntur pro 
consociationibus ecclesiasticis et pro consociationibus privatis. Propo-
nit tamen, ad mentem Consultoris de quo supra, ut in § 2 deleantur 
verba « et bona sibi acquirere non valet ». 

Propositio unanimiter accipitur. 
Alter Consultor expostulat ut in ipsa § 2 deleantur etiam verba 

« etiamsi ab acutoritate ecclesiastica laudatur vel commendatur ». 
Sunt enim verba superflua. 
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Placet omnibus. 
Aliae denique emendationes in § 2 proponuntur, a Rev.mo Secre-

tano Adiuncto, claritatis causa. 
His omnibus deliberatis, textus emendatus huius canonis ita sufira-

gationi submittitur: 
« § 1. Omnis consociatici quae ad normam can. 100 persona cano-

nica donatur, subiectum est capax obligationum et iurium quae eius 
naturae personae canonicae congruunt, atque bona possidere et acqui-
rere potest ad fines consociationis directe vel indirecte persequendos. 

§ 2. Consociatio privata quae persona canonica non donatur, qua 
talis subiectum non esse potest obligationum et iurium; christifideles 
tamen in ea consociati coniunctim obligationes contrahere atque uti 
compossessores iura et bona possidere et acquirere possunt; quae iura 
et obligationes per mandatarium seu procuratorem exercere valent ». 

Facta sufïragatione textus ab omnibus approbatur uti iacet. 

Canon 11 
Formula quae proponitur est sequens: 

« § 1. Potest christifidelium consociatio oblationes recipere ad fines 
consociationis prosequendos, et receptas erogare ad pios ipsius conso-
ciationis usus, salva semper ofïerentium voluntate. 

§ 2. Nulli consociationi eleemosynas colligere licet, nisi id aut sta-
tuta permittant aut necessitas postulet, et consensus accedat Ordinario-
rum locorum, in quibus consociatio eleemosynas colligere intendat, atque 
servetur forma ab iisdem praescripta (cfr. can. 691, § 2, 3, 4) ». 

Adest Exc.mus Consultor qui proponit, et propositio accipitur, ut 
in § 1, lin. 2, deleatur verbum « pios », quia non semper fines con-
sociationum includi possunt in hac denominatione opera pietatis directe 
respiciente. 

Ipse Exc.mus Consultor aliique Consultores quaerunt quid praecise 
significatur in § 2 per verba « eleemosynas colligere ». 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus hanc expressionem signi-
ficare tantum mendicationem ad portas, minime oblationes sponte vel 
per simplicem suggestionem datas a personis quae fines consociationis 
fovere intendunt. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus quandam parvam verborum muta-
tionem in § 2 proponit, latinitatis causa. 
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Disceptatione de hoc canone ita expleta, sequens textus emendatus 
suffragatur et unanimiter recipitur: 

« § 1. Potest christifidelium consociatio oblationes recipere ad 
fines consociationis persequendos, et receptas erogare ad ipsius conso-
ciationis usus, salva semper ofíerentium volúntate. 

§ 2. Nulli consociationi licet eleemosynas colligere, nisi id aut 
statuta permittant aut necessitas postulet, et consensus accedat Ordi-
nariorum locorum in quibus consociatio eleemosynas colligere intendat, 
atque servetur forma ab iisdem praescripta » (cfr. can. 691, §§ 2, 3 
et 5 hodierni Codicis). 

Canon 12 

Haec proponitur formula: 

« § 1. Magni habeant clerici saeculares illas praesertim consocia-
tiones quae, statutis a competenti auctoritate recognitis, per aptam et 
convenienter approbatam vitae ordinationem et fraternum iuvamen, 
sanctitatem suam in exercitio ministerii fovent quaeque clericorum 
inter se et cum proprio Episcopo unioni favent (cfr. Decr. Presbyte-
rorum Ordinis », n. 8). 

§ 2. Illis tantum consociationibus presbyterorum dent nomen, 
quibus indoles propria cleri saecularis servetur, quarumque statutis 
debite cavetur ne inter sacerdotes diversae aut oppositae oriantur 
classes, cum detrimento unitatis presbyterii Ecclesiae particularis » (cfr. 
Schema praepar. « De fidelium associationibus » CONCILII OEC. VAT. I I , 
n. X I I ) . 

Hie textus, propositus uti can. 28 schematis, sumitur in hac parte 
de normis communibus omnibus christifidelium consociationibus, sicut 
etiam quae dicebantur pro clericis, religiosis et laicis in canonibus 29-33 
schematis propositi uti basis disceptationis. Etenim Consultores censue-
runt universam legislationem de fidelium consociationibus in tribus 
tantum partibus — titulis vel articulis — tradendam esse, scilicet: 

1) normae communes, 
2) normae specificae pro consociationibus ecclesiasticis, 
3) normae specificae pro consociationibus privatis. 

Quidam Exc.mus Consultor manifestat quoad § 1, — et assentiunt 
ceteri Consultores — , se censere ipsos episcopos ex regula tales asso-
ciationes condituros non esse, utpote quod, inter alia, clerum dioecesis 
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dividere possit in duos nempe coetus: eos nempe qui adhaerent asso-
ciationi a proprio Episcopo conditae, et eos qui non adhaerent, immo 
et eo ducere possit ut aliqui sacerdotes associationi nomen dent ducti 
intentione non recta, videlicet ut episcopo placeant et ita ad maiora 
officia promoveantur, etc. 

Consultor quidam animadvertit expressionem « statutis a compe-
tenti auctoritate recognitis » forsitan significare difierentiam funda-
mentalem inter associationes fidelium a solis clericis efformatas et alias 
associationes quarum membra sint laici. Pro his ultimis enim non 
requiritur statutorum recognitio ex parte auctoritatis ecclesiasticae. Hac 
de causa forte expedit ut de laicorum consociationibus in sectione 
speciali agatur. 

Sunt tres Consultores, una cum secretano, qui huic animadversioni 
respondent tale criterium differentiationis non esse validum sub aspectu 
iuridico, quia: 

a) etiam statuta associationum laicorum recognosci — immo et 
formaliter approbari — debent ab ecclesiastica auctoritate si finis asso-
ciationum sit cooperatio directa cum Hierarchia praecise in fines « quo-
rum persecutio lege divina eidem auctoritati ecclesiasticae reservatur » 
(can. 2); 

b) haberi possunt e contra associationes e clericis efformatae 
quas ecclesiastica auctoritas nonnisi laudai vel commendat quin earum 
tarnen statuta recognoscat et formaliter approbet. 

Cum his dictis, ceteri Consultores concordant, et etiam Rev.mus 
Consultor qui superiorem quaestionem suscitavit. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit denique, latinitatis causa, 
ut in § 1, lin. 4 dicatur « in ministerii exercitio », et in § 2, lin. 3 
« caveatur » loco « cavetur ». 

Eae emendationes approbantur. 

Textus ergo ita manet ab omnibus receptus: 

§ 1. Magni habeant saeculares illas praesertim consociationes quae, 
statutis a competenti auctoritate recognitis, per aptam et convenienter 
approbatam vitae ordinationem et fraternum iuvamen, sanctitatem suam 
in ministerii exercitio fovent quaeque clericorum inter se et cum pro-
prio Episcopo unioni favent. 

§ 2. Ulis tarnen consociationibus presbyterorum dent nomen, qui-
bus indoles propria cleri saecularis serve tur, quarum que statutis debite 
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caveatur ne inter sacerdotes diversae aut oppositae oriantur classes, 
cum detrimento unitatis Presbyterii Ecclesiae particularis (cfr. quoad 
§ 1, Deer. Presbyterorum Ordinis, n. 8; quoad § 2, Schema « De fide-
lium associationibus », praepar. CONC. OEC. VAT. II) . 

Canon 13 

Haec est formula proposita: 

« Clerici abstineant a constituendis aut participandis consociatio-
nibus quarum finis aut actio propria cum obligationibus statui cleri-
cali propriis componi non valent aut diligentem muneris sibi ab Epi-
scopo commissi adimpletionem praepedire possunt ». 

Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit, et accipitur, ut dicatur 
ab « auctoritate ecclesiastica competenti » loco « ab Episcopo », quia 
quandoque munera commissa non dioecesana sed interdioecesana vel 
internationalia possunt esse. 

Nulla alia fit animadversio, ideoque textus huius canonis ita manet 
suffragatione approbatus: 

« Clerici abstineant a constituendis aut participandis consociatio-
nibus quarum finis aut actio propria cum obligationibus statui clericali 
propriis componi non valent aut diligentem muneris ipsis ab auctori-
tate ecclesiastica competenti commissi adimpletionem praepedire pos-
sunt ». 

Canon 14 

Formula quae proponitur, et absque ulla animadversione approbatur, 
haec est. 

« Salvo praescripto can. 704, religiosi quoque possunt christifidelium 
consociationibus nomen dare, iis exceptis quarum statuta et actiones, 
iudicio Superioris, cum observantia regulae et constitutionum aut cum 
adimplemento muneris ipsis a Superiore concrediti conciliari nequeunt » 
(cfr. can. 693, § 4 hodierni Codicis). 

Canon 15 

Textus qui proponitur est sequens: 

« Christifideles laici, quippe qui baptismate missionis populi Dei 
participes effecti et ipsi ad apostolatum ab ipso Domino deputentur, 
illas magni faciant praesertim apostolatus consociationes, quae rerum 

8 
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temporalium ordinem spiritu christiano animare intendunt quaeque ita 
intimiorem inter fidem suam et vitam proprii status unionem magnopere 
fovent » (cfr. Decr. Apostolicam actuositatem, n. 2, 19). 

Est Ill.mus Consulter qui proponit ut in lin. 1 nominetur etiam 
sacramentum confirmationis. Alii tamen Consul tores, censent hoc non 
esse necessarium quia incorporatio ad Populum Dei et primaria ac 
fundamentalis deputatio ad apostolatum fit per baptismum (cfr. Const, 
dogm. Lumen gentium, n. 31); confirmatio hanc deputationem complet 
ac perfidi. 

Alter Consultor expostulat ut in canone commendentur aliae quo-
que consociationes, non tantum illae quae rerum temporalium ordinem 
spiritu christiano animare intendunt. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus, cui accedunt nonnulli 
alii Consultores, omnes consociationes laicorum directe vel indirecte 
ordini s temporalis sanctificationem promovere. Haec est enim missio 
specifica apostolatus laicorum et ad hoc omnes eorum consociationes 
immediate vel mediate intendunt per diversos eorum fines specificos. 
Attamen, claritatis causa, potest dici: « illas magni faciant ad super-
naturales fines de quibus in can. 1 constitutas, eas praesertim quae 
rerum temporalium ordinem ... ». 

Haec proposita emendatio ab omnibus recipitur, quapropter, nulla 
alia facta animad ver sione, textus huius canonis ita suffragatur et appro-
batur: 

« Christifideles laici, quippe qui baptism at e missionis Populi Dei 
participes effecti et ipsi ad apostolatum ab ipso Domino deputentur, 
magni faciant consociationes ad supernaturales fines de quibus in can. 1 
constitutas, eas praesertim quae rerum temporalium ordinem spiritu 
christiano animare intendunt quaeque ita intimiorem inter fidem suam 
et vitam proprii status unionem magnopere fovent » (cfr. Const, dogm. 
Lumen gentium, n. 31; Const, past. Gaudium et spes, n. 43; Decr. 
Apostolicam actuositatem, nn. 2-19). 

Canon 16 

Haec est formula quae proponitur: 
§ 1. In consociationibus quas constituunt aut participant, debitam 

ad normam sacrorum canonum cum Hierarchia coniunctionem servare 
debent (cfr. Decr. Apostolicam actuositatem, n. 20). 

§ 2. Curent christifideles laici ut actionibus quas in consociatio-
nibus suscipiunt quantum possibile sit clerici in variis ministerii pasto-
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ralis muneribus explendis auxilio sint (cfr. Schema « De fidelium asso-
ciationibus », praepar. CONC. OEC. VAT. II) . 

Nonnulli Consul tores expostulant ut § 1 deleatur; quae enim in 
hac paragrapho dicuntur sunt repetitiones: cfr. e. g. can 7 et 15 Statuti 
generalis christifidelium. 

Quidam Rev.mus Consultor petit ut aliquid dica tur in hac paragrapho 
vel alibi de ligamine fiducioso laicorum cum Hierarchia. Alii vero Con-
sultores censent hanc rem non esse iuridicam sed potius moralem. 

Quidam Exc.mus Consultor una cum Rev .mo Secretano Adiuncto 
proponunt, et accipitur, ut § 1 deleatur, sed can. 15 Statuti generalis 
christifidelium ita compleatur: « Debita relatione et coniunctione cum 
auctoritate servata ». 

Proponit denique quidam Consultor ut confluantur in unico canone 
§ 2 huius formulae, quae erit § 1 et formula proposita pro canone 
sequenti, quae erit § 2 huius can. 16, quaeque ita sonat: 

« Curent christifideles laici ut consociationes quas constituunt aut 
participant cum aliis christifidelium consociationibus, ubi id expediat, 
ordinate cooperentur utque variis operibus christianis, praesertim in 
eodem territorio existentibus, libenter adiutorio sint ». 

Haec propositio accipitur. 

Parvae aliae mutationes fiunt, latinitatis causa, et textus canonis 
ita definite suffragationi ponitur: 

§ 1. Curent christifideles laici ut inceptis quae in consociationibus 
suscipiunt, quantum possibile sit, clericis in variis ministerii pastoralis 
muneribus explendis adiutorio sint. 

§ 2. Curent etiam ut consociationes quas constituunt aut partici-
pant cum aliis christifidelium consociationibus, ubi id expediat, ordinate 
cooperentur utque variis operibus christianis, praesertim in eodem ter-
ritorio existentibus, libenter auxilio sint (cfr. quoad § 1, Schema « De 
fidelium associationibus », praep. CONC. OEC. VAT. I I , n. I ; quoad 
§ 2 idem Schema, n. XIV). 
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III 
NORMAE DE CHRISTIFIDELIUM 

CONSOCIATIONIBUS ECCLESIASTICIS 

Canon 17 

Formula quae proponitur est sequens: 

§ 1. Auctoritas competens ad erigendas christifidelium consocia-
tiones ecclesiasticas universales vel internationales atque confoedera-
tiones consociationum internationales, est Summus Pontifex; ad eri-
gendas consociationes ecclesiasticas regionales aut confoederationes 
consociationum ecclesiasticarum regionales, est Episcoporum Confe-
rentia regionis vel districtus regionalis, pro suo quaeque territorio; ad 
erigendas consociationes ecclesiasticas dioecesanas, est, pro suo quisque 
territorio, Episcopus dioecesanus atque qui eidem iure aequiparatur, 
non vero Vicarius Capitularis, neque Vicarius Generalis aut Vicarius 
episcopalis sine speciali mandato; iis tarnen consociationibus exceptis, 
quarum erigendarum ius apostolico ex privilegio aliis reservatum est. 

§ 2. Licet Privilegium concessum probetur, semper tarnen, nisi 
aliud in ipso privilegio cautum sit, ad validam erectionem consocia-
tionis aut sectionis consociationis in dioecesi, requiritur consensus 
Episcopi dioecesani scripto datus; consensus tarnen ab Episcopo dioe-
cesano praestitus pro erectione domus instituti religiosi etiam valet 
pro erigenda in eadem domo vel ecclesia ei adnexa, consociatione quae 
illius instituti religiosi sit propria. 

§ 3. Nisi aliud privilegio pontificio cautum sit, nulla sectio conso-
ciationis internationalis vel regionalis in dioecesi erigi potest, nisi 
accedat consensus Episcopi dioecesani scripto datus. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus animadvertit aptius in § 1, lin. 3 
esse dicendum « Sancta Sedes » loco « Summus Pontifex ». Quod 
omnibus placet. 

Exc.mus Consultor est qui censet distinguendum esse in § 2 inter 
consensum datum pro erectione domus religiosae et consensum qui 
datur ut ipsum institutum religiosum consociationem laicorum erigat. 
Sunt res diversae sub respectu pastorali, quia exsistentia et activitas 
consociationis laicorum proprio modo afficiunt organisationem pasto-
ralem dioecesis. 

His dictis assentii Rev.mus quidam Consultor, qui praeterea expo-
stulat ut pro concedendo consensu ad erectionem consociationis laicorum 
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quaedam ponantur conditiones ex parte instituti religiosi admiplendae, 
e. g. ut religiosi pareciam vel alium apostolatum dioecesanum suscipiant. 

Attamen, alii Consultores censet § 2 esse servandam uti iacet, quia 
congruit cum normis M. P. Ecclesiae Sanctae, n. 28. 

Facta suffragatione, maioritati placet ut textus § 2 maneat absque 
emendationibus propositis. 

Quoad § 3 nulla fit animadversio. 

Textus ergo huius canonis ita definite sufiragatur et approbatur: 

§ 1. Auctoritas competens ad erigendas christifìdelium consocia-
tiones ecclesiasticas universales seu internationales atque consociatio-
num ecclesiasticarum confoederationes internationales, est Apostolica 
Sedes; ad erigendas consociationes ecclesiasticas regionales et confoe-
derationes consociationum ecclesiasticarum regionales est Episcoporum 
Conferentia regionis aut districtus regionalis, pro suo quaeque terri-
torio; ad erigendas consociationes dioecesanas est, pro suo quisque 
territorio, Episcopus dioecesanus atque qui eidem iure aequiparantur, 
non vero Vicarius capitularis neque Vicarius generalis aut Vicarius Epi-
scopalis sine speciali mandato; iis tamen consociationibus exceptis, qua-
rum erigendarum ius apostolico ex privilegio aliis reservatum est. 

§ 2. Licet Privilegium conce s sum probe tur, semper tamen, nisi 
aliud in ipso privilegio cautum sit, ad validam erectionem consociationis 
aut sectionis consociationis in dioecesi, requiritur consensus Episcopi 
dioecesani scripto datus; consensus tamen ab Episcopo dioecesano prae-
stitus pro erectione domus instituti religiosi etiam valet pro erigenda 
in eadem domo vel ecclesia ei adnexa consociatione quae illius instituti 
religiosi sit propria. 

§ 3. Nisi aliud privilegio pontificio cautum sit, nulla sectio con-
sociationis internationalis vel regionalis in dioecesi erigi potest, nisi 
accedat consensus Episcopi dioecesani scripto datus. 

Canon 18 

Haec est formula proposita: 

« Consociatio ecclesiastica itemque consociationum ecclesiasticarum 
eiusdem generis confoederatio, ipso decreto quo ab auctoritate eccle-
siastica ad normam can. 13 competenti erigitur, personam canonicam 
publicam acquirit ». 
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Exc.mus Consul tor proponit ut deleantur verba « eiusdem generis », 
quia non sunt necessaria. 

Propositio accipitur. 
Nulla alia fit animadversio, sed, uti placet, in lin. 3 ponitur « ad 

normam can. 17 » loco « can. 13 ». 

Textus ergo qui suffragato et approbatur ita sonat: 

Consociatio ecclesiastica itemque consociationum ecclesiasticarum 
confoederatio, ipso decreto quo ab auctoritate ecclesiastica ad normam 
can. 17 competenti erigitur, personam canonicam publicam acquirit. 

Canon 19 

Formula proposi ta est sequens: 

« Consociatio ecclesiastica legitime erecta ipso decreto erectionis 
mandatum ab auctoritate ecclesiastica recipit ad fines quos sibi pro-
ponit nomine ecclesiasticae auctoritatis persequendos ». 

Est Rev.mus Consultor qui difficultatem movet quoad verbum 
« mandatum », quia — ait Rev.mus — hie terminus generaliter non 
placet. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus respondet verbum « mandatum » 
bis inveniri in Deer. Apostolicam actuositatem, ubi de mandato dicitur: 
« Laici sive sponte sese offerentes, sive invitati ad actionem et directam 
cooperationem cum apostolatu hierarchico, agunt sub superiore mode-
ramine ipsius Hierarchiae, quae potest hanc cooperationem etiam per 
explicitum mandatum sancire » (n. 20, d). « Ita Hierarchia, apostola-
tum iuxta adiuncta diversimode ordinans, aliquam eius formam cum 
suo proprio munere apostolico arctius coniungit, servata tamen utriusque 
propria natura et distinctione, nec proinde laicorum ablata necessaria 
facultate sua sponte agendi. Qui actus Hierarchiae in variis documentis 
ecclesiasticis mandatum appellatur » (n. 24). 

Fit tamen suffragatio de servando vel mutando verba « mandatum ». 
Placet ut servetur 7. Non placet 2 (primus qui proponit ut dicatur 

« munus » loco « mandatum », alter qui proponit ut substituatur per 
verbum « missio »). 

In fine disceptationis Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit ut 
dicatur « mandatum seu missionem ». Quod omnibus placet. Additur 
tamen « quatenus requiritur », proponente quodam Consultore, quia 
non semper et pro omnibus finibus uniuscuiusque consociationis eccle-
siasticae mandatum hierarchicum necessarium erit. 



EX ACTIS PONT. COMMISSIONE C.I.C. RECOGNOSCENDO 231 

Textus ergo huuis canonis ita suffragationi poni tur et approbatur: 
Consociatici ecclesiastica legitime erecta ipso erectionis decreto, ab 

auctoritate ecclesiastica mandatum seu missionem, quatenus requiritur, 
recipit ad fines quos sibi proponit nomine ecclesiasticae auctoritatis 
persequendos (efr. inter alia, Deer. Apostolicam actuositatem, nn. 20 
et 24). 

Canon 20 

Haec est formula proposita: 

§ 1. Cuiuslibet consociationis ecclesiasticae statuta approbatione 
indigent auctoritatis ecclesiasticae ad consociationis erectionem ad nor-
mam can. 13 § 1 competentis. 

§ 2. Moderationi et correctioni subsunt Apostolicae Sedis, statuta 
quae ab eadem fuerint approbata; Episcoporum Conferentiae regionis 
vel districtus regionalis statuta quae ab eadem Conferentia confìrmata 
fuerint; Ordinarii loci statuta omnium aliarum consociationum eccle-
siasticarum. 

Est Ill.mus Consultor qui proponit, ad vitandas repetitiones, ut 
duae paragraphi in unam confluant. 

Propositio haec omnibus placet, et Rev.mus Secretarius Adiunctus 
sequentem in fine § 1 additionem suggerit, quae unanimiter accipitur: 
« eiusdemque auctoritatis moderationi et correctioni subsunt ». 

Uti patet, loco « can. 13 § 1 » poni tur in lin. 3 « can. 17 § 1 ». 
Textus ergo emendatus huius canonis ita suffragatur et approbatur: 

Cuiuslibet consociationis ecclesiasticae statuta approbatione indigent 
auctoritatis ecclesiasticae ad consociationis erectionem ad normam can. 17 
§ 1 competentis, eiusdemque auctoritatis moderationi et correctioni 
subsunt. 

Canon 21 

Haec est formula quae proponitur: 

« Omnis consociatio ecclesiastica subiicitur non tantum vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae, de qua in can. 5 § 2, sed etiam piene subest 
eiusdem auctoritatis iurisdictioni; quae in territorio dioecesis exstat 
consociatio aut consociationis sectio, etiamsi ab Apostolica Sede aut 
ab Episcoporum Conferentia erecta sit, vigilantiae et iurisdictioni piene 
subest Ordinarii loci, qui ad normam sacrorum canonum eas invisendi 
officium habet et ius ». 
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Exc.mus quidam Consultor animadvertit dependentiam singularum 
associationum a iurisdictione auctoritatis ecclesiasticae esse debere 
iuxta naturam propriam uniuscuiusque associationis. In Decreto enim 
Apostolicam actuositatem haec dicuntur: « Hierarchia, apostolatum 
iuxta adiuncta diversimode ordinans, aliquam eius formam cum suo 
proprio munere apostolico arctius coniungit, servata tamen utriusque 
propria natura et distinctione, nec proinde laicorum ablata necessaria 
facultate sua sponte agendi ». 

His dictis assentiunt inter alios duo Consultores, quorum alter 
expostulat ut expressio « piene subest », quae bis invenitur in for-
mula proposita, aliquo modo mutetur, quia sunt verba nimis rigida. 
In elaboratione Decr. Apostolicam actuositatem haec expressio consulto 
vitata fuit. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus, his prae oculis habitis, sequentem 
textum emendatum proponit: 

« Non tantum vigilantiae, sed etiam iurisdictioni auctoritatis eccle-
siasticae, de qua in can. 5 § 2, subsunt christifidelium consociationes 
ecclesiasticae, quae scilicet ad normam statutorum reguntur et admini-
strantur dependenter ab eadem auctoritate, cui nempe superior earum-
dem directio competit ». 

Ill.mus Consultor petit ut deleantur verba « sed etiam iurisdictio-
ni », ne quis ea interpretetur ac si eae consociationes ecclesiasticae pro-
prium regimen habere non possint. 

Ill.mus alter Consultor animadvertit quod, licet dependentia asso-
ciationum ecclesiasticarum a Hierarchia logice maior esse debeat quam 
dependentia associationum privatarum, id tamen minime signifìcat eas 
non posse libere se regere iuxta propria statuta a Hierarchia approbata 
easve non posse initiativas habere, etc. Iurisdictio seu munus regendi 
ad Hierarchiam pertinens intelligi non debet tamquam rigida vigilantia 
quae suffocet, quia pars praecipua huius muneris regendi est actuositas 
tendens ad impellendas, stimulandas ac fovendas initiativas associatio-
num, necnon ad observandam iustam libertatem quae iisdem competit, 
etc. His assentiunt Consultores. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus, his attentis animadversionibus, hanc 
novam formulam proponit, quae unanimiter accipitur: 

Consociationes ecclesiasticae incepta propriae indoli congrua sua 
sponte suscipere valent atque reguntur et administrantur ad normam 
statutorum, dependenter tamen ab auctoritate ecclesiastica de qua in 
can. 17, § 1, cui nempe earundem superior directio competit. 
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Canon 22 

Haec est formula proposita: 

§ 1. In eonsociatione ecclesiastica recipi possunt qui conditiones 
implent iure et statutis consociationis definitas. 

§ 2. Qui vero christifideles censura aliqua notorie irretiti sint aut 
publici peccatores, valide in consociatione ecclesiastica recipi non pos-
sunt (cfr. can. 693 § 1). 

§ 3. Qui legitime adscripti, in casum inciderint de quo in § 2, 
praemissa monitione, a consociatione dimittantur, servatis propriis 
statutis et salvo iure recursus ad auctoritatem ecclesiasticam de qua in 
can. 13 § 1 (cfr. can. 696 § 2). 

§ 4. Etiamsi in statutis nihil expresse caveatur, ecclesiastica aucto-
ritas ad normam can. 13 § 1 competens, et in specie loci Ordinarius 
quod ad omnes consociationes ecclesiasticas vel consociationum eccle-
siasticarum sectiones in suo territorio exsistentes, atque Superior insti-
tuti religiosi maior quod ad consociationes ex apostolico indulto a 
religiosis erectas attinet, iusta de causa obstare possunt quominus certae 
personae inter socios recipiantur atque receptos ab eadem dimittantur 
(cfr. can. 696 § 3). 

Exc.mus quidam Consul tor obiectionem mo vet contra verba § 2 
« publici peccatores ». Haec tamen verba servantur quia, uti ait Rev.mus 
Secretarius Adiunctus, in iure canonico proprium habent valorem et 
sensum. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit, et accipitur, ut deleatur 
§ 4, quia non videtur necessaria. 

Nulla alia fit animadversio, ideoque textus emendatus huius canonis 
ita suffragationi submittitur et approbatur: 

§ 1. In consociatione ecclesiastica recipi possunt qui conditiones 
implent iure et statutis consociationis definitae. 

§ 2. Qui vero christifideles censura aliqua notorie irretiti sint aut 
publici peccatores, valide in consociatione ecclesiastica recipi non pos-
sunt. 

§ 3. Qui legitime adscripti in casum inciderint de quo in § 2, 
praemissa monitione, a consociatione dimittantur, servatis propriis sta-
tutis et salvo iure recursus ad auctoritatem ecclesiasticam de qua in 
can. 17, § 1. 
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Canon 23 

Formula proposita est: 

§ 1. Nisi aliud ipsis statutis aut privilegio apostolico caveatur, 
nominatio moderatoris generalis et cappellani generalis in consociatio-
nibus universalibus seu internationalibus aut in confoederationibus con-
sociationum internationalibus ad Apostolicam Sedem pertinet; nomi-
natio moderatoris et cappellani regionalis vel provincialis ad Episco-
porum Conferentiam regionis vel ad Episcopos dioecesanos provinciae; 
nominatio moderatoris et cappellani in consociationibus vel consocia-
tionum sectionibus quae in dioecesi exsistunt ad loci Ordinarium (cfr. 
can. 698 § 1). 

§ 2. Norma in § 1 statuta valet etiam de consociationibus a reli-
giosis vi apostolici privilegii extra proprias ecclesias vel domus erectis; 
in consociationibus vero a religiosis in propria ecclesia vel domo erectis, 
nominatio pertinet ad Superiorem religiosum, ad normam statutorum 
(cfr. can. 698 § 1). 

§ 3. Moderatorem et cappellanum iusta de causa revocare possunt 
Uli qui eos nominaverunt eorumque successores et superiores (cfr. 
can. 698 § 3). 

§ 4. Eadem persona potest esse moderator et cappellanus, nisi aliud 
in statutis caveatur (cfr. can. 698 § 4). 

§ 5. Etiam in consociationibus ecclesiasticis, christifideles laici mu-
nus exercere valent moderatoris, iuxta cuiuscumque consociationis sta-
tuta (cfr. Schema praep., n. XIII) . 

Exc.mus Consultor animadvertit res diversas esse nominationem 
moderatorum et nominationem Cappellani. In seligendis saltem mode-
ratoribus partem habere possunt ipsa membra consociationis. Pro no-
minatione vero Cappellani forsan statuenda est aliqua consultatio facul-
tativa, sicut generatim fieri solet pro nominatione parochorum. 

His dictis, alii assentiunt Consultores. 
Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit, et accipitur, ut in § 1 

duae praevideantur possibilitates: 1) directa nominatio moderatorum 
ab auctoritate ecclesiastica; 2) confirmatio ex parte Hierarchiae, si 
iuxta consociationis statuta moderatores praesententur vel eligantur ab 
ipsis membris associationis. Tunc etiam in § 2, lin. 4, sermo fieri debet 
de nominatione aut confirmatione. 
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Exc.mus Consultor expostulat ut addatur « seu adsistens ecclesia-
sticus » post verbum « cappellanus ». Diversa enim nomenclatura in 
diversis nationibus adhibetur. 

Placet propositio. 
Sunt tres Consultores qui distinguendum quoque censent in § 3 

inter moderatores et cappellanos, iuxta emendationem receptam pro § 1. 
Exc.mus Consultor est qui proponit et approbatur, ut in ipsa § 3 

dicatur « amovere » loco « revocare ». 
Etiam haec ultima admittitur propositio. 
Quidam Rev.mus Consultor expostulat ut in § 5 deleantur verba 

« etiam in consociationibus ecclesiasticis ». 
Animadversio tamen non admittitur quia, uti dicunt nonnulli Con-

sultores, per haec verba clarius apparet mutatio iuris actualis. 
Ipse Rev.mus qui supra proponit ut nova addatur paragraphus in 

qua, ad confusiones et abusus vitandos, incompatibilitas statuatur inter 
muñera moderatorum in consociationibus ecclesiasticis et muñera di-
rectionis in factionibus politicis. 

Propositio haec unanimiter accipitur. 
Nulla alia fit animadversio, quapropter iuxta propositas et appro-

batas emendationes sequens textus suffragationi ponitur: 
§ 1. Ipsius auctoritatis ecclesiasticae de qua in can. 17 § 1, est 

consociationis ecclesiasticae moderatorem nominare aut a consociatione 
praesentatum vel electum confirmare, ad normam statutorum; cappel-
lanum vero seu adsistentem ecclesiasticum consociationis ecclesiasticae, 
auditis ubi id expediat consociationis ojficialibus maioribus, nominat 
eadem auctoritas ecclesiastica. 

§ 2. Norma in § 1 statuta valet etiam de consociationibus a reli-
giosis vi apostolici privilegii extra proprias ecclesias vel domus erectis; 
in consociationibus vero a religiosis in propria ecclesia vel domo erectis, 
nominatio aut confirmatio moderatoris et cappellani pertinet ad Supe-
riorem religiosum, ad normam statutorum. 

§ 3. Moderatorem consociationis ecclesiasticae iusta de causa remo-
vere possunt qui eum nominavit aut confirmavit eorumque successores 
et superiores, auditis tamen tum ipso moderatore tum consociationis 
officialibus maioribus ad normam statutorum; cappellanum vero remo-
vere possunt ad normam can. (de officiis ecclesiasticis), qui eum nomi-
navit eiusque successores et superiores. 

§ 4. Eadem persona potest esse moderator et cappellanus, nisi 
aliud in statutis caveatur. 
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§ 5. Etiam in consociationibus ecclesiasticis, christifideles laici mu-
nus exercere valent moderatoris, iuxta cuiuscumque consociationis 
statuta. 

§ 6. Quo debite consuletur independentiae consociationum eccle-
siasticarum a factionibuss politicis, munere moderatoris in consociatio-
nibus ecclesiasticis fungi non possunt qui in dictis factionibus officium 
directionis exercent. 

Canon 24 

Haec est formula proposita quae, nulla facta animadversione, reci-
pitur uti iacet. 

§ 1. Consociatio ecclesiastica legitime erecta, nisi aliud cautum sit, 
bona quae possidet ad normam statutorum administrât sub potestate 
auctoritatis ecclesiasticae de qua in can. 17 § 1, cui saltem quotannis 
administrationis rationem redder e debet ad normam can. ... (1525 hodier-
ni Codicis). 

§ 2. Oblationum quoque et eleemosynarum quas collegerit, eidem 
auctoritati fidelem erogationis rationem reddere debet. 

Canon 25 

Formula quae proponitur est sequens: 

§ 1. Consociationes ab Apostolica Sede erectae nonnisi ab eadem 
supprimi possunt. 

§ 2. Ob graves causas, et salvo iure recursus ad Apostolicam Sedem, 
ab Episcoporum Conferentia supprimi possunt consociationes ab ipsa 
Conferentia erectae; a loci Ordinario consociationes a se vel a decesso-
ribus suis erectae, et etiam consociationes ex apostolico indulto a reli-
giosis erectae de consensu loci Ordinarli (cfr. can. 699). 

Est Rev.mus Consultor qui quaerit quaenam sit species recursus de 
quo in § 2 formulae propositae. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus talem recursum natura 
sua esse in suspensivo, quia si esset in devolutivo et recursus a Sancta 
Sede recipiatur, tunc auctoritas inferior consociationem suppressam de-
nuo erigere deberet. 

Est qui animadvertit possibilitatem recurrendi (ad Supremum scilicet 
Tribunal Signaturae Apostolicae) adesse quoque in casu de quo agitur 
in norma § 1. Proponit ergo ut in fine ipsius § 1 sequentia addantur: 
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« salvo recursu ad normam can. . . .» (de recursu ad Supremum Tribunal 
Signaturae). 

Propositio accipitur. 
Nulla alia fit animadversio ideoque textus qui suffragatione sub-

mittitur est sequens: 

§ 1. Consociationes ab Apostolica Sede erectae nonnisi ab eadem 
sup primi possunt, salvo recursu ad normam can. ... (de recursu ad Su-
premum Tribunal Signaturae Apostolicae). 

§ 2. Ob graves causas, et salvo recursu ad Apostolicam Sedem, ab 
Episcoporum Conferentia supprimi possunt consociationes ab eadem 
erectae; a loci Ordinario consociationes a se vel a decessoribus suis 
erectae, et etiam consociationes ex apostolico indulto a religiosis erectae 
de consensu Ordinarii loci. 

Hic textus unanimiter approbatur. 

IV 
NORMAE DE CHRISTIFIDELIUM 
CONSOCIATIONIBUS PRIVATIS 

Canon 26 

Formula quae proponitur est sequens: 

« Consociationes privatas, quas scilicet ad fines spirituales conse-
quendos legitime ad normam can. 3 libera inter se pactione inita consti-
tuunt christifideles, etiam quae ab auctoritate ecclesiastica laudantur vel 
commendantur, iidem christifideles, secundum statutorum libere condi-
torum praescripta, dirigunt ac moderantur ». 

Rev.mus Consultor est qui proponit ut dicatur « ad fines super-
naturales » loco « ad fines spiri tuales ». Ita enim fines harum consocia-
tionum non limitantur sed ampliori modo recensentur. 

Propositio omnibus placet. 
Nulla alia fit animadversio, ideoque sequens textus suflragationi 

ponitur et manet approbatus: 

Consociationes privatas, quas scilicet ad fines supernaturales conse-
quendos legitime ad normam can. 3 libera inter se pactione inita consti-
tuunt christifideles, etiam quae ab auctoritate ecclesiastica laudanttir vel 
commendantur, iidem christifideles, secundum statutorum libere condi-
torum praescripta, dirigunt ac moderantur. 
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Canon 27 

Haec est formula proposita, quae absque ulla mendatione unani-
miter approbatur: 

§ 1. Consociationes christifidelium privatae personam canonicam 
privatam acquirere possunt per decretum formale auctoritatis ecclesia-
sticae competentis ad normam can. ... (est novus canon post normam 
hodierni can. 100 ponendus). 

§ 2. Nulla christifidelium consociatio privata personam canonicam 
acquirere potest, nisi cuius statuta ab auctoritate ecclesiastica de qua 
in can. 17 § 1 sint approbata; statutorum vero approbatio non immutai 
consociationis naturam privatam. 

§ 3. lura et bona quae consociationes christifidelium privatae per-
sona canonica donatae possident non sunt bona ecclesiastica, sed privata. 

(Paragraphi 2 et 3 breviori forsan modo redigi postea poterunt, per 
remissiones ad canones novos de personalitate canonica privata, iuxta 
ea quae iam deliberata sunt a Coetu studiorum « De quaestionibus 
specialibus libri I I Codicis »). 

Canon 28 

Formula quae uti basis disceptationis proponi tur est sequens: 

§ 1. Consociationes christifidelium privatae subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae, in specie loci Ordinarii, cuius est invigilare 
ut in iis fidei et morum integritas servetur et advigilare ne abusus in 
ecclesiasticam disciplinam irrepant. 

§ 2. Subsunt etiam eaedem consociationes, sicuti fideles singuli, 
iurisdictioni eiusdem auctoritatis ecclesiasticae; in specie Ordinarii loci 
est abusus, si qui in disciplinam ecclesiasticam irrepserint, corrigere et 
curare ut bona iisdem consociationibus ad causas pias relieta reipsa in 
fines ad quos destinata sunt irrogentur. 

§ 3. Auctoritatis ecclesiasticae competentis etiam est, servata qui-
dem autonomia consociationibus privatis propria, advigiliare et curare, 
ut quantum possit virium dispersio vitetur atque in concordem actio-
nem diversae consociationes ordinentur, ad maius incrementum com-
munis utilitatis (cfr. Decr. Apostolicam actuositatem, n. 19). 

Est Consultor qui hanc formulam necessitatem animadvertit con-
cordandi §§ 1 et 2, cum his quae dicta iam sunt in can. 5 et in can. 26. 
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Animadversio recipitur. 
Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit praeterea, claritatis causa, 

ut ipsae §§ 1 et 2 in unam confluant, sequenti videlicet modo: 

« Consociationes christifidelium privatae subsunt vigilantiae aucto-
ritatis ecclesiasticae ad normam can. 5 § 1 competentis; praeterea, 
licet in regimine consociationis autonomia gaudeant ad normam can. 26, 
subsunt eiusdem auctoritatis ecclesiasticae iurisdictioni, ea ratione qua 
eidem subiiciuntur fideles singuli; eiusdem auctoritatis in specie est 
abusus, si qui in disciplinam ecclesiasticam irrepserint corrigere et curare 
ut bona iisdem consociationibus ad causas pias donata vel relieta reipsa 
in fines ad quos destinata sunt irrogentur ». 

Plurimi Consultores ponendam esse in initio textus censent referen-
tiam ad autonomiam quae est propria harum consociaiionum; postea 
vero dicatur de his quibus subsunt Hierarchiae. 

Propositio accipitur. 
Em.mus Praeses dubitai num per verba « ea ratione qua eidem 

subiiciuntur fideles singuli » dare significetur hic modus dependentiae 
ab auctoritate ecclesiastica. Ipse Em.mus bene intelligit, quippe quod 
agatur de associatione privata, hanc dependentiam eamdem esse ac 
illam quae singulis baptizatis competit. Etenim hi in ambitu propriae 
vitae christianae privato modo se gerunt. Expressio tamen quae in for-
mula canonis adhibetur forsan non est clara. 

Quidam Ill.mus Consultor his dictis assentii ac proponit ut dicatur 
« in his tantum rebus atque in eadem mensura quibus singuli fideles 
subiiciuntur ». 

Rev.mus Secretarius Adiunctus, prae oculis habitis supradictis ani-
madversionibus, hanc formulam proponit quae omnibus placet: « eadem 
ratione eodemque modo quo eidem subiiciuntur fideles singuli ». 

Exc.mus Consultor censet dicendum tantum esse « ad normam 
can. 6 » loco « ad normam can. 6 § 1 competentis ». 

Animadversio recipitur. 
Ill.mus Consultor expostulat ut supprimantur verba « curare ut 

bona iisdem ... etc. », usque ad finem paragraphi. Haec enim norma 
implicite continetur in § 2 can. 30. 

Placet animadversio. 
Denique, quoad § 3 (quae nunc erit § 2), omnes sunt concordes 

ut haec coordinai io ex parte Hierarchiae fieri semper debeat servata 
natura propria uniuscuiusque associationis. Coordinatio enim numquam 
intelligi potest — hoc quidem esset abusus auctoritatis — sicut quae-
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dam « uniformano » vel « pianificano » apostolatus. In vita Ecclesiae 
pluralitas viget apostolica, ex diversitate charismatum promanans. « Ec-
clesia sancta — dicitur in Const, dogm. Lumen gentium, n. 32 — ex 
divina institutione, mira varietate ordinatur et regitur ... in Ecclesia 
non omnes eadem via incedunt ». « Ex horum charismatum, etiam 
simpliciorum, acceptione, pro unoquoque credentium ius et officium 
oritur eadem in bonum hominum et aedificatione Ecclesiae exercendi in 
Ecclesia et in mundo, in übertäte Spiritus Sancti, qui ubi vult spirat » 
(Decr. Apostolicam actuositatem, n. 3). 

Nulla alia fit animadversio, ideoque textus emendatus qui suffra-
gatione approbatur est sequens: 

§ 1. Licet christifidelium consociationes privatae in regimine con-
sociationis autonomia gaudeant ad normam can. 26, subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae ad normam can. 5, itemque eiusdem aucto-
ritatis iurisdictioni, eadem ratione eodemque modo quo eidem subiiciun-
tur fideles singuli; eiusdem auctoritatis in specie est abusus, si qui in 
disciplinam ecclesiasticam irrepserint, corrigere. 

§ 2. Eiusdem auctoritatis ecclesiasticae etiam est, servata quidem 
autonomia consociationibus privatis propria, advigilare et curare ut 
quantum possit virium dispersio vitetur atque in concordem actionem 
diversae consociationes ordinentur, ad maius incrementum communis 
utilitatis (cfr. quoad § 2: Const, dogm. Lumen gentium, nn. 9 et 32; 
Decr. Christus Dominus, n. 17; Decr. Apostolicam actuositatem, 
nn. 3 et 1 9 ) . 

Canon 29 

Formula proposita quae nulla facta animadversione ab omnibus 
approbatur est sequens: 

§ 1. Christifidelium consociarlo privata libere sibi moderatorem et 
officiales nominat, ad normam statutorum. 

§ 2. Christifidelium consociatio privata consiliarium spiritualem, si 
quendam exoptet, libere sibi eligere potest inter sacerdotes ab Ordi-
nario loci adprobatos; qui tarnen Ordinarius iusta de causa sacerdoti 
electo interdicere potest quominus munus hoc suscipiat atque conso-
ciationem invitare ut alium sibi eligat (cfr. S. C. CONCILII, Resol. 
Bononien., 15 maii 1728; S. C. EPISC. et REGUL., Resol. 29 iulii 1870). 
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Canon 30 

Formula proposita, quae, nulla facta animad versione, unanimiter 
approbatur, est sequens: 

§ 1. Christifidelium consociatio privata bona quae ad normam 
can. 10 possidet libere administrat, iuxta statutorum praescripta. 

§ 2. Loci Ordinarli auctoritati ad normam can. ... (1515 actualis 
Codicis) subsunt ad administrationem erogationemque quod attinet 
bonorum quae sibi ad pias causas donata aut relieta sunt. 

Canon 31 

Formula proposita, quae ab omnibus recipitur, nulla animadversione 
prolata, est sequens: 

Resolvitur christifidelium consociatio privata ad normam iuris et 
statutorum; destinatio bonorum consociationis extinctae ab ipsis sta-
tutis determinanda est. 

Ita expleta disceptatione circa legislationem generalem de fidelium 
associationibus, sequentes quaestiones ponuntur in proxima sessione 
huius Coetus tractandae: 

1° Expolitio schematis nunc approbati, si quis emendationes 
proponendas habeat (Perpendatur praesertim ad mentem cuiusdam 
Consultoris, si loco « associationes ecclesiasticae » aliqua diversa termi-
nologia inveniri possit); 

2° legislatio de associationibus fidelium in specie (In exarando 
proprio voto de hac quaestione, Consultores prae oculis habeant neces-
sitatem faciendi legislationem amplam, ne novus Codex, nimiis deter-
minationibus particularibus gravatus, in eundem incidat defectum ac 
Codex anni 1918. Phoenomenon associativum in Ecclesia, Spiritu Sancto 
favente, magis in dies accrescitur, cum mira varietate formarum ac 
finium. Normae ergo iuridicae de associationibus fidelium ponendae in 
Codice — in lege scilicet generali — ad minimum reducantur, ceteris 
relictis ad statuta particularia singularum consociationum. Alioquin 
nostra legislatio facile ac celeriter in discrimen vocaretur). 

Romae, die 30 martii 1968. 

I . HERRANZ, Actuarius 
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APPENDIX 

I 
CANONES INTRODUCTORII 

Canon 1 

§ 1. Ab omnibus in honore habendae sunt consociationes distinctae 
a religionibus et societatibus de quibus in cann. 478-681, necnon ab 
institutis saecularibus de quibus in can. ... consociationes nempe in 
quibus christifideles, sive clerici sive laici, communi opera contendunt 
ad perfectiorem vitam christianam fovendam, aut ad cultum publicum 
vel doctrinam christianam promovendam, aut ad varia apostolatus opera, 
scilicet ad evangelisationis incepta, ad opera socialia explenda, ad pietatis 
vel car it at is opera exercenda. 

§ 2. lis praesertim sua nomina dent christifideles consociationibus, 
quae pro tempore et re maiorem praebeant utilitatem, quae que a com-
petenti auctoritate ecclesiastica aut erectae aut laudatae vel commen-
dai ae sint (cfr. inter alia, quoad § 1: Deer. Apostolicam actuositatem, 
n. 19; Deer. Presbyterorum Ordinis, n. 8; Deer. Christus Dominus, 
n. 17. Quoad § 2: Deer. Apostolicam actuositatem, n. 21). 

Canon 2 

§ 1. Unius auctoritatis ecclesiasticae competentis est erigere christi-
fidelium consociationes quae sibi proponunt declarationem doctrinae 
christianae eiusve traditionem nomine Ecclesiae aut cidtus publici ordi-
nationem, quaeve alios intendunt fines supernaturales quorum prose-
cutio lege divina eidem auctoritati ecclesiasticae reservatur. 

§ 2. Auctoritas ecclesiastica competens, si id expedire iudicaverit, 
christifidelium consociationes quoque erigere potest ad alios fines super-
naturales directe vel indirecte prosequendos, quorum procurationi priva-
torum inceptis non satis provisum sit. 

§ 3. Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate 
ecclesiastica eriguntur consociationes ecclesiasticae vocantur. 
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Canon 3 

§ 1. Salvo iure exclusivo auctoritatis ecclesiasticae de quo in can. 2 
§ 1, integrum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, privata inter 
se conventione inita, consociationes constituere ad pietatem excolendam 
vel ad apostolatus opera exsequenda, scilicet ad fines sociales promo-
vendos et opera christianae caritatis exercenda, aut ad alios fines super-
naturales persequendos. 

§ 2. Christifidelium consociationes quas libera pactione inter se 
inita christifideles sive clerici sive laici, ad fines supernaturales consti-
tuunt, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica laudentur vel commendentur, 
consociationes privatae vocantur (cfr. inter alia, Decr. Apostolicam 
actuositatem, nn. 18 et 19; Decr. Christus Dominus, n. 17; S. C. CON-
CILII, Decr. in causa Corrienten., 13 nov. 1920: AAS, 13 (1921), 
p. 135 ss.). 

II 
N O R M A E C O M M U N E S O M N I B U S 

C H R I S T I F I D E L I U M C O N S O C I A T I O N I B U S 

Canon 4 

« § 1. Omnes christifidelium consociationes, sive ecclesiasticae 
sive privatae, quocumque titulo seu nomine vocentur, sua habeant sta-
tuta, quibus definiuntur consociationis finis seu obiectum sociale, sedes, 
regimen et conditiones ad easdem participandas requisitae, quibusque 
determinantur, attentis quidem temporis et loci necessitate vel utilitate, 
agendi rationes. 

§ 2. Titulum seu nomen sibi eligant, temporis et loci usibus accom-
modatum, maxime ab ipso supernaturali fine quem intendunt selectum ». 

Canon 5 

« § 1. Omnes christifidelium consociationes subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae ad normam § 2 competentis, cuius est curare 
ut in iisdem integritas fidei ac morum servetur et advigilare ne in 
disciplinam ecclesiasticam abusus irrepant, cuique itaque ad normam 
iuris easdem invisendi officium competit et ius; subsunt etiam eiusdem 
auctoritatis iurisdictioni secundum praescripta canonum qui sequuntur. 
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§ 2. Vigilantiae et iurisdictioni Apostolicae Sedis subsunt conso-
ciationes universales et internationales atque consociationum foedera-
tiones internationales; vigilantiae et iurisdictioni Episcoporum Confe-
rentiae regionis consociationes regionales, vigilantiae et iurisdictioni 
omnium loci Ordinariorum in quorum dioecesibus exstant, consocia-
tiones interdioecesanae; vigilantiae et iurisdictioni Ordinarti loci, con-
sociationes dioecesanae necnon sectiones dioecesanae consociationum in-
ternationalium, regionalium vel interdioecesanarum. 

§ 3. Consociationes quae vi privile gii apostolici ab instituto 
exempto constitutae sunt, Ordinario loci fas non est visitare quod atti-
net ad ea quae internam consociationis disciplinam spectant ». 

Canon 6 

« Ut quis consociationis iuribus atque privilegiis, indulgentiis aliis-
que gratiis spiritualibus eidem consociationi concessis fruatur, necesse 
est et sufficit ut secundum iuris praescripta et propria consociationis 
statuta sit in eadem valide receptus et non ab eadem legitime dimissus ». 

Canon 7 

« § 1. Membrorum receptio fiat ad normam iuris ac statutorum 
uniuscuiusque consociationis. 

§ 2. Eadem persona adscribí potest pluribus consociationibus, salvo 
praescripto canonis (705 actualis Codicis). 

§ 3. Non-catholici adscribí possunt christifidelium consociationibus, 
dummodo iudicio auctoritatis de qua in can. 5 § 2 nullum exinde oriatur 
periculum ne catholicorum fides in discrimen vocetur ». 

Canon 8 

« Nemo legitime adscriptus a consociatione dimittatur, nisi iusta de 
causa ad normam iuris et statutorum » (cfr. can. 696, § 1 hodierni 
Codicis). 

Canon 9 

« Consociationibus legitime constitutis ius est, ad normam sacrorum 
canonum et statutorum, edendi particulares normas ipsam consociatio-
nem respicientes, celebrandi comitia, eligendi officiales et ministros atque 
honorum administratores » (cfr. can. 697 § 1 hodierni Codicis). 



EX ACTIS PONT. COMMISSIONE C.I.C. RECOGNOSCENDO 245 

Canon 10 

« § 1. Omnis consociatio quae ad, normam can. 100 persona cano-
nica donatur, subiectum est capax obligationum et iurium quae eius 
naturae personae canonicae congruunt, atque bona possidere et acqui-
rere potest ad fines consociationis directe vel indirecte persequendos. 

$ 2. Consociatio privata quae persona canonica non donatur, qua 
talis subiectum non esse potest obligationum et iurium; christifideles 
tamen in ea consociati coniunctim obligationes contrahere atque uti 
compossessores iura et bona possidere et acquirere possunt; quae iura 
et obligationes per mandatarium seu procuratorem exercere valent ». 

Canon 11 

« § 1. Potest christifidelium consociatio oblationes recipere ad fines 
consociationis usus, salva semper offerentium voluntate. 

§ 2. Nulli consociationi licet eleemosynas colligere, nisi id aut sta-
tuta permittant aut necessitas postulet, et consensus accedat Ordinario-
rum locorum in quibus consociatio eleemosynas colligere intendat, atque 
serve tur forma ab iisdem prae script a » (cfr. can. 691, §§ 2, 3 et 5 
hodierni Codicis). 

Canon 12 

§ 1. Magni habeant clerici saeculares illas praesertim consocia-
tiones quae statutis a competenti auctoritate recognitis, per aptam et 
convenienter approbatam vitae ordinationem et fraternum iuvamen, 
sanctitatem suam in ministerii exercitio fovent quaeque clericorum inter 
se et cum proprio Episcopo unioni favent. 

§ 2. Illis tantum consociationibus presbyterorum dent nomen, qui-
bus indoles propria cleri saecularis serve tur, quarumque statutis debite 
caveatur ne inter sacerdotes diversae aut oppositae oriantur classes, 
cum detrimento unitatis Presbyterii Ecclesiae particularis (cfr. quoad 
§ 1, Deer. Presbyterorum Ordinis, n. 8; quoad § 2, Schema « De fide-
lium associationibus », praepar. CONC. OEC. VAT. I I ) . 

Canon 13 

« Clerici abstineant a constituendis aut participandis consociatio-
nibus quarum finis aut actio propria cum obligationibus statui clericali 
propriis componi non valent aut diligentem muneris ipsis ab auctoritate 
ecclesiastica competenti commissi adimpletionem praepedire possunt ». 
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Canon 14 

« Salvo praescripto can. 704, religiosi quoque possunt christifide-
lium consociationibus nomen dare, iis exceptis quarum statuta et actio-
nes, iudicio Superioris, cum observantia regulae et constitutionum aut 
cum adimplemento muneris ipsis a Superiore concrediti conciliari ne-
queunt » (cfr. can. 693, § 4 hodierni Codicis). 

Canon 15 

« Christifideles laici, quippe qui baptismate missionis Populi Dei 
participes effecti et ipsi ad apostolatum ab ipso Domino deputentur, 
magni faciant consociationes ad supernaturales fines de quibus in can. 1 
constitutas, eas praesertim quae rerum temporalium ordinem spiritu 
christiano animare intendunt quaeque ita intimiorem inter fidem suam 
et vitam proprii status unionem magnopere fovent (cfr. Const, dogm. 
Lumen gentium, n. 31; Const, past. Gaudium et spes, n. 43; Decr. 
Apostolicam actuositatem, nn. 2-19). 

Canon 16 

§ 1. Curent christifideles laici ut inceptis quae in consociationibus 
suscipiunt, quantum possibile sit, clericis in variis ministerii pastoralis 
muneribus explendis adiutorio sint. 

§ 2. Curent etiam ut consociationes quas constituunt aut parti-
cipant cum aliis christifidelium consociationibus, ubi id expediat, ordi-
nate cooperentur utque variis operibus christianis, praesertim in eodem 
territorio exsistentibus, libenter auxilio sint (cfr. quoad § 1, Schema 
« De fìdelium associationibus », praep. CONC. OEC. VAT. I I , n. I ; 
quoad § 2 idem Schema, n. XIV). 
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III 
NORMAE DE CHRISTIFIDELIUM 

CONSOCIATIONIBUS ECCLESIASTICIS 

Canon 17 

§ 1. Auctoritas competens ad erigendas christifidelium consocia-
tiones ecclesiasticas universales seu internationales atque consociatio-
num ecclesiasticarum confoederationes internationales, est Apostolica 
Sedes; ad erigendas consociationes ecclesiasticas regionales et confoede-
rationes consociationum ecclesiasticarum regionales est Episcoporum 
Conferentia regionis aut districtus regionalis, pro suo quaeque terri-
torio; ad erigendas consociationes dioecesana est, pro suo quisque 
territorio, Episcopus dioecesanus atque qui eidem iure aequiparantur, 
non vero Vicarius capitularis neque Vicarius generalis aut Vicarius 
Episcopalis sine speciali mandato; iis tamen consociationibus exceptis, 
quarum erigendarum ius apostolico ex privilegio aliis reservatum est. 

§ 2. Licet Privilegium conce s sum probe tur, semper tamen, nisi 
aliud in ipso privilegio cautum sit, ad validam erectionem consocia-
tionis aut sectionis consociationis in dioecesi, requiritur consensus Epi-
scopi dioecesani scripto datus; consensus tamen ab Episcopo dioecesano 
praestitus pro erectione domus instituti religiosi etiam valet pro eri-
genda in eadem domo vel ecclesia ei adnexa consociatione quae illius 
instituti religiosi sit propria. 

§ 3. Nisi aliud privilegio pontificio cautum sit, nulla sectio conso-
cationis internationalis vel regionalis in dioecesi erigi potest, nisi acce-
dat consensus Episcopi dioecesani scripto datus. 

Canon 18 

Consociatio ecclesiastica itemque consociationum ecclesiasticarum 
confoederatio, ipso decreto quo ab auctoritate ecclesiastica ad normam 
can. 17 competenti erigitur, personam canonicam publicam acquirit. 

Canon 19 

Consociatio ecclesiastica legitime erecta ipso erectionis decreto, ab 
auctoritate ecclesiastica mandatum seu missionem, quatenus requiritur, 
recipit ad fines quos sibi proponit nomine ecclesiasticae auctoritatis 
persequendos (cfr. inter alia, Decr. Apostolicam actuositatem, nn. 20 
et 24). 


