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Ex Actis Pont. Comm. C.I.G. Recognoscendo 

I 

C O E T U S S T U D I I « D E L A I C I S » 

Sessio IV 
(diebus 25 febr. - 1 martii 1969 habita) 

Diebus 25 februarii - 1 martii a. 1969 habita est, in Aula huius 
Pontificiae Commissionis, IV Sessio studii Coetus Consultorum « De 
laicis deque Associationibus fidelium ». 

Conventibus huius Sessionis interfuerunt, una cum Rev .mo Commis-
sionis Secretario Adiuncto, qui muñere moderatoris fungebatur, undecim 
Consultores Actuarii muñere functus est Rev.dus J . Herranz, a Studiis 
Commissionis. 

Legitime impediti aberant duo tantum Consultores. 

I 

QUAESTIONES GENERALES 

Ineunte sessione, Rev.mus Secretarius Adiunctus salutem dicit 
Exc.mis duobus Consultoribus, qui prima vice partem habent in labo-
ribus nostrae Commissionis. Dein cum ceteris Consultoribus commu-
nicat quasdam quaestiones generales, quae ab uno e Consultoribus in 
suo voto positae sunt. 

A) De redigendo prooemio cum principiis theologicis 
Animadvertit Rev.mus Secretarius Adiunctus principia theologica 

quibus universum ius canonicum nititur iam inveniri in Lege Funda-
mentali Ecclesiae, quae indolem habet simul theologicam et iuridicam. 

Exc.mus Consultor qui quaestiones generales posuit dicit se non 
cognovisse exsistentiam huius schematis Legis seque hoc prooemium 
proposuisse ne novus Codex « iuridicismo » imbuatur. Praeterea, in-
troductio theologica ante singula iuridica instituía est aliquid traditionale 
in iure Ecclesiae. 
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Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus fundamentum theologi-
cum utique dandum esse institutis canonicis, quod quidem iam hactenus 
factum est, etiam per notas singulis textibus additas, quae ad doctrinam 
theologicam, praesertim Concilii Vaticani II , remittunt. 

Alter Consultor exsistimat quasdam quoque considerationes theo-
logicas forsan addendas esse, quamvis non utique in singulis articulis 
vel canonibus Codicis. Vigens nunc Codex hoc iam continet quoad 
aliquas partes, ex. gr. ubi de poenis agitur. 

Cum his dictis concordat Rev.mus Secretarius Adiunctus, in adstan-
tium mentem revocans principium I pro revisione Codicis in Synodo 
Episcoporum approbatum: admissum est ut rationes theologicae addu-
cantur, licet non in directo neque in omnibus canonibus, quod utique 
ita hactenus factum est in Commissione, saltem in nostro Coetu. 

Est Rev.mus Consultor, cui alter accedit, qui mavult ut, ante 
singulas sectiones Codicis, prooemia theologica ac pastoralia redigantur, 
quia aliter hi conceptus in canones difficile introduci queunt. 

Quidam Consultor quaerit quem in sensum desiderentur « intro-
ductiones theologicae »: si enim sub verbo « theologica » intelligatur 
Divina Revelatio, Verbum Dei, Dogma, etc., tunc distinctio absoluta 
fieri nequit inter res « theologicas » ac « iuridicas », quia Divina Re-
velatio, etc., multa continent quae sunt iuridica: sunt enim ius divinum. 
Ipse Ill.mus mavult ut canones redigantur iuxta optimum criterium 
technicum, quod ad doctrinam theologicam et pastoralem utique 
respondeat. 

Exc.mus Consultor, qui cum his dictis non concordat, adducit 
exemplum Concilii Tridentini quod redegit et prooemia theologica et 
canones. 

Respondet tamen alter Consultor hoc ipsum argumentum in sensu 
contrario adhiberi posse, nam Concilium Tridentinum et doctrinam et 
canones promulgavit: nostro autem in casu, Concilium Vaticanum II 
doctrinam iam scripsit, ergo restat solummodo ut canones redigantur. 
Si res aliter fiat periculum adest duplicitatis in formulis theologicis, 
nempe in Concilio et in novo Codice. Quoad acceptationem novi Co-
dicis — sequitur Ill.mus — problema residere non videtur in pasto-
ralibus introductionibus ponendis, sed potius in praeparatione Populi 
Dei ad intelligendum sensum ac valorem legis. Pastorum est enim 
ceteros fideles docere necessitatem ac functionem Iuris in Ecclesia. 

Sunt duo Consultores qui censent hanc quaestionem naturam gene-
ralem induere, quapropter deferendam esse ad Coetum Centralem Con-
sultorum. 
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Em.mus Praeses, qui huic Coetus adunationi praeest, quoad intro-
ductiones forte redigendas dicit hanc quaestionem iam in aliis Coetibus 
Consultorum consideratam esse: difficultas vero in eo residet ut repe-
titiones vitentur, praesertim in rebus theologicis, quia doctrina, uti 
dictum est, iam statuta est in documentis Concilii Vaticani II . Si 
denique ipsae introductiones necessariae videantur, hie labor postea 
fieri debet, quia est labor synthesis qui sequitur analysim. 

Circa modum redigendi canones, ita nempe ut nimiae exhortationes 
vitentur et simul normae non sint nimis rigidae, ipse Em.mus Praeses 
censet canones esse debere characteris iuridici ita ut leges revera con-
tineant, licet sensus pastoralis atque fundamentum theologicum iam 
apparere poteri t ex fontibus ad calcem adductis. 

B) Circa ea quae remitti poterunt ad singulas Conferentias Episcopates 

Rev.mus Secretarius Adiunctus dicit rem difficilem esse. Ex una 
enim parte periculum adest ne id fiat cum detrimento auctoritatis Sanctae 
Sedis. Ex altera autem parte, multi Episcopi censent nimium esse 
numerum quaestionum quae ad Conferentiam Episcopalem deferuntur, 
cum detrimento auctoritatis episcopalis. Nostra ergo Commissio legisla-
tionem indolis generalis pro Ecclesia latina apparare debet, absque 
tamen nimiis determinationibus particularibus — ex gr. quoad Asso-
ciations fidelium in specie —, quia adiuncta pastoralia et socialia atque 
manifestationes phoenomeni associativi valde diversa sunt pro aliis 
et aliis nationibus et culturis. 

Em.mus Praeses adiungit mentem quoad ea quae pertinere possunt 
ad Conferentias Episcopates esse ut opportuna habeatur decentralisatio, 
quamvis cavendum est ne unitas legislativa Ecclesiae — quantum ipsa 
necessaria est — frangatur. Hac in re servandum principium subsidia-
rietatis, inter Principia quae Codicis recognitionem dirigant a Synodo 
Episcoporum sancitum. 

Cum his dictis ab Em.mo Praesidente et a Rev.mo Secretano 
Adiuncto omnes concordant Consultores. 

C) Quoad, divisionem Associationum fidelium 

Scripserat Exc.mus quidam Consultor in suo voto: « In schemate 
agitur de fidelium associationibus in genere et in can. 1, § 1 legitur: 
christifideles, sive clerici sive laici. Hoc mihi non placet; et propono 
agendum esse tantummodo de laicorum associationibus ... ». 
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Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus omnes fideles, seu omnia 
membra Populi Dei, communia habere quaedam iura fundamentalia 
communesque obligationes, praeter ea quae singulis sunt propria. Com-
petentia nostro Coetui assignata, a Coetu « De ordine systematico Co-
dicis » cum adprobatione Commissionis Patrum Cardinalium, non ad 
solas quaestiones de laicis extenditur, sed ad eas quoque quae cunctis 
christifidelibus sunt communes. Inter haec autem iura communia et 
ius associationis recensetur. De Religiosorum associationibus alibi agi-
tur, quia ipsarum membra, per professionem consiliorum evangelicorum, 
sunt in alio peculiari statu. Ceterae autem associationes sunt communes 
clericis et laicis, quapropter de ipsis tractatio simul fit. 

Exc.mus Consultor qui supra obiicit quod clerici possunt nomen 
dare consociationibus laicalibus, sed tunc agunt qua laici. 

Respondet tamen Rev.mus Secretarius Adiunctus hoc in casu ipsos 
agere non qua laicos, sed qua christifideles, quia exercent ius associa-
tionis, quod cunctis christifidelibus competit. 

Assentiunt 6 Consultores. 
Rev.mus Consultor censet hoc criterium — considerandi scilicet ius 

associationis ut aliquid pertinens ad christifideles qua tales — techni-
cum non esse, quia pleraeque associationes nunc exsistentes sunt laico-
rum, et ipsi moleste ferrent si eorum associationes considererentur tan-
quam aliquid commune omnibus christifidelibus. 

Respondent alii Consultores hanc obiectionem solido fundamento 
carere videri, quia obiicientes, si adsint, remitti poterunt ad quemlibet 
Codicem Iuris Civilis, ubi ius associationis consideratur in communi 
pro cunctis civibus. 

Adhuc idem Exc.mus Consultor obiicit quod ita imminuetur nu-
merus canonum qui exclusive ad laicos spectant, quod sapere poterit 
quemdam « clericalismum ». 

Respondet tamen Ill.mus quidam Consultor, cui et alii accedunt, 
nullum adesse periculum « clericalismi » nec « laicismi » si iustus ordo 
instauretur in Codice pro omnibus fidelibus Populi Dei. Praeterea non 
satis scientificam videri visionem eorum qui legislationem de laicis 
indicare volunt iuxta numerum canonum qui exclusive ipsis in Codice 
dedicentur: iam in praecedentibus Coetus sessionibus apparati sunt 
cánones exclusive pro laicis, sed omnia praeterea quae pro fidelibus 
in Codice statuenda sunt (ubi de iuribus fundamentalibus, de sacra-
mentis, de processibus, etc.) ad laicos quidem respiciunt. 

Denique Rev.mus Secretarius Adiunctus adiungit plerosque Con-
sultores nostri Coetus maluisse ut Associationes dividantur in « publi-
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cas » (haud vero « ecclesiasticas ») et « privatas » (non « laicales »). 
Praecipuam enim rationem distinctionis inter diversas Associationes 
desumi non posse e personis quae ipsas constituunt, neque e fine spe 
cifico (fines possunt esse multi) quem ipsae persequantur, sed e regimine 
iuridico cui Associationes subiciantur. Haec quaestio — concludit 
Rev.mus, cui alii accedunt Consultores — considerata etiam est a Coetu 
studii « De personis physicis et moralibus », ad cuius mentem per-
sonae iuridicae seu canonicae publicae sunt personarum communitates 
et rerum complexus, qui ab ecclesiastica auctoritate eriguntur ac depu-
tantur ut intra fines sibi in statutis praestitutos nomine Ecclesiae (sive 
auctoritatis publicae Ecclesiae) agant; ceterae autem personae iuridicae 
seu canonicae sunt privatae. Haec vero divisio fundamentalis Associa-
tionum — ratione nempe eorum naturae iuridicae — non impedii ut 
quaedam etiam particulares seu speciales normae addantur pro Asso-
ciationibus quae tantum a laicis vel a clericis constituantur: hoc qui-
dem iam factum est in schemate in praecedenti sessione ab omnibus 
Consultoribus probato, quod utique perfici adhuc potest. 

I I 

RECOGNITIO CANONUM PRAECEDENTIS SESSIONIS 

Quaerit inprimis Rev.mus Secretarius Adiunctus num quis obiectio-
nes habeat in relationem conclusivam praecedentis sessionis. 

Relatio omnibus Consultoribus sine ulla animadversione placet. 
Perpenduntur ergo singuli cánones. 

Canon 1 

Textus ita sonat: 

« § 1. Ab omnibus in honore habendae sunt consociationes distinc-
tae a religionibus et societatibus de quibus in cann. 478-681, necnon 
ab institutis saecularibus de quibus in can. ... consociationes nempe in 
quibus christifideles, sive clerici sive laici, communi opera contendunt 
ad perfectiorem vitam christianam fovendam, aut ad cultum publicum 
vel doctrinam christianam promovendam, aut ad varia apostolatus ope-
ra, scilicet ad evangelisationis incepta, ad opera socialia explenda, ad 
pietatis vel caritatis opera exercenda. 
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« § 2. lis praesertim sua nomina dent christifìdeles consociatio-
nibus, quae pro tempore et re maiorem praebeant utilitatem, quaeque 
a competenti auctoritate ecclesiastica aut erectae aut laudatae vel com-
menda tae sint. 

Est Rev.dus Consultor qui postulai ut, in § 1, expungantur verba 
« necnon ab institutis saecularibus de quibus in can. ... », ne prema-
ture solvatur quaestio de includendis necne talibus institutis intra 
genus Associationum fidelium. 

Accedunt alii Consultores, et Rev.mus Secretarius Adiunctus sug-
gerii ut praefata verba provisorie inter uncos ponantur, donee quaestio 
definitive solvatur. 

Propositio accipitur. 
Quoad verba « ad opera socialia explenda » (in fine § 1), animad-

vertit Ill.mus Consultor haec verba esse nimis generica; si enim ad 
litteram intelligatur, haec expressio superat ambitum iuridicae ordina-
tionis Ecclesiae. Quatenus vero haec expressio considerari potest ut 
indicatio cuiusdam finis qui proprius esse valet associationum fidelium 
— si fideles quidem qua tales respiciantur —, tunc res iam includitur 
in alias expressiones canonis: « apostolatus opera », « pietatis et cari-
tatis opera », « promotio doctrinae christianae », etc. Ideo, ad mentem 
dicti Consultoris verba « ad opera socialia implenda » supprimi possunt, 
ne participatio in associationibus fidelium confundatur cum obligatione, 
qua christiani tenentur, introducendi Evangelii spiritum in opera so-
cialia characteris stricte temporalis. 

Alter Consultor proponit « ad opera socialia Christiane implenda ». 
Ad hanc tamen propositionem respondet Rev.mus Secretarius 

Adiunctus hoc opportunum sibi non videri, quia laici Christiane agere 
semper debent in operibus temporalibus socialibus, politicis, cultura-
libus, etc., et quidem sive singillatim sive in associationibus (politicis, 
syndicalibus, etc.), quae tamen associationes sunt consociationes civiles. 

Cum his dictis concordant fere omnes Consultores, propter pe-
riculum confusionismi socialis quod dari potest si aliquo modo canoni-
zantur sic dicti « syndicati christiani » vel partes politicae christianae, 
uti sic dieta « Democrazia Cristiana », etc. 

Suggerit Exc.mus Consultor ut canon sequatur ordinem Decr. 
« Apostolicam actuositatem », n. 31; et Rev.mus Secretarius Adiunctus 
hanc formulam proponit, ad mentem Exc.mi: « . . . aut ad varia opera 
apostolatus, scilicet ad evangelisationis incepta, ad ordinem temporalem 
spiri tu christiano animandum ad pietatis vel caritatis opera exercenda ». 
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Exc.mo cuidam Consultori non placent verba quibus haec § 1 
incipit: « Ab omnibus in honore habendae sunt ». 

Post parvam disceptationem Rev.mus Secretarius Adiunctus pro-
ponit ut dicatur: « In Ecclesia habentur consociationes ... », quod 
omnibus placet. 

Quoad § 2, Exc.mo Consultori qui supra non placet verbum « uti-
litatem », et quaerit ut dicatur « utilitatem ad bonum commune ». 

Alii tamen Consultores respondent etiam bonum privatum redun-
dare in bonum totius Ecclesiae. Huic responsioni accedit Exc.mus 
Consultor. 

Canon 2 

Textus ita sonat: 

§ 1. Unius auctoritatis ecclesiasticae competentis est erigere chri-
stifidelium consociationes quae sibi proponunt declarationem doctrinae 
christianae eiusve traditionem nomine Ecclesiae aut cultus publici 
ordinationem, quaeve alios intendunt fines supernaturales quorum per-
secutio lege divina eidem auctoritati ecclesiasticae reservatur. 

§ 2. Auctoritas ecclesiastica competens, si id expedire iudicaverit, 
christifidelium consociationes quoque erigere potest ad alios fines 
supernaturales directe vel indirecte prosequendos, quorum procurationi 
privatorum inceptis non satis provisum sit. 

§ 3. Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate 
ecclesiastica eriguntur consociationes ecclesiasticae vocantur. 

Rev.mus Consultor in suo voto postulaverat ut in §§ 1 et 2, loco 
« supernaturales » dicatur « spirituales ». 

Facta suflragatione, emendatio recipitur ab omnibus. 
Quoad § 2, Ill.mus Consultor postulai ut loco verbi « erigere » 

dicatur « constituere », quia hic non tantum agitur de concessione 
personalitatis iuridicae, sed de sumenda initiativa, eodem modo quo 
id facere valent simplices fideles — cfr. can. 3, § 1 —, quoties deter-
minati fines non satis adimpleti sint ab initiativa privata. 

Respondet autem Rev.mus Secretarius Adiunctus actum auctoritatis 
non dari solummodo ad erigendam consociationem sed etiam ad actuo-
sitatem fovendam. Praeterea — ait ipse Rev.mus — expedit ut erectio 
explicite reservetur ad auctoritatem. 

His attends maioritati Consultorum placet ut textus maneat si-
cuti est. 
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Denique, iuxta ea quae prius dicta sunt (cfr. I, C), redactio § 3 
ita mutatur: « . . . consocia tiones publicae vocantur ». 

Canon 3 

Textus ita sonat: 

§ 1. Salvo iure exclusivo auctoritatis ecclesiasticae de quo in can. 
2 § 1, integrum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, privata inter 
se conventione inita, consociationes constituere ad pietatem excolendam 
vel ad apostolatus opera exsequenda, scilicet ad fines sociales promo-
vendos et opera christianae caritatis exercenda, aut ad alios fines 
supernaturales persequendos. 

§ 2. Christifidelium consociationes quas libera pactione inter se 
inita christifideles sive clerici sive laici, ad fines supernaturales consti-
tuunt, etiamsi ab auctoritate ecclesiastica laudentur vel commendentur, 
consociationes privatae vocantur. 

Proposuerat item Rev. quidam Consultor ut in §§ 1 et 2 dicatur 
« spirituales » loco « supernaturales », quod hic etiam placet. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit ut expungantur verba 
« salvo iure ... de quo in can. 2, § 1 », quod omnibus placet. Haec 
ergo paragraphus sic incipit: « Integrum est ... ». 

Proponente Ill.mo altero Consultore, finis § 1 ita modificato: 
« . . . opera exsequenda, alios ve fines spirituales de quibus in can 1 § 1 
persequendos, salvo tamen can. 2 § 1 ». 

Quoad § 2, expungendum esse censet verbum « Christifidelium », 
utpote quod necessarium non sit. 

Propositio accipitur. 
Est Exc.mus Consultor qui quaerit ut nova paragraphus addatur, cum 

hoc textu: « Nulla consociatio privata nomen catholicum sibi assumet 
nisi consensus accesserit implicite vel explicite auctoritatis ecclesia-
sticae ». 

Huic propositioni accedit Exc.mus alter Consultor, qui exsistimat 
hanc quaestionem magni momenti esse in terris missionum. 

His attends, Rev.mus Secretarius Adiunctus sequentem proponit 
textum, qui ab omnibus approbatur: 

§ 3. Nulla consociatio nomen « catholica » sibi assumat nisi de 
consensu auctoritatis ecclesiasticae competentis, ad normam can. 17. 

Quaestio denique proponitur de ordine, nempe ut canon 2 fiat 3, 
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et qui nunc est canon 3 fiat 2 : sic enim prius de libera initiativa, deinde 
vero de auctoritatis interventione agi tur. 

Facta suffragatione, haec mutatio ordinis unanimiter approbatur. 

Canon 4 

Textus ita sonat: 

§ 1. Omnes christifìdelium consociationes, sive ecclesiasticae sive 
privatae, quocumque titulo seu nomine vocentur, sua habeant statuta, 
quibus definiuntur consociationis finis seu obiectum sociale, sedes, 
regimen et conditiones ad easdem participandas requisitae, quibusque 
determinantur, attentis quidem temporis et loci necessitate vel utilitate, 
agendi rationes. 

§ 2. Titulum seu nomen sibi eligant, temporis et loci usibus accom-
modatum, maxime ab ipso supernaturali fine quem intendunt selectum. 

Quaedam tantum modificationes approbantur, iuxta ea quae prius 
disceptata sunt, nempe: 

In § 1 dicatur: « sive publicae sive privatae », in eadem §, loco 
« ad easdem participandas », dicatur « ad partem in iisdem habendam ». 

In § 2, loco « supernaturali » scribatur « spirituali ». 

Canon 5 

Textus ita sonat: 

§ 1. Omnes christifìdelium consociationes subsunt vigilantiae aucto-
ritatis ecclesiasticae ad normam § competentis, cuius est curare ut in 
iisdem integritas fidei ac morum servetur et advigilare ne in disciplinam 
ecclesiasticam abusus irrepant, cuique itaque ad normam iuris easdem 
invisendi officium competit et ius; subsunt etiam eiusdem auctoritatis 
iurisdictioni secundum praescripta canonum qui sequuntur. 

§ 2. Vigilantiae et iurisdictioni Apostolicae Sedis subsunt conso-
ciationes universales et internationales atque consociationum foedera-
tiones internationales; vigilantiae et iurisdictioni Episcoporum Confe-
rentiae regionis consociationes regionales, vigilantiae et iurisdictioni 
Ordinarii loci, consociationes dioecesanae necnon sectiones dioecesanae 
consociationum internationalium, regionalium vel interdioecesanarum. 

§ 3. Consociationes quae vi privilegii apostolici ab instituto exempto 
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constitutae sunt, Ordinario loci fas non est visitare quod attinet ad ea 
quae internam consociationis disciplinam spectant. 

Proponit Rev .mus Secretarius Adiunctus ut, loco verbi « iurisdic-
tioni » ponatur inter parentheses verbum « regimini », donec quaestio-
nes de potestate ecclesiastica in alio Coetu solvantur. 

Placet omnibus. 
Desiderat Rev. quidam Consultor ut in § 2, loco « Apostolicae 

Sedis » dicatur « Sanctae Sedis », quia in Oriente plures adsunt sedes 
quae dicuntur « Apostolicae », scilicet ab Apostolis vel viris apostolicis 
fundatae. 

Animadversio recipitur. 
Ipse Rev. Consultor qui supra difHcultatem quoque movet contra 

verbum « internationales » quando identificatur cum « universales », 
quia sunt aliquae consociationes internationales, quae non sunt univer-
sales, et pendent vel pendere possunt non a Sancta Sede, sed a Con-
ferentiis Episcoporum. Non videtur enim excludendum ut una Confe-
rentia Episcoporum ad plures nationes extendatur, ex.gr. in Scandinavia. 
Semper idem Consultor hanc obiectionem proponit circa can. 17 § 1, 
sed etiam hoc loco considera tur. 

Est Exc.mus Consultor qui mavult ut loco « internationales » dicatur 
« regionales », sed obiicit Rev.mus Secretarius Adiunctus regiones non 
semper esse internationales: regio enim ecclesiastica plures provincias 
complectitur, quae tamen possunt esse sive eiusdem nationis sive 
diversarum nationum. 

Alter Consultor censet tertium esse genus inter « universale » et 
«regionale», nempe «internationale»: ex.gr. associationes catholicae 
constitutae iuxta ordinem civilem internationalem (« Caritas Interna-
tionalis », etc.). 

Respondet tamen Rev.mus Secretarius Adiunctus has consociationes 
habere personalitatem iuridicam civilem (nempe iuris internationalis), 
dum legislado nostra respicere tantum debet ius canonicum. 

111.mus Consultor dicit associationem « Canon Law Society of 
America », pro Statibus Foederatis Americae Septentrionalis et Canada 
instituía, ab utraque Conferenlia Episcopali pendere. 

Sequi tur adhuc disceptatio circa hanc quaestionem: utrum associa-
tiones internationales pendere debeant a Sancta Sede an a Conferentiis 
Episcopalibus. 

Exc.mus Consultor censet quaestionem solvi posse si remissio fiat 
ad Decr. « Christus Dominus », n. 38, 5: contingere enim potest ut 
adsit Conferentia Episcoporum ex multis nationibus, a qua pendere 
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valent associationes quae sunt internationales in ambitu ipsius Con-
ferentiae, sed statui nequit ut associationes internationales in genere 
pendeant a Conferentiis Episcopalibus. 

De hac ergo quaestione ulterius Consultores pervestigant, et de-
nique Rev.mus Secretarius Adiunctus sequentem proponit textum: 

§ 2. Vigilantiae et regimini unius Sanctae Sedis subsunt consocia-
tiones de iure universales atque consociationum foederationes univer-
sales; Episcoporum Conferentiarum in quarum territorio exsistunt, con-
sociationes internationales quae de iure ad certas regiones ecclesiasticas 
limitantur; Episcoporum Conferentiae regionis, consociationes regiona-
les; omnium loci Ordinariorum in quorum dioecesibus exstant, conso-
ciationes interdioecesanae; loci Ordinario, consociationes dioecesanae 
necnon sectiones dioecesanae consociationum universalium, internatio-
nalium, regionalium vel interdioecesanarum. 

Hic textus omnibus placet, dempto tamen verbo « omnium loci Or-
dinariorum ... ». 

Approbatur etiam § 3 huius canonis, sed, proponente Exc.mo 
quodam Consultore, scribendum erit: « Ordinarii loci non competit 
visitare ... ». 

Canon 6 

Textus est sequens: 
Ut quis consociationis iuribus atque privilegiis, indulgentiis aliisque 

gratiis spiritualibus eidem consociationi concessis fruatur, necesse est et 
sufficit ut secundum iuris praescripta et propria consociationis statuta 
sit in eadem valide receptus et non ab eadem legitime dimissus. 

Nulla fit animadversio. 

Canon 7 

Textus ita sonat: 
§ 1. Membrorum receptio fiat ad normam iuris ac statutorum 

uniuscuiusque consociationis. 

§ 2. Eadem persona adscribí potest pluribus consociationibus, salvo 
praescripto canonis (705 actualis Codicis). 

§ 3. Non-catholici adscribí possunt christifidelium consociationibus, 
dummodo iudicio auctoritatis de qua in can. 5 § 2 nullum exinde oriatur 
periculum ne catholicorum fides in descrimen vocetur. 
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Quoad § 1 nulla animad ver sio fit. 
Circa § 2, Exc.mus Consultor est qui proponit, et propositio acci-

pitur, ut supprimantur verba « salvo praescripto canonis ... ». 
Quoad § 3, ipse Exc.mus Consultor sufficere non censet ut vitetur 

periculum fidei nam, si plures sunt non-catholici et mutare volunt 
statuta, tunc in periculum poni tur ipsa consociatio. 

Respondet tamen Rev. Consultor vi tari posse in consociationis 
statuta. 

Huic responsioni alii accedunt Consultores. 
Suggerit Ill.mus Consultor ut, ratione etiam oecumenismi vitetur 

verbum « periculum », et dica tur « ne fines consociationis in discrimen 
vocentur ». 

His omnibus attends, Rev.mus Secretarius Adiunctus redigit for-
mulam, quae omnibus placet, nempe: « ... de qua in can. 5 § 2, id fieri 
possit sine detrimento actionis consociationi propriae atque nullum 
exinde oriatur periculum ne catholicorum fides in discrimen vocetur ». 

Canon 8 

Ita sonat textus: 
« Nemo legitime adscriptus a consociatione dimittatur, nisi iusta 

de causa ad normam iuris et statutorum ». 
Nulla fit animadversio, ideoque manet sicuti est. 

Canon 9 

Textus est sequens: 
« Consociationibus legitime constitutis ius est, ad normam sacro-

rum canonum et statutorum, edendi particulares normas ipsam con-
sociai ionem respicientes, celebrandi comitia, eligendi oficiales et mi-
nistros atque honorum administratores ». 

Nulla animadversio fit, et textus servatur sicuti est. 

Canon 10 

Textus ita sonat: 
« § 1. Omnis consociatio quae ad normam can. (100) persona 

canonica donatur, subiectum est capax obligationum et iurium quae 
eius naturae personae canonicae congruunt, atque bona possidere et 
acquirere potest ad fines consociationis directe vel indirecte perse-
quendos ». 
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« § 2. Consociatici privata quae persona canonica non donatur, 
qua talis subiectum non esse potest obligationum et iurium; christi-
fideles tamen in ea consociati coniunctim obligationes contrahere atque 
uti compossessores iura et bona possidere et acquirere possunt; quae 
iura et obligationes per mandatarium seu procuratorem exercere valent ». 

In § 1, approbatur ut loco « persona canonica » dicatur « persona 
iuridica ». Eadem fit correctio in § 2. Hoc enim respondet menti Coetus 
Consultorum « De personis physicis et moralibus ». 

Rev.mus Consultor proponit ut in § 2 deleantur verba « quae iura 
et obligationes ... valent ». Ratio est quia de his omnibus sermo potius 
fieri debet in alio loco Codicis, ubi agatur in genere de personis mo-
ralibus, tum publicis tum privatis. Cum hac tamen animadversione 
maioritas Consultorum non concordat. 

Quoad hanc ipsam § 2 alter Ill.mus Consultor sequentem proponit 
animadversionem: solutio haec videtur optima relate ad ilia entia quae 
nullam habeant speciem personalitatis iuridicae: prae oculis tamen 
habendae sunt eae associationes quae civilem personalitatem iuxta leges 
in natione vigentes acquirant quaeque e contra canonica personalitate 
careant. Hic casus est possibilis, et provocare valet situationes valde 
confusas propter coincidentiam pluralitatis subiectorum (quae agunt 
tamquam « compossessores » in ambitu canonico) et unius subiecti 
(scilicet personae iuridicae civilis) in eodem ente. Hac ratione — sequi-
tur Ill.mus — determinanda videtur formula qua personalitas civilis 
canonice recognoscatur quoad effectus ordinis stricte ecclesiastici (re-
cursus, capacitatem processualem, etc.), eodem modo ac multae ordi-
nationes civiles recognoscunt personalitatem pro quibusdam entibus 
ecclesiasticis, sive ob decisionem unilateralem sive quia id statutum est 
in concordato. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus sibi necessarium non 
videri ut omnis personalitas civilis canonizetur. Dicit tamen Ill.mus 
quidam Consultor se tantum loqui de capacitate processuali: etenim 
in iure canonico hae personae agnoscuntur ut entia collectiva, quae agunt 
per mandatarios, dum in iure civili unicum admittitur iurium subiectum, 
ex quo conflictus oriri possunt. Ideo — censet Ill.mus — perpendenda 
est quaestio de capacitate processuali canonica. 

His dictis accedunt 111 .mi duo Consultores. Attamen unus ex duobus 
difficile esse existimat ut regula generalis proponatur. 

Est Rev. Consultor qui censet redactionem huius § 2 non concordare 
cum canone 27 § 1. Radix huius discrepantiae in eo residere videtur 
quod canones apparati considerant solummodo duas species associatio-
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num: publicas nempe et privatas. Praetermittitur ergo tertia possibilis 
species, nempe: incepta apostolica implicite recognita, de quibus qui-
dem valet quod dicitur in canone 10, § 2, utpote quae canonicam per-
sonali tatem non obtineant. Consociationes vero privatae personalitatem 
canonicam — utique iuris privati — semper habent. 

Rev.mus Secretarius Adiunctus distinguendum esse censet, quia 
tales associationes possunt quidem personalitatem habere, sed neces-
sari um non est ut illam habeant: hoc enim potest esse discretionale in 
approbatione statutorum et pendei a condicionibus lege statutis. Si 
personalitatem non habeant, semper agere poterunt ut personae col-
lectivae. 

Canon 11 

Textus ita sonat: 

« § 1. Potest christifidelium consociatio oblationes recipere ad fines 
consociationis persequendos, et recepta erogare ad ipsius consociationis 
usus, salva semper offerentium voluntate. 

§ 2. Nulli consociationi licet eleemosynas colligere, nisi id aut 
statuta permittant aut necessitas postulet, et consensus accedat Ordi-
nariorum locorum in quibus consociatio eleemosynas colligere intendat, 
atque servetur forma ab iisdem praescripta ». 

Circa § 2, Rev. Consultor est qui sufficere censet ut fiat remissio 
ad canonem 5 § 2. Alii autem Consultores exsistimant textum esse 
servandum. 

Canon 12 

Textus est sequens: 

« § 1. Magni habeant clerici saeculares illas praesertim consociationes 
quae, statutis a competenti auctoritate recognitis, per aptam et con-
venienter approbatam vitae ordinationem et fraternum iuvamen, sancti-
tatem suam in ministeri i exercitio fovent quaeque clericorum inter se 
et cum proprio Episcopo unione favent. 

§ 2. Illis tantum consociationibus presbyterorum dent nomen, 
quibus indoles propria cleri saecularis servetur, quarumque statutis 
debite caveatur ne inter sacerdotes diversae aut oppositae oriantur 
classes, cum detrimento unitatis Presbyterii Ecclesiae particularis ». 

Quoad § 2, Rev. Consultor, ut vitetur redactio negativa, hanc 
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correctionem proponit: « ... cleri saecularis servetur, et mutua con-
cordia in presbyterio ecclesiarum particularium efficacius promoveatur ». 

Huic animadversion! alii accedunt Consultores, et Rev.mus Secre-
tarius Adiunctus hunc proponit textum emendatum: « ... caveatur ut, 
omni personarum acceptione seclusa, concordia inter omnia presbyterii 
Ecclesiae particularis membra piene promoveatur ». 

Hic textus omnibus placet. 

Canon 13 

Textus est sequens: 
« Clerici abstineant a constituendis aut participandis consociationi-

bus quarum finis aut actio propria cum obligationibus statui clericali 
propriis componi non valent aut diligentem muneris ipsis ab auctoritate 
ecclesiastica competenti commissi adimpletionem praepedire possunt ». 

Nulla fit animadversio, quapropter textus manet sicuti est. 

Canon 14 

Textus ita sonat: 
« Salvo praescripto can. 704, religiosi quoque possunt christifidelium 

consociationibus nomen dare, iis exceptis quarum statuta et actiones, 
iudicio Superioris, cum observantia regulae et constitutionum aut cum 
adimplemento muneris ipsis a Superiore concrediti conciliari nequeunt ». 

Est Ill.mus qui suggerii ut supprimantur verba « Salvo praescripto 
can. 704 ». 

Huic animadversioni accedunt alii quoque Consultores et, pro-
ponente Rev.mo Secretano Adiuncto, haec verba inter parentheses po-
nuntur. Postea enim videbitur utrum de Tertiis Ordinibus agendum 
sit explicite in Codice an sufficiat quod implicite pro his aliisve huius 
generis associationibus statuatur in legislatione generali de associatio-
nibus in specie. 

Canon 15 

Textus est sequens: 
« Christifideles laici, quippe qui baptismate missionis Populi Dei 

participes effecti et ipsi ad apostolatum ab ipso Domino deputentur, 
magni faciant consociationes ad supernaturales fines de quibus in 
can. 1 constitutas, eas praesertim quae rerum temporalium ordinem 
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spiritu christiano animare intendimi quaeque ita intimiorem inter 
fidem suam et vitam proprii status unionem magnopere fovent ». 

Adest Exc.mus Consultor cui non placent verba « quippe qui 
baptismate ... deputentur », nam — ait Exc.mus — deputatio non 
oritur tantum ex baptismate. 

Respondet Rev .mus Secretarius Adiunctus hanc quaestionem solutam 
iam fuisse in praecedenti sessione: sufficit mentio baptismatis, quia 
est radix. 

Fit autem sufïragatio, et omnes concordant ut textus maneat, uno 
excepto Exc.mo Consultore. 

Ad normam animadversionis generalis positae a Rev.mo Consultore, 
etiam hic scribendum erit « spirituales » loco « supernaturales ». 

Canon 16 

Textus ita sonat: 

« § 1. Curent christifideles laici ut inceptis quae in consociatio-
nibus suscipiunt, quantum possibile sit, clericis in variis ministerii 
pastoralis muneribus explendis adiutorio sint. 

§ 2. Curent etiam ut consociationes quas constituunt aut participant 
cum aliis christifidelium consociationibus, ubi id expediat, ordinate 
cooperentur utque variis operibus christianis, praesertim in eodem 
territorio exsistentibus, libenter auxilio sint ». 

Circa § 1, Exc.mus Consultor postulat ut supprimatur verbum 
« christifideles », nam in contextu sufficit ut dicatur « laici ». 

Animadversio recipitur. 

Quoad § 2, instante Exc.mo quodam Consultore, proponit Rev.mus 
Secretarius Adiunctus ut textus sic incipiat: « Qui praesunt consocia-
tionibus christifidelium, etiam iis quae vi privilegii apostolici erecta 
sunt, curent ... ». 

Placet omnibus. 
Uti postulatum est a Rev.mo Consultore, loco verborum « ubi id 

expediat, ordinate cooperentur ... »», dicendum erit: « quibuscum ex-
pediat, cooperentur ». 

Attenta animadversione, quam in § 2 proposuerat quidam Exc.mus 
Consultor, Rev.mus Secretarius Adiunctus suggerii ut addatur sequens 
§ 3: 
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« Religiosi qui consociationibus vi privilegii apostolici erectis prae-
sunt curent ut eaedem consociationes operibus apostolatus in dioecesi 
exsistentibus adiutorium praebeant, cooperantes praesertim sub direc-
tione Episcopi dioecesani, cum consociationibus quae ad apostolatum 
in dioecesi exercendum ordinantur ». 

Facta suffragatone textus recipitur. 

Canon 17 

Textus est sequens: 

« § 1. Auctoritas competens ad erigendas christifidelium consocia-
tiones ecclesiasticas universales seu internationales atque consociationum 
ecclesiasticarum confoederationes internationales, est Apostolica Sedes; 
ad erigendas consociationes ecclesiasticas regionales et confoederationes 
consociationum ecclesiasticarum regionales est Episcoporum Conferentia 
regionis aut districtus regionalis, pro suo quaeque territorio; ad eri-
gendas consociationes dioecesanas est, pro suo quisque territorio, Episco-
pus dioecesanus atque qui eidem iure aequiparantur, non vero Vica-
rius capitularis neque Vicarius generalis aut Vicarius episcopalis sine 
speciali mandato; iis tamen consociationibus exceptis, quarum erigenda-
rum ius apostolico ex privilegio aliis reservatum est. 

§ 2. Licet Privilegium concessum probetur, semper tamen, nisi 
aliud in ipso privilegio cautum sit, ad validam erectionem consociationis 
aut sectionis consociationis in dioecesi, requiritur consensus Episcopi 
dioecesani scripto datus; consensus tamen ab Episcopo dioecesano prae-
stitus pro erectione domus instituti religiosi etiam valet pro erigenda 
in eadem domo vel ecclesia ei adnexa, consociatione quae illius instituti 
religiosi sit propria. 

§ 3. Nisi aliud privilegio pontificio cautum sit, nulla sectio conso-
ciationis internationalis vel regionalis in dioecesi erig potest, nisi accedat 
consensus Episcopi dioecesani scripto datus ». 

In titulo qui huic canoni praecedit, loco « Ecclesiasticis » dicendum 
erit « Publicis ». 

Approbatur etiam, iuxta ea quae iam supra statuta sunt, ut dicatur 
« Sancta Sedes », loco Apostolica Sedes » et « consociationes publicas 
de iure universale atque consociationum publicarum confoederationes 
internationales », loco verborum « consocationes ecclesiasticas univer-
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sales seu internationales atque consociationum ecclesiasticarum confoe-
derationes internationales ». 

Quoad § 1, Ill.mo cuidam Consultori melius videtur ut, quod 
attinet ad associationes ambitus dioecesani, competentia tribuatur Ordi-
nario quin excludatur Vicarius generalis: hoc enim modo recursus fieri 
poterunt adversus actus administrativos ecclesiasticos qui laesivi re-
putentur, haud vero contra personam Episcopi. 

Obiicit Exc.mus Consultor Vicarium capitularem nihil hac in re 
agere posse. 

Fit sufiragatio, et approbatur ut textus maneat uti est. 
Quidam Rev. Consultor proponit ut redactio simplicior fiat, hoc 

modo: 
« Exceptis consociationibus quarum erigendarum ius apostolico ex 

privilegio aliis reservatum est, Auctoritatum de quibus in can. 5, § 2 
est erigere consociationes ecclesiasticas in proprio ambitu; ad conso-
ciationes tamen dioecesanas quod attinet, excipitur Vicarius capitularis, 
atque Vicarius generalis aut Vicarius episcopalis sine speciali mandato ». 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus heic duas adesse diversas 
quaestiones: regimen enim et vigilantia competunt ad Ordinarium, uti 
dicitur in can. 5, sed erectio reservari debet Episcopo dioecesano. 

His rationibus accedit Rev. Consultor qui supra. 
Quoad § 2, censet Rev. Consultor denuo considerandam esse 

distinctionem inter consensum pro erectione domus religiosae et con-
sensum pro consociatione instauranda ab ipsis religiosis. Ratio enim 
aliata (cfr. Relationem III Sessionis) est quidem valida. Attamen 
prae oculis habenda est non solum libertas associationis, verum etiam 
coordinatio apostolatus in dioecesi. 

His dictis accedit Ill.mus Consultor, qui animadvertit contradictio-
nem adesse inter praescripta §§ 2 et 3 huius canonis, nam in § 3 
limitatur ius consociationum internationalium. 

Censet autem Rev. Consultor difficultatem nullam adesse, nam 
Episcopus, cum erectionem domus concedit, seit etiam illos religiosos 
associationes condere posse. Suggerit tamen ipse Rev.mus ut quaestio 
haec remittatur ad Coetum « De Institutis perfectionis »: in canonibus 
quos iste Coetus confidai circa opera apostolatus religiosorum, et prae-
sertim quoad associationes fidelium ab ipsis religiosis constituías, ali-
quid quidem dicendum est de coordinatione cum aliis consociationibus 
deque necessitate fovendi associationes quas Episcopus commendet. 

His dictis accedunt Exc.mus Consultor aliique Consultores, dum 
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Exc.mus alter Consultor recolit praescriptum can. 686 § 3 hodiemi 
Codicis. 

Fit ergo sufiragatio de servanda vel supprimenda altera parte § 2, 
nempe a verbis « consensus tamen » usque ad finem. 

Sex Consultores stant prò suppressione horum verborum, dum 
alii sex desiderant ut textus maneat sicuti est. 

Quoad § 3, Exc.mus Consultor obiectionem movet contra verbum 
« privilegio pontificio », quia saepius non de privilegio, sed de indulto 
agitur. 

Existimat autem Exc.mus alter Consultor Sanctam Sedem privi-
legium vel indultum non ita concedere solere, ut sectio erigi possit 
sine consensu Ordinarii. Proponit ergo ut deleantur verba « Nisi aliud 
privilegio pontificio cautum sit », quod omnibus placet. 

Canon 18 

Textus ita sonat: 
« Consociatio ecclesiastica itemque consociationum ecclesiasticarum 

confoederatio, ipso decreto quo ab auctoritate ecclesiastica ad normam 
an. 17 competenti erigitur, personam canonicam publicam acquirit ». 

Nulla fit animadversio. Attamen, iuxta supra disceptata, dicendum 
est « publica » loco « ecclesiastica », et persona « iuridica » loco « ca-
nonica ». 

Etiam in canonibus sequentibus ubi dicitur « consociatio eccle-
siastica » scribendum est « consociatio publica ». 

Canon 19 

Textus est sequens: 
« Consociatio ecclesiastica legitime erecta ipso erectionis decreto, 

ab auctoritate ecclesiastica mandatum seu missionem, quatenus requi-
ritur, recipit ad fines quos sibi proponit nomine ecclesiasticae aucto-
ritatis persequendos ». 

Quaerit Exc.mus quidam Consultor quid sit « missio » quidque 
« mandatum ». 

Duo Rev.mi Consultores censent verbum « missio » servandum 
esse prò laicis qui ad munera ecclesiastica deputantur; « mandatum » 
vero dari prò consociationibus, ad normam Decr. « Apostolicam actuo-
sitatem », n. 24. 

His attentis, Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit ut dicatur 



298 COMMUNICATIONES 

« mandatum et missionem » (in textu non additur « canonicam », quia 
non semper erit canonica). 

Propositio haec maioritati Consultorum placet. 

Canon 20 

Textus ita sonat: 

« Cuiuslibet consociationis ecclesiasticae statuta approbatione indi-
gent auctoritatis ecclesiasticae ad consociationis erectionem ad normam 
can. 17 § 1 competentis, eiusdemque auctoritatis moderationi et cor-
rectioni subsunt ». 

Est Rev.mus Consultor qui postulai in suo voto ut dicatur « aucto-
ritatis moderationi superiori », quia in can. 21 tales consociationes 
vocantur autonomae, et in fine eiusdem canonis adhibetur expressio: 
Superior directio. 

Obiicit tamen Exc.mus Consultor hoc loco agi tantum de statutis, 
non de moderai ione. 

Concordat Rev.mus Secretarius Adiunctus qui censet verbum 
« moderationi » expungi posse. 

Ill.mus Consultor est qui non concordat, quia auctoritas non potest 
corrigere statuta sine consensu ipsius associationis: aliter enim ipsum 
ius sese associandi evanesceret. 

Haec animadversio Consultoribus placet, et Rev.mus Secretarmi 
Adiunctus hunc textum emendatum proponit, qui approbatur: 

« Cuiuslibet consociationis publicae statuta, eorumque recognitio 
vel correctio, approbatione indigent auctoritatis ecclesiasticae ad con-
sociationis erectionem ad normam canonis 17, § 1 competentis ». 

Canon 21 

Textus est sequens: 
« Consociationes ecclesiasticae incepta propriae indoli congrua sua 

sponte suscipere valent atque reguntur et administrantur ad normam 
statutorum, dependenter tamen ab auctoritate ecclesiastica de qua in 
can. 17 § 1, cui nempe earundem superior directio competit ». 

Exc.mus Consultor suggerii ut dicatur: « ... statutorum, sub supe-
riore tamen directione auctoritatis ecclesiasticae de qua in can. 17 
§ 1 ». 

Propositio recipitur. 
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Canon 22 

Textus est sequens: 

« § 1. In eonsoeiatione ecclesiastica recipi possunt qui conditiones 
implent iure et statutis consociationis definitas. 

§ 2. Qui vero christifideles censura aliqua notorie irretiti sint aut 
publici peccatores, valide in eonsoeiatione ecclesiastica recipi non 
possunt. 

§ 3. Qui legitime adscripti in casum inciderint de quo in § 2, 
praemissa monitione, a eonsoeiatione dimittantur, servatis propriis 
statutis et salvo iure recursus ad auctoritatem ecclesiasticam de qua 
in can. 17, § 1 ». 

Quoad § 2, Exc.mus Consultor difficultatem pastoralem videt in 
verbis « publici peccatores ». 

Idem exsistimat alter Ill.mus Consultor quoad verba « censura aliqua 
notorie irretiti ». 

Est Exc.mus Consultor qui postulai ut tota haec paragraphus sup-
primatur: idem exsistimant 111.mi duo Consultores, quia de hac re 
agi potest in statutis consociationis. 

Obiicit tamen Rev.mus Consultor canonem ita esse redigendum, 
ut indifierentismus moralis foveri non videatur: non congruit, ex. gr. 
ut aliquis qui divortium civile obtinuit in actione catholica militet. 

His omnibus attends, Rev.mus Secretarius Adiunctus suggerii ut 
tota haec paragraphus ponatur inter parentheses, donee canones de 
poenis a competenti Coetu studiorum redigantur. 

Hoc placet omnibus. 

Canon 23 

Textus ita sonat: 

« § 1. Ipsius auctoritatis ecclesiasticae de qua in can. 17 § 1, est 
consociationis ecclesiasticae moderatorem nominare aut a eonsoeia-
tione praesentatum vel electum confirmare, ad normam statutorum; 
cappellanum vero seu adsistentem ecclesiasticum consociationis eccle-
siasticae, auditis ubi id expediat consociationis officialibus maioribus, 
nominat eadem auctoritas ecclesiastica. 

§ 2. Norma in § 1 statuta valet etiam de consociationibus a reli-
giosis vi apostolici privilegii extra proprias ecclesias vel domus erectis; 
in consociationibus vero a religiosis in propria ecclesia vel domo 
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erectis, nominatio aut confirmatio moderatoris et cappellani pertinet 
ad Superiorem religiosum ad normam statutorum. 

§ 3. Moderatorem consociationis ecclesiasticae iusta de causa re-
movere possunt qui eum nominavit aut confirmavit eorumque succes-
sores et superiores, auditis tamen tum ipso moderatore tum consocia-
tionis offìcialibus maioribus ad normam statutorum; cappellanum vero 
removere possunt ad normam can. (de officiis ecclesiasticis), qui eum 
nominavit eiusque successores et superiores. 

§ 4. Eadem persona potest esse moderator et cappellanus, nisi aliud 
in statutis caveatur. 

§ 5. Etiam in consociationibus ecclesiasticis, christifideles laici mu-
nus exercere valent moderatoris, iuxta cuiuscumque consociationis statuta. 

§ 6. Quo debite consuletur independentiae consociationum eccle-
siasticarum a factionibus politicis, munere moderatoris in consocia-
tionibus ecclesiasticis fungi non possunt qui in dictis factionibus ofEcium 
directionis exercent ». 

Circa § 1, quaerit Exc.mus Consultor cur adhibeatur expressio 
« adsistens ecclesiasticus », et suggerii ut dicatur « spiritualis ». 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus terminologiam variam 
esse in diversis nationibus (cfr. Relationem II Sessionis). 

Addunt duo Consultores tales adsistentes quandoque posse esse 
diaconos. 

His rationibus accedit Exc.mus Consultor qui supra. 
Exc.mus Consultor postulai ut, in lin. 5, deleantur verba « con-

sociationis ecclesiasticae », quia hoc loco inutilia videntur. 
Animadversio omnibus placet. 
Nulla proponitur animadversio quoad paragraphum 2. 
Circa paragraphum 3, Exc.mus Consultor animadvertit auctoritatem 

ecclesiasticam posse, propter graves rationes, commissarium nominare, 
qui sit moderator consociationis ad tempus. Hac ratione, Rev.mus 
Secretarius Adiunctus proponit ut post paragraphum 2 nova paragra-
phus addatur, cuius textus sit: 

« In specialibus adiunctis, ubi graves rationes id requirant, potest 
ecclesiastica auctoritas de qua in can. 17, par. 1 designare commissarium 
qui eius nomine consociationem ad tempus moderetur ». 

Facta suffragatione, hic textus ab omnibus approbatur. 
Circa paragraphos 4 et 5, Ill.mus Consultor postulai ut suppri-

mantur, quia in genere munus moderatoris et cappellani tam diversa 
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inter se sunt, ut non opportunum sit ipsa ab eadem persona exerceri. 
Praeterea, attento Deer. « Apostolicam actuositatem », n. 19, mode-
rators erunt laici. Melius ergo est ut de hac re nihil dicatur, quia, si 
quando expediat ut utrumque munus ab eadem persona exerceatur, 
id fieri poterit propter ipsam absentiam expressae prohibitionis in lege. 

His attentis, Rev.mus Secretarius Adiunctus suggerii ut paragraphi 
4 et 5 in unum confluant, sequenti redactione: 

« In consociationibus publicis, laici munus exercere valent mode-
ratoris; cappellanus seu adsistens ecclesiasticus ad illud munus ne 
assumatur nisi aliud in statutis caveatur ». 

Hic textus omnibus placet. 
Quoad paragraphum 6, Rev .mus Consultor proponit ut loco « non 

possunt » dictio adhibeatur « non sint », quia in circumstantiis parti-
cularibus exceptiones non tantum tolerari possunt, sed utiles esse 
valent: incommodum enim de quo in canone non semper et ubique 
viget. 

Censet Exc.mus Consultor totam hanc praescriptionem esse nimis 
rigidam, et potius ad statuta pertinere. 

Huic animadversioni obiicit Rev .mus quidam Consultor heic non 
agi de nomine dando associationi, sed solummodo de muneribus di-
rectionis. 

Item Rev.mus alter Consultor praescriptionem retinendam esse 
censet, ne confusiones oriantur. 

Idem sentit Rev.mus Secretarius Adiunctus, qui censet hanc prohi-
bitionem forte restringi posse ad associationes apostolatus. 

Obiicit tamen Ill.mus quidam Consultor omnia esse apostolatus, 
iuxta id quod dictum est in can. 1. 

Exc.mus Consultor textum canonis approbat quoad substantiam, 
de ipsum redigendum censet modo magis positivo. 

His omnibus attentis, Rev.mus Secretarius Adiunctus proponit 
textum sequentem: 

« Qui in factionibus politicis officium directionis adimplent mode-
ratores insimul ne sint in consociationibus christifidelium publicis quae 
directe ad apostolatum exercendum ordinantur ». 

Suffragatione facta, hic textus omnibus placet. 
Denuo, quoad paragraphum 3, Ill.mus Consultor quaerit quid de 

recursu adversus moderatoris remotionem. Approbatur ergo ut dicatur: 
« Salvo iure recursus, moderatores ... ». 

Censet tamen Ill.mus Consultor multa his in canonibus contineri 
quae sunt actus administrativ!: si ergo hoc loco dicatur recursum dari 
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posse, aliis autem in locis id non dicatur, forsitan commentatores pote-
runt ac si iis in casibus recursus non detur opinari. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus ius recurrendi modo 
generali statuendum esse in canonibus de re processuali: quare suffi-
cit ut hoc loco tale ius in memoria tantum revocetur cum de remotione 
agi tur. 

His rationibus accedit Ill.mus Consultor. 

Canon 24 

Textus est sequens: 

« § 1. Consociatio ecclesiastica legitime erecta, nisi aliud cautum 
sit, bona quae possidet ad normam statutorum administrat sub potestate 
auctoritatis ecclesiasticae de qua in can. 17 § 1, cui saltem quotannis 
administrationis rationem reddere debet ad normam can. ... (1525 
hodierni Codicis). 

§ 2. Oblationum quoque et eleemosynarum quas collegerit, eidem 
auctoritati fidelem erogationis rationem reddere debet ». 

Est Exc.mus Consultor qui postulai ut tota paragraphus 1 suppri-
matur, sed ceteris omnibus Consultoribus placet ut maneat. 

Proponit Ill.mus Consultor ut loco « sub potestate » dicatur « sub 
superiore directione » et expungatur verbum « saltem ». 

Utraque animadversio placet. 
Nulla fit obiectio in paragrapho 2. 

Canon 25 

Textus est sequens: 
« § 1. Consociationes ab Apostolica Sede erectae nonnisi ab eadem 

supprimi possunt, salvo recursu ad normam can. ... (de recursu ad Su-
premum Tribunal Signaturae Apostolicae). 

§ 2. Ob graves causas, et salvo recursu ad Apostolicam Sedem, ab 
Episcoporum Conferentia supprimi possunt consociationes ab eadem 
erectae; a loci Ordinario consociationes a se vel a decessoribus suis 
erectae, et etiam consociationes ex apostolico indulto a religiosis erectae 
de consensu Ordinarii loci ». 

Nulla habetur animadversio in paragrapho 1. 
Quoad paragraphum 2, approbatur ut dicatur numero plurali: 

« ab Episcoporum Conferenti ... ab ¿¿idem erectae ... ». 
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Canon 26 

Hic est textus: 
« Consociationes privatas, quas scilicet ad fines supernaturales con-

sequendos legitime ad normam can. 3 libera inter se pactione inita 
constituunt christifideles, etiam quae ab auctoritate ecclesiastica lau-
dantur vel commendantur, iidem christifideles, secundum statutorum 
libere conditorum praescripta, dirigunt ac moderantur ». 

Nihil obiicitur, ideoque textus manet sicuti est. 

Canon 27 

Textus ita sonat: 

« § 1. Consociationes christifidelium privatae personam canonicam 
privatam acquirere possunt per decretum formale auctoritatis ecclesia-
sticae competentis ad normam can. ... (est novus canon post normam 
hodierni can. 100 ponendus). 

§ 2. Nulla christifidelium consociatio privata personam canonicam 
acquirere potest, nisi ea cuius statu ta ab auctoritate ecclesiastica de qua 
in can. 17 § 1 sint approbata; statutorum vero approbatio non immutai 
consociationis naturam privatam. 

§ 3. Iura et bona quae consociationes christifidelium privatae per-
sona canonica donatae possident non sunt bona ecclesiastica, sed pri-
vata ». 

Nulla fit animadversio quoad paragraphum 1. 
Quoad paragraphum 2, Exc.mus Consultor sufficere censet ut 

habeatur recognitio statutorum, ideo suggerìt ut dicatur: « approbata 
vel saltem recognita ». 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus etiam in iure civili haberi 
statutorum approbationem, quae quidem non significai approbationem 
associationis. 

Iuxta 111.mum Consultorem, in Statibus Foederatis Americae Septen-
trionalis sufficit recognitio. 

Ill.mus Consultor censet criterium determinandum esse iuxta quod 
auctoritas potest statuta approbare vel non approbare, ne arbitrium 
detur. 

Fit ergo sequens suffragatio: 
« Utrum sufficiat recognitio (si nempe nihil adsit contra bonum 
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commune, contra fidem vel contra mores), an requiratur positiva ap-
probatio ». 

Octo Consultores stant pro approbatione, et duo solummodo pro 
simplici recognitione. 

Quoad paragraphum 3, nulla proponi tur animadversio. 

Canon 28 

Textus ita sonat: 

« § 1. Licet christifidelium consociationes privatae in regimine con-
sociationis autonomia gaudeant ad normam can. 26, subsunt vigilantiae 
auctoritatis ecclesiasticae ad normam can. 5, itemque eiusdem aucto-
ritatis iurisdictioni, eadem ratione eodemque modo quo eidem subii-
ciuntur fideles singuli; eiusdem auctoritatis in specie est abusus, si qui 
in disciplinam ecclesiasticam irrepserint, corrigere. 

§ 2. Eiusdem auctoritatis ecclesiasticae etiam est, servata quidem 
autonomia consociationibus privatis propria, advigilare et curare ut, 
quantum possit, virium dispersio vitetur atque in concordem actionem 
diversae consociationes ordinentur, ad maius incrementum communis 
utilitatis ». 

Quoad paragraphum 1, iuxta prius disceptata, dicendum erit « re-
gimini » loco « iurisdictioni ». 

Exc.mus Consultor necessaria non exsistimat verba « eodemque 
modo », sed Rev.mus Secretarius Adiunctus respondet talia verba 
indicare mensuram. 

Fit sufiragatio, et Consultores malunt ut, claritatis causa, haec 
verba maneant. 

Circa paragraphum 2, nulla proponitur animadversio. 

Canon 29 

Hie est textus: 

« § 1. Christifidelium consociatio privata libere sibi moderatorem 
et officiales nominat, ad normam statutorum. 

§ 2. Christifidelium consociatio privata consiliarium spiritualem, si 
quendam exoptet, libere sibi eligere potest inter sacerdotes ab Ordinario 
loci adprobatos; qui tamen Ordinarius iusta de causa sacerdoti electo 
interdicere potest quominus munus hoc suscipiat atque consociationem 
invitare ut alium sibi eligat ». 
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Non proponuntur animadversiones quoad paragraphum 1. 
Circa paragraphum 2, 111 .mus Consultor melius esse existimat si 

canon loquatur de Ordinario, quin textus restringatur ad loci Ordi-
narium, ne possibilitas excludatur iurisdictionum personalium. 

Respondet Rev.mus Secretarius Adiunctus iam in alio Codicis ca-
none affirmari Ordinarios iurisdictionum personalium Episcopis dioe-
cesanis aequiparari, qua de causa, melius esse videtur ut verba canonis 
maneant uti iacent, ne extendi quoque videantur ad Ordinarios reli-
giosos. 

Duo Exc.mi Consultores censent verbum « interdicere » esse nimis 
durum. 

Praeterea Exc.mus tertius Consultor postulat ut tales sacerdotes 
sint approbati ad ministerium sacerdotalem exercendum. 

His attentis, quibus alii accedunt Consultores, est Rev. Consultor 
qui suggerit formulam: « inter sacerdotes ministerium legitime in 
dioecesi exercentes », quae placet. 

At vitandum verbum « interdicere », Rev .mus Secretarius Adiunctus 
proponit ut, post verba approbata, dicatur: « Ordinarius loci tamen 
iusta de causa consociationem invitare potest ut alium eligat ». 

Formula placet. 

Canon 30 

Textus ita sonat: 

« § 1. Christifidelium consociatio privata bona quae ad normam 
can. 10 possidet libere administrat, iuxta statutorum praescripta. 

§ 2. Loci Ordinarii auctoritati ad normam can. ... (1515 actualis 
Codicis) subsunt ad administrationem erogationemque quod attinet 
honorum quae sibi ad pias causas donata aut relicta sunt ». 

Attenta animadversione Exc.mi cuiusdam Consultoris, Rev.mus 
Secretarius Adiunctus proponit ut dicatur: « Christifidelium consociatio 
privata ea quae ad normam can. 10 possidet bona libere ... ». 

Placet omnibus. 

Canon 31 

« Resolvitur christifidelium consociatio privata ad normam iuris 
et statutorum; destinado honorum consociationis extinctae ab ipsis 
statutis determinanda est ». 

Rev. Consultor postulat ut, in fine canonis, addatur: « servato 
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tarnen can. 30, par. 2 », quia statuta de quibus hie agitur non semper 
ab ecclesiastica auctoritate recognita aut approbata sunt. 

Additio recipitur. 

III 
ADDITIONES QUAEDAM PROPONUNTUR 

Examine canonum « De consoeiationibus fidelium » ita expleto, 
Rev.mus Seeretarius Adiunctus Consultores rogat ut suas quisque pro-
positiones exponat, si no vos cánones forte redigendos esse censeat: 
attento quidem principio subsidiarietatis in Synodo Episcoporum pro 
recognitione Codicis Iuris Canonici approbato. 

Novi cánones qui perpenduntur, a Rev.mo Consultore propositi, 
sunt sequentes: 

Canon A 

« S i . Mandatum de quo in canone 19, explicite a legitima aucto-
ritate proferri debet in ipso decreto erectionis publicae associationis. 

S 2. Mandatum, quo arctius Hierarchia consociai iones publicas 
proprio muneri apostolico coniungit, nullam affert mutationem naturae 
peculiari istarum consociationum neque membrorum aufert necessariam 
facultatem sua sponte agendi. 

S 3. Praedictum mandatum hierarchicum, integram laicalem condi-
tionem relinquit consociatorum neque ulla potestas hierarchiae propria 
hoc modo eisdem confertur ». 

(Cfr. humen gentium, n. 33; Apostolicam actuositatem, nn. 20 et 
24; Allocutiones P A U L I VI ad Act. Cath. Italianam: 20-3-1966 (Doc. 
Cath., n. 1469, col. 689); 8-12-1968 (Ecclesia, n. 1421, pag. 7); 
Epistulae PII XI: ad Card. Bertram: 13-11-1928 (AAS, 1928, p. 385); 
ad Card. Schuster {AAS, 1934, pag. 586); Declaratio episcoporum Gal-
liae (Doc. Cath. 1946, col. 742 ss.); Statuta Actionis Catholicae Hispa-
niae: arts. 1 et 11 (Ecclesia, n. 1369, pag. 17). 

Hic textus proponi tur ut aptius determinetur mandati natura. Man-
datum enim, scribit Rev. Consultor, non constituit apostolatum lai-
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corum, sed solummodo characterem officialem eidem confert in propria 
eorundem sphaera laicali, ut efficacius finibus supernaturalibus qui lege 
divina hierarchiae reservantur, cooperare valeant. Ut natura huius man-
dati clarius elucescat — sequitur Rev.mus — melius esset loqui de 
« missione canonica » solummodo cum sermo instituitur de illis laicis 
qui speciali modo Ecclesiae se devovent quique munera ecclesiastica 
a hierarchia susceperunt; et de « mandato », agendo de associationibus 
publicis quae cooperant in apostolatu hierarchico. 

Adversus § 1 canonis propositi, Rev.mus Secretarius Adiunctus 
obiicit associationem iam habere mandatum si erectio fiat ab aucto-
ritate, uti dicitur in canone 19, ubi haec verba adsunt: « quatenus 
requiritur ». 

Duo Exc.mi Consultores postulant ut in ipso canone 19, claritatis 
causa, dicatur « inquantum » loco « quatenus ». 

Respondet tamen Rev.mus Secretarius Adiunctus sensum idem esse. 
Etiam ceteri Consultores malunt ut maneat verbum « quatenus », 

quia apte indicat limites mandati, scilicet inquantum et quando re-
quiritur. 

Quoad § 2, censet Rev.mus Secretarius Adiunctus hanc ideam 
sufficienter exprimi in canone 21, cuius verba desumpta sunt e Deer. 
« Apostolicam actuositatem », n. 24. 

Suggerit ideo Exc.mus Consultor ut, inter notas, citetur Decr. 
« Apostolicam actuositatem », n. 24 § 4 quod omnibus placet. 

Circa § 3, Rev. Consultor manifestai textum ideo compositum esse, 
ut dare dicatur laicos non habere potestatem hierarchiae propriam. 

Censet tamen Rev.mus Secretarius Adiunctus melius forsan esse 
si de hac re nihil pro nunc statuatur, donee coetus qui de potestate 
regiminis agit suos labores expleverit. 

Placet omnibus ut haec res in suspenso maneat. 

Canon B 

« Laicorum consocia tiones, si ve apostolatum sive alios fines super-
naturales intendat, pro fine et modulo suo, formationem ad aposto-
latum fovere non desinant, subsidiis ab Ecclesia sancitis » (cf. Aposto-
licam actuositatem, nn. 30 ad 32). 

Ratio est quia in canonibus de christifidelibus in genere (can. 6 
et 11) atque in canonibus de laicis (can. 3 et 4), actum est de forma-
tione doctrinali et apostolica; quod innuendum etiam opportunum 
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apparet, agendo de associationibus, quae in fines supernaturales hie-
rarchiae proprios cooperan tur. 

Omnibus quidem Consultoribus placet ut canon de formatione 
redigatur, et Rev .mus Secretarius Adiunctus proponit sequentem 
textum, qui omnibus placet: 

« Qui praesunt consociationibus laicorum curent ut membra con-
sociationis ad apostolatum laicis proprium exercendum debite efior-
mentur ». 

Exc.mus Consultor postulai ut dicatur hoc praescriptum valere 
praesertim pro cappellanis. 

Obiicit tamen 111.mus alter Consultor laicos etiam posse hanc 
efiormationem impertire. Melius ergo est ut dicatur hoc munus com-
petere associationi, sive iis qui ipsam dirigunt. 

His dictis ab Ill.mo Consultore qui supra, alii accedunt Consultores. 
De loco huius novi canonis approbatur ut sit can. 16 bis. 

Canon C 

« § 1. Constituantur Consilia variarum consociationum et incepto-
rum, mutuae coordinationis causa atque ad communia opera aggre-
dienda, praesertim praeparationi ad apostolatum provehendae, salva 
semper legitima indole et autonomia uniuscuiusque consociationum et 
inceptorum. 

§ 2. Consilia de quo in paragrapho praecedenti, constituuntur iuxta 
opportunitatem ab auctoritatibus de quibus in canone 5 § 2, pro con-
sociationibus et inceptis earundem vigilantiae et iurisdictioni a iure 
commendatis ». 

(Cfr. Apostolicam actuositatem, n. 26; Gaudium et spes, n. 90; 
Ad gentes, n. 41; cann. de associationibus: 16 § 2 ac 28 § 2). 

Ratio est opportunitas coordinationis inter diversas associationes. 
111.mus Consultor applicandum esse censet principium subsidiarie-

tatis: coordinatio enim quae suggeritur videri potest odiosa pro 
quibusdam privatis consociationibus. 

Item censent alii Consultores, inter quos Ill.mus Consultor, qui 
dicunt non esse multiplicanda « Consilia » sine necessitate. Praeterea 
apta coordinatio sponte haberi potest, propter similitudinem finium 
associationum, etc., quin lege imponatur. 

Adiungit Rev.mus Secretarius Adiunctus talem coordinationem, 
quatenus ipsa necessaria sit, obtineri iam posse per Consilium pastorale. 
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Exc.mus Consultor expedire censet, ad mentem Decr. « Apostolicam 
actuositatem », n. 26, ut, in canone 16 § 2, addantur verba « in con-
siliis forte constituendis participent ». 

Alter Rev. Consultor sufficere censet quae iam in ipso can. 16 
continentur. 

Est Rev. Consultor qui expedire exsistimat, ut habeantur centra 
sic dieta « d'incontri », in ambitu dioecesano et nationali. 

Obiicit Rev.mus Secretarius Adiunctus hoc imponendum non esse 
consociationibus privatis, nisi ipsae id velini. Contrariam tamen sen-
tentiam tenet Exc.mus quidam Consultor. 

Fit ergo suffragatio, et maioritati Consultorum placet ut de hac 
coordinatione nihil per legem statuatur: ne suffocari videatur libertas 
consociationum neque principium subsidiarietatis in discrimen ponatur. 

IV 
QUAESTIO DE CANONIBUS APPROBATIS 

NOVO ORDINE PONENDIS 

Cánones qui ita perpensi et approbati sunt aptiori modo quam in 
schemate disceptato disponuntur, additis quoque opportunis subtitulis. 
Haec omnia in Appendice his actis adnexa prostant. 

V 
QUAESTIO DE ALUS CANONIBUS FORTE INTRODUCENDO 

DE ASSOCIATIONIBUS IN SPECIE 

Exc.mus Consultor postulat ut aliqui cánones introducantur, ubi 
paucis verbis dicatur quae sint requisita ut aliqua associatio vocari 
possit Actio Catholica, Tertius Ordo, etc. 

Ill.mus Consultor, cui alii accedunt Consultores, desiderai ut prae-
sertim in hac re de associationibus fidelium in specie servetur prin-
cipium subsidiarietatis, quia adiuncta diversarum regionum sunt valde 
diversa. 

Alter Ill.mus Consultor exsistimat novam legislationem manifestare 
debere renovationem a Concilio inductam. Haec autem renovatio inter 
alia in eo manifestatur quod initiativa constitutionis associationum 
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transit, vel primarie pertinet, ad ipsos fideles sive ad charismata per-
sonalia. Hoc prae oculis habere debemus in legislatione generali Ec-
clesiae apparanda. Iuris functio non est « typificare » a priori. 

Exc.mus Consultor dicit quaesitum fuisse num in documento con-
clusivo Conferentiae Episcopalis Latino-Americae mentio fieri deberet 
Actionis Catholicae, sed plerique Episcopi desiderarunt ut nulla asso-
ciatio fidelium in specie citaretur. 

Ill.mus Consultor animadvertit canones iam redactos piene sufficere 
in legislatione ordinis generalis sive in Codice pro omnibus consocia-
tionibus, etiam ad Actionem Catholicam quod attinet, quae quidem 
associatio multis in nationibus non exsistit. 

His attentis, Exc.mus alius Consultor expedire censet ut quaestio 
haec ad futurum tempus remittatur, quando scilicet evolutio nunc in 
actu motus associativi laicorum, et praesertim Actionis Catholicae, ad 
suum finem pervenerit. 

Cum ita expleta sint quae pertractanda erant in hac Coetus Ses-
sione, Rev.mus Secretarius Adiunctus Consultores rogat ut, pro proxima 
sessione, suas propositiones — sub forma modorum — praeparent circa 
statutum generale christifidelium necnon circa laicorum iura et obli-
gationes. 

Romae, die 1 martii 1969. 

J . HERRANZ, Actuarius 
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A P P E N D I X 

I 
CANONES INTRODUCTORII 

Canon 1 

§ 1. In Ecclesia habentur consociationes distinctae a religionibus 
et societatibus de quibus in cann. 478-681, (necnon ab institutis sae-
cularibus de quibus in can. ...), consociationes nempe in quibus christi-
fideles, sive clerici sive laici, communi opera contendunt ad perfectio-
rem vitam christianam fovendam, aut ad cultum publicum vel doctri-
nam christianam promovendam, aut ad alia apostolatus opera, scilicet 
ad evangelisationis incepta, ad ordinem temporalem spiritu christiano 
animandum, ad pietatis vel caritatis opera exercenda. 

§ 2. lis praesertim sua nomina dent christifideles consociationibus, 
quae pro tempore et re maiorem praebeant utilitatem, quaeque a com-
petenti auctoritate ecclesiastica aut erectae aut laudatae vel commen-
datae sint (cfr. inter alia, quoad § 1: Deer. Apostolicam actuositatem, 
n. 19; Deer. Presbyterorum Ordinis, n. 8; Deer. Christus Dominus, 
n. 17. Quoad § 2: Deer. Apostolicam actuositatem, n. 21). 

Canon 2 

§ 1. Integrum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, privata 
inter se conventione inita, consociationes constituere ad pietatem ex-
colendam vel ad apostolatus opera exsequenda, aliosve fines spirituales 
de quibus in can. 1 § 1 persequendos, salvo tamen can. 3 § 1. 

§ 2. Consociationes quas libera pactione inter se inita christifideles 
sive clerici sive laici, ad fines spirituales constituunt, etiamsi ab aucto-
ritate ecclesiastica laudentur vel commendentur, consociationes privatae 
vocantur. 

§ 3. Nulla consociatio nomen « catholica » sibi assumat nisi de 
consensu auctoritatis ecclesiasticae competentis, ad normam can. 19 
(cfr. inter alia: Deer. Apostolicam actuositatem, nn. 18, 19, 24; 
Deer. Christus Dominus, n. 17; S. C. Concilii, Deer, in causa Corrienten., 
13 nov. 1920: AAS, 13 (1921), p. 135 ss.). 
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Canon 3 

§ 1. Unius auctoritatis ecclesiasticae competentis est erigere chri-
stifidelium consoeiationes quae sibi proponunt deelarationem doctrinae 
christianae eiusve traditionem nomine Eeelesiae aut cultus publici ordi-
nationem, quaeve alios intendunt fines spirituales quorum persecutio 
lege divina eidem auetoritati ecclesiasticae reservatur. 

§ 2. Auctoritas ecclesiastica competens, si id expedire iudicaverit, 
Christifidelium consociationes quoque erigere potest ad alios fines 
spirituales directe vel indirecte prosequendos, quorum procuration! 
privatorum inceptis non satis provisum sit. 

§ 3. Christifidelium consociationes quae a competenti auctoritate 
ecclesiastica eriguntur consociationes publicae vocantur (cfr. quoad § 3 
Deer. Apostolicam actuositatem, n. 24). 

I I 

NORMAE COMMUNES OMNIBUS CHRISTIFIDELIUM 
CONSOCIATIONIBUS 

Canon 4 

§ 1. Omnes christifidelium consociationes, sive publicae sive pri-
vatae, quocumque titulo seu nomine vocentur, sua habeant statuta, 
quibus definiuntur consociationis finis seu obiectum sociale, sedes, re-
gimen et conditiones ad partem in iisdem habendam requisitae, qui-
busque determinantur, attentis quidem temporis et loci necessitate 
vel utilitate, agendi rationes. 

§ 2. Titulum seu nomen sibi eligant, temporis et loci usibus 
accommodatum, maxime ab ipso spirituali fine quem intendunt se-
lectum. 

Canon 5 

§ 1. Omnes christifidelium consociationes subsunt vigilantiae aucto-
ritatis ecclesiasticae ad normam § 2 competentis, cuius est curare ut 
in iisdem integritas fidei ac morum servetur, et advigilare ne in 
disciplinam ecclesiasticam abusus irrepant, cuique itaque ad normam 
iuris easdem invisendi officium competit et ius; subsunt etiam eiusdem 
auctoritatis regimini secundum praescripta canonum qui sequuntur. 
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§ 2. Vigilantiae et regimini unius Sanctae Sedis subsunt consocia-
tiones de iure universales atque consociationum foederationes univer-
sales; Episcoporum Conferentiarum in quarum territorio exsistunt, 
consociationes internationales quae de iure ad certas regiones eccle-
siasticas limitantur; Episcoporum Conferentiae regionis, consociationes 
regionales; omnium loci Ordinariorum in quorum dioecesibus exstant, 
consociationes interdioecesanae; loci Ordinario, consociationes dioece-
sanae necnon sectiones dioecesanae consociationum universalium, inter-
nationalium, regionalium vel interdioecesanarum. 

§ 3. Consociationes quae vi privilegii apostolici ab instituto exempto 
constitutae sunt, Ordinario loci non competit visitare quod attinet 
ad ea quae internam consociationis disciplinam spectant. 

Canon 6 

Ut quis consociationis iuribus atque privilegiis, indulgentiis aliisque 
gratiis spiritualibus eidem consociationi concessis fruatur, necesse est 
et sufficit ut secundum iuris praescripta et propria consociationis sta-
tuta sit in eadem valide receptus et non ab eadem legitime dimissus. 

Canon 7 

§ 1. Membrorum receptio fiat ad normam iuris ac statutorum unius-
cuiusque consociationis. 

§ 2. Eadem persona adscribi potest pluribus consociationibus. 

§ 3. Non-catholici adscribí possunt christifidelium consociationibus, 
dummodo iudicio auctoritatis de qua in can. 5 § 2 id fieri possit sine 
detrimento actionis consociationi propriae atque nullum exinde oriatur 
periculum ne catholicorum fides in discrimen vocetur (cfr. quoad § 3 
Deer. Ad gentes, n. 15; Deer. Unitatis redintegratio, n. 12). 

Can. 8 
Nemo legitime adscriptus a consociatione dimittatur, nisi iusta de 

causa ad normam iuris et statutorum (Cfr. can. 696 § 1 hodierni codicis). 

Canon 9 
Consociationibus legitime constitutis ius est, ad normam sacrorum 

canonum et statutorum, edendi particulares normas ipsam consocia-
tionem respicientes, celebrandi comitia, eligendi oficiales et ministros 
atque bonorum administratores (cfr. can. 697 § 1 hodierni codicis). 
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Canon 10 

§ 1. Omnis consociatio quae ad normam can. 100 persona iuri-
dica donatur, subiectum est capax obligationum et iurium quae eius 
naturae personae iuridicae congruunt, atque bona possidere et acquirere 
potest ad fines consociationis directe vel indirecte persequendos. 

§ 2. Consociatio privata quae persona iuridica non donatur, qua 
talis subiectum non esse potest obligationum et iurium; christifideles 
tamen in ea consociati coniunctim obligationes contrahere atque uti 
compossessores iura et bona possidere et acquirere possunt; quae iura 
et obligationes per mandatarium seu procuratorem exercere valent. 

Canon 11 

§ 1. Potest christifidelium consociatio oblationes recipere ad fines 
consociationis persequendos, et recepta erogare ad ipsius consociationis 
usus, salva sempre ofïerentium voluntate. 

§ 2. Nulli consociationi licet eleemosynas colligere, nisi id aut 
statuta permittant aut nécessitas postulet, et consensus accedat Ordi-
nariorum locorum in quibus consociatio eleemosynas colligere intendat, 
atque servetur forma ab iisdem praescripta (cfr. can. 691 §§ 2, 3, et 
5 hodierni Codicis). 

Canon 12 

Religiosi qui consociationibus vi privilegii apostolici erectis prae-
sunt, curent ut eaedem consociationes operibus apostolatus in dioecesi 
exsistentibus adiutorium praebeant, coopérantes praesertim, sub di-
rectione Episcopi dioecesani, cum consociationibus quae ad apostola-
tum in dioecesi exercendum ordinantur. 

III 
NORMAE SPECIALES PRO CHRISTIFIDELIBUS 

QUI CLERICI SINT VEL RELIGIOSI 

Canon 13 

§ 1. Magni habeant clerici saeculares illas praesertim consociationes 
quae, statutis a competenti auctoritate recognitis, per aptam et con-
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venienter approbatam vitae ordinationem et fraternum iuvanem, sancti-
tatem suam in ministerii exereitio fovent quaeque elerieorum inter se 
et cum proprio Episcopo unioni favent. 

§ 2. Illis tantum consociationibus presbyterorum dent nomen, 
quibus indoles propria cleri saecularis servetur, quarumque statutis 
debite caveatur ut omni personarum acceptione seclusa, concordia inter 
omnia presbyterii Ecclesiae particularis membra piene promoveatur 
(cfr. quoad § 1: Deer. Presbyterorum Ordinis, n. 8; quoad § 2: 
Schema « De fidelium associationibus », praepar. CONC. OEC. VAT. II). 

Canon 14 

Clerici abstineant a constituendis aut participandis consociationibus 
quarum finis aut actio propria cum obligationibus statui clericali pro-
priis componi non valent aut diligentem muneris ipsis ab auctoritate 
ecclesiastica competenti commissi adimpletionem praepedire possunt 
(cfr. Decr. Presbyterorum Ordinis, n. 15). 

Canon 15 

(Salvo praescripto can. 704) Religiosi quoque possunt christifide-
lium consociationibus nomen dare, iis exceptis quarum statuta et 
actiones, iudicio Superioris, cum observantia regulae et constitutionum 
aut cum adimplemento muneris ipsis a Superiore concrediti conciliari 
nequeunt (cfr. can. 693 § 4 hodierni Codicis). 

IV 
NORMAE SPECIALES PRO LAICORUM CONSOCIATIONIBUS 

Canon 16 

Christifideles laici, quippe qui baptismate missionis Populi Dei 
participes effecti et ipsi ad apostolatum ab ipso Domino deputentur, 
magni faciant consociationes ad spirituales fines de quibus in can. 1 
constitutas, eas praesertim quae rerum temporalium ordinem spiritu 
christiano animare intendunt quaeque ita intimiorem inter fidem suam 
et vitam proprii status unionem magnopere fovent (cfr. Const, dogm. 
Lumen gentium, n. 31; Const, past. Gaudium et spes, n. 43; Decr. 
Apostolicam actuositatem, nn. 2-19). 
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Canon 17 

§ 1. Curent laici ut inceptis quae in consociationibus suscipiunt, 
quantum possibile sit, clericis in variis ministeriis pastoralis mune-
ribus explendis adiu torio sint. 

§ 2. Qui praesunt consociationibus christifidelium, etiam iis quae 
vi privilegii apostolici erectae sunt, curent etiam ut consociationes quas 
constituunt aut participant cum aliis christifidelium consociationibus, 
quibuscum expediat, cooperentur utque variis operibus christianis prae-
sertim in eodem territorio existentibus, libenter auxilio sint. 

§ 3. Religiosi qui consociationibus vi privilegii apostolici erectis 
praesunt curent ut eaedem consociationes operibus apostolatus in dioe-
cesi exsistentibus adiutorium praebeant, coopérantes praesertim sub 
directione Episcopi dioecesani, cum consociationibus quae ad aposto-
latum in dioecesi exercendum ordinantur. 

Canon 18 

Qui praesunt consociationibus laicorum curent ut membra conso-
ciationis ad apostolatum laicis proprium exercendum debite efïor-
mentur (cfr. Deer. Apostolicam actuositatem, n. 30). 

V 
NORMAE DE CHRISTIFIDELIUM 

CONSOCIATIONIBUS PUBLICIS 

Canon 19 

§ 1. Auctoritas competens ad erigendas christifidelium consociatio-
nes publicas de iure universales atque consociationum publicarum 
confoederationes internationales, est Sancta Sedes; ad erigendas con-
sociationes publicas regionales et confoederationes consociationum 
publicarum regionales est Episcoporum Conferentia regionis aut districtus 
regionalis, pro suo cuiusque territorio; ad erigendas consociationes 
dioecesanas est, pro suo cuiusque territorio, Episcopus dioecesanus 
atque qui eidem iure aequiparantur, non vero Vicarius capitularis 
neque Vicarius generalis aut Vicarius episcopalis sine speciali man-
dato; iis tarnen consociationibus exceptis, quarum erigendarum ius 
apostolico ex privilegio aliis reservatum est. 
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§ 2. Licet privilegium concessum probetur, semper tamen, nisi aliud 
in ipso privilegio cautum sit, ad validam erectionem consociationis 
aut sectionis consociationis in dioecesi, requiritur consensus Episcopi 
dioecesani scripto datus; consensus tamen ab Episcopo dioecesano 
praestitus pro erectione domus instituti religiosi etiam valet ad eri-
gendam in eadem domo vel ecclesia ei adnexa vel consociationem quae 
illius instituti religiosi sit propria. 

§ 3. Nulla sectio consociationis universalis vel regionalis in aliqua 
dioecesi erigi potest, nisi accedat consensus Episcopi dioecesani scripto 
datus. 

Canon 20 

Consociatio publica itemque consociationum publicarum confoede-
ratio, ipso decreto quo ab auctoritate ecclesiastica ad normam can. 19 
competenti erigi tur, personam iuridicam publicam acquirit. 

Canon 21 

Consociatio publica legitime erecta ipso erectionis decreto, ab 
auctoritate ecclesiastica mandatum et missionem, quatenus requiritur, 
recipit ad fines quos sibi proponit nomine ecclesiasticae auctoritatis 
persequendos (cfr. inter alia, Deer. Apostolicam actuositatem, nn. 20 
et 24). 

Canon 22 

Cuiuslibet consociationis publicae statuta, eorumque recognitio vel 
correctio, approbatione indigent auctoritatis ecclesiasticae ad consocia-
tionis erectionem ad normam can. 19 § 1 competentis. 

Canon 23 

Consociationes publicae incepta propriae indoli congrua sua sponte 
suscipere valent atque reguntur et administrantur ad normam statu-
torum, sub superiore tamen directione auctoritatis ecclesiasticae de qua 
in can. 19, § 1 (cfr. Deer. Apostolicam actuositatem, n. 24 § 4). 

Canon 24 

§ 1. In consociatione publica recipi possunt qui conditiones implent 
iure et statutis consociationis definitae. 


