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I I 

Ad sextum canonum schema 
de procedura administrativa animadversiones Consultorum 

ANIMADVERSIONES CONSULTORIS AEMILII EID 

Circa sextum c a n o n u m Schema de Procedura Administrat iva a Relatore 
paratum post C o n s u l t o r u m sessiones d ierum 5-7 Februarii 1973 , nonnullae 
animadversiones proponi possunt , quae sequuntur: 

Can. 3 

Conferent ia episcopalis potest suis legibus, praeter ea quae in aliis huius 
legis canonibus ei tribuuntur (vel competimi) (loco permittuntur), normas , ad 
liceitatem, nisi aliter caveatur, servandas, quae praescriptis e tc . . . 

Rationes: 

1. Proponitur verbum « tr ibuuntur » vel « competunt », loco verbi « per-
mittuntur », 

a) ratione convenientiae, ut vitetur sensus auctoritativus et paternalisticus 
legis; 

b) ratione iuridica, n a m facultates Conferent iae episcopali lege concessae, 
iam eidem « tr ibuuntur » (vel « competunt ») quae verba praeterea habent hanc 
canonicam signif icationem competentiae iam constitutae. 

2 . Proponitur addit io : «Ad liceitatem e t c . . . » , perspicuitatis causa, et ad 
vitandas confusiones in legibus applicandis . 

Can. 4 

Episcopus potest suis legibus normas dare, ad liceitatem, nisi aliter cavea-
tur, servandas, quae praescriptis e tc . . . 

Ratio addit ionis eadem est ac supra in can. 3. 

Can. 5§2 

Q u o d si agatur de d e c r e t o . . . , vitatis iudicio ac disposinone competentis 
superioris inutilibus moris; e t c . . . 

Ratio addit ionis est, ut inútiles morae efficaciter vitentur. 
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Can. 7§3 

C o n f e r e n t i a episcopal i s potest s t a tuere . . . , in q u i b u s mot iva expr imere 
super f luum veldamnosum sit, possint sine motivis expressis ferri, e t c . . . 

Ratio addit ionis obvia est. 

R o m a e die 3 0 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORIS ROBERTI T. KENNEDY 

Mih i placeret suggest ionem minorem offerre de canone tr icesimo-septimo 
in schemate c a n o n u m sexto de procedura administrativa. 

Mih i videtur substant iam huius canonis o m n i n o b o n a m esse; sed, in mea 
opinione, a m b o paragraphi huius canonis ad potestates tribunalis administra-
t iv i r e f e r u n t p o t i u s q u a m a d rationem procedendi a p u d t r i b u n a l i a 
adminis trat iva . Q u a p r o p t e r , praesens canon t r ices imo-sept imo s ta t im pos t 
c a n o n e m v i g e s i m u m - q u i n t u m poni debet (in sectione IV-3 « de recursu ad 
tr ibunal a d m i n i s t r a t i v u m »), ita ut congruent i a sit c u m c a n o n e v ige s imo-
secundo (in sectione IV-2 « d e recursu hierarchico») . 

S u p r a illas q u a e i am protul i in C o m m i s s i o n i s nostrae ses s ionibus , n o n 
h a b e o alias an imadver s iones . M i h i bene placet exitus nostrae C o m m i s s i o -
nis labor i s , et gra t ia s t ibi a g o p ro h o n o r e in l abore t a m ins igni p a r t e m 
h a b e n d i . 

N o v i Eboraci , die 2 5 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORIS ADAMI J . MAIDA 

I have reviewed the latest draft concerning an Administrat ive Procedure 
in the Church . I find that it has faithfully reflected the observations m a d e at 
our recent commiss ion meeting. As it now stands, I feel it represents a great 
step forward in the legal life o f the Church . I trust that others in the C h u r c h 
will come to a similar conclusion as the legislation is promulgated and imple-
mented. 

I sa lute a n d congra tu l a te Your E m i n e n c e o n the m a n n e r a n d w a y in 
which, under your enlightened leadership, this document has c o m e into exis-
tence. In m y opinion, it is an historic m o m e n t . T h e teachings o f O u r C h u r c h 
have spoken eloquently about the dignity o f m a n and the inalienable rights 
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with which he is endowed. In addit ion to the judicial processes which protect 
and promote these rights, we now have an Administrative Procedure which 
further protects and promotes the rights o f everyone in the Church . 

Pittsburgi, die 2 5 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORE ARCHANGELI RANAUDO 

Signor Cardinale , con riferimento alla venerata Sua del 14 Aprile scorso 
n. 3 1 6 7 / 7 3 relativa al sesto schema di canoni sulla procedura amministrativa, 
mi reco a dovere di significare a Vostra Eminenza che non avrei nulla d ' im-
portante da osservare. 

U n a sola segnalazione marginale: al can. 2 5 § 1 sarà forse il caso di citare, 
oltre il can. 21 § 1, anche il can. 24 § 1. C i ò allo scopo di comprendere anche 
la illegittimità trattata e decisa dai tribunali amministrativi e non solo quella 
deliberata dalla Autorità gerarchica. 

R o m a e , die 7 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORIS CAROLI LEFEBVRE 

I. Quoad reformationes structurales 

1. Pienissime approbandas esse censeo mutat iones inductas in praesenta-
t ionem totius schematis c u m addit ionibus nonnullis . 

2 . Idem aes t imandum est de addit ionibus in cann. 3 2 - 3 6 et 38 confectis. 

3 . Censeo tamen ad has mutat iones structurales perficiendas : 

— cann. 2 8 et 2 9 inserendos esse post can. 13; 

— can. 3 0 § 1 a d d e n d u m esse can. 19 § 1; 

— can. 3 0 § 2 a d d e n d u m esse can. 19 in q u a d a m § 4 , c u m de eadem 
materia agatur; 

— can. 3 7 § 1 inserendum esse post can. 2 5 c u m parallelus locus invenia-
tur sub n. 2; 

— can. 3 7 § 2 a d d e n d u m esse can. 2 5 in q u a d a m § 4 c u m de e a d e m 
o m n i n o materia ibidem tractetur. 
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II. Quoad síngalos cánones 

A d can. 1 § 2 , suppres s io peracta o p t i m a apparet , c u m sit n i m i s gene-
ralis. 

A d can. 4 , non adeo apparet curnam Episcopi potestas adeo limitetur. 
A d can. 5 § 1, censeo intra parentheses referenda esse verba (vel recurrenti 

et e t i am leg i t ime recurrenti) , c u m ista verba h a u d sese referant stricte ad 
decretum ipsum ferendum, q u o d est ob jec tum strictum ipsius canonis. 

A d can. 7 § 3 , addenda videntur: « . . . firma tarnen obligatione mot iva sal-
tern in secreto documento expressa s ignificandi super ior i . . . » . 

A d can. 9 § 1, ut statuatur hierarchia uni formis tr ibunal ium administrati-
v o r u m p r i m i et s e c u n d i g r a d u s a p u d C o n f e r e n t i a s ep i scopa le s , p r o p o n o 
a d d e n d u m esse « . . .n i s i Conferent ia episcopalis istud tribunal eligat ut videat 
et iam in pr imo gradu de recursibus adversus decreta ab Episcopis lata ». 

A d can. 10 § 1, addatur loco « salvis praescriptis cann. 9 et 2 6 » decernen-
d u m esse: « . . .n i s i Episcopi q u i d a m propr ium tribunal erexerint, quo in casu 
uni ex istis tribuitur competent ia m o d o relata». 

A d can. 11, dicatur non « potest », sed « debet ». 
A d can. 13 § 1, pos t v e r b u m « s a c e r d o t e s » a d d a n t u r « saltern periti in 

iure ». 
A d can. 13 § 2, idem statuatur post verbum « laici ». 
A d can. 15 § 2 , tollatur ult ima phrasis « e t i a m a u t e m . . . » , quae superflua 

apparet. 
A d can. 18 § 2 , censeo términos c o m p u t a n d o s esse « ex die quo petitio ad 

delegantem pervenit» , quia termini statuuntur in favorem petentis. 
A d can. 19 § 1, addatur « i d e m statuatur pro recursu ad tribunal admini-

s t ra t ivum» (cfr can. 3 0 § 1). 
A d can. 19 § 4 , novus resumat can. 3 0 § 2. 
A d can. 2 6 § 1, tollatur ul t ima phrasis, c u m ex can. 10 § 1 propos i to 

semper adsit tribunal administrat ivum de praedicta materia. 
A d can. 2 7 § 1, tollantur « s i adsit; si e i u s m o d i . . . » , virtute can. 11 propo-

siti. 
A d cann. 2 8 et 29 , uti superius d ic tum est, hi cánones transferantur post 

can. 13. 
A d can. 3 0 § 1, iste addatur can. 19 § 1, uti superius nota tum est. 
A d can. 3 0 § 2, iste addatur can. 19 in q u a d a m § 4 , uti superius notatur. 
A d can. 3 2 a), tollatur verbum « sentent ia» . 
A d can. 34 , tollatur verbum « p a r t e s » , et dicatur « p a r t i u m testes . . . » prop-

ter p e r i c u l u m as s i s tent iae p a r t i u m i p s a r u m tes t i f i ca t ion i , nisi m e l i u s sit 
referre: « . . . nisi lex particularis vel t r ibunal . . . » . 
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A d can. 3 5 § 1, adda tur « . . . n o t a r i o tarnen referente s u m m a r i e saltern 
o m n i u m die ta» . 

A d can. 3 7 § 1, collocetur post can. 25 , uti superius relatum est. 
A d can. 3 7 § 2, collocatur antea in quodam can. 2 5 § 4, uti iam denotatum. 

R o m a e , die 2 6 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIO ALTERA CONSULTORE CAROLI LEFEBVRE 

DE VERBIS « CENERALIA IURIS AEQUITATISVE CANONICAE PRINCIPIA » 

IN SCHEMA DE PROCEDURA ADMINISTRATIVA INSERENDO 

In can. 17 § 1 in Sessione mensis februarii proxime elapsi suppressa sunt 
illa verba. 

D i c t u m est in favorem istius suppressionis haec verba esse nimis generaba 
et ideo ansam praebere impugnat ionibus superfluis. 

N o t a n d u m tarnen est, in iure administrativo gallico saltern, evolut ionem 
saecularem admisisse ad decretorum impugnat ionem « les principes généraux 
du d r o i t » sicut et « l e droit jur isprudentiel» (cfr M . WÀLINE, Traité élémen-
taire de droit administratif, P a r i s , 1 9 4 6 , p p . 1 2 3 s . ; G . VEDEL, Droit 
administratif, Paris, 1958 , pp . 148 ss., et praesertim B. JEANNEAU, Les princi-
pes généraux du droit dans la jurisprudence administrative, Poitiers, 1954) 

I amvero haec pr incipia , si liceat exempla afferre, sese referunt ad iuris 
principia uti « les droits de la défense, l'égalité des citoyens et des groupements 
devant les services publics , l 'égalité devant la loi, la cont inuité des services 
pub l i c s » et alia similia (cfr G . VEDEL, o.c.l .c., p. 150) , quae evidenter, etsi 
non necessario exprimantur in lege, referunt nihi lominus elementa generaba, 
quae nonnisi implicite verificantur in ipsa lege: agitur enim de prineipiis quae 
o m n i iuri positivo sunt c o m m u n i a . 

N e c obiieiatur vocem « aequitatis » innuere q u a m d a m latiorem definitio-
nem, quae indigna sit enunciatione in ipsa lege, quasi ansam praebeat nimis 
latae interpretationi. E tenim non agitur in casu de « aequitate » qua tali, sed de 
«aequi ta te canonica» , scilicet de prineipiis essentialibus iuris canonici , quibus 
istud revera distinguitur a iure profano seu saeculari. 

Ex inde nulla apparet ratio cur non admittantur ista verba, eo vel magis 
quod , teste iure administrativo gallico, ad hanc conclus ionem istud pervenit 
post evolut ionem mere iurisprudentialem. 

Romae , 1 mensis iunii 1973 
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ANIMADVERSIONES CONSULTORE IOSEPHI M . PINTO 

1) Inspecto Schemate, dicere debeo: a) in eo ratio habita est animadver-
s ionum quae in ult ima Sessione examini subiectae sunt; b) q u a e d a m normae 
nunc clarius exponuntur ; c) ratio procedendi apud tribunalia administrativa 
q u o a d nova introducta op t ima videtur; lacunae nunc impletae. 

2) Praescriptum canonis 6 § 2, ni fallor, applicatur etiam decreto quo recur-
sus adversus aliud decretum deciditur. Q u a p r o p t e r intra terminum m a x i m u m 
trium mens ium omnes recursus solvendi sunt. Iam vero recursus pertractatio 
longa aut brevis erit, prout causae instructio exigat. Al iquando etiam annus suf-
ficiens non erit. N e c remedium lege particulari afferri valet (§ 3), quae ad ea 
quae plerumque accidunt subvenire valebit. Facultas autem in can. 39 § 2 con-
cessa hie applicari non potest, nam non agitur de celeritati consulendo. 

N o n n e expediret ut in casu de q u o in can. 6 § 2 , q u u m tribunal vel supe-
rior praevideat causae instructionem finem haud habi turam esse intra tempus 
o p p o r t u n u m ad decretum ferendum intra mensem, gaudeat facúltate termi-
n u m longiorem statuendi, q u o d nisi fecerit praescriptum de recursu implicite 
reiecto applicetur? 

3) Canon 7 § 3. Si Conferent iae episcopali hoc conceditur, cur lex uni-
versal i s i am n o n id s ta tu i t ? A t q u i a acc idere p o t e s t q u o d a u c t o r decret i 
super f luum aestimet motiva exprimere d u m interesse habens contrar ium cen-
seat, forsitan expediat ut huic concedatur facultas motiva in hoc casu petendi. 

4 ) Canon 13 § 1. Fortasse clarius appareret si prius datur n o r m a generalis 
et deinde exceptio, hoc m o d o : « ñeque possunt iudices esse qui ad eam dioece-
s im pertineant, in qua decretum latum est, nisi in tribunalibus dioecesanis de 
quibus in can. 9 ». 

5) Canon 14. A d a d e u n d u m t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i v u m r e q u i r u n t u r 
mot iva legitima. Cur? U b i n a m haec motiva determinantur? 

6 ) Canon 25 $ 1. N i fallor, hic lapsus calami invenitur et loco « can . 21 
§ 1 » ad q u e m remittitur, inscribendus est « can. 24 § 1 ». N a m ita erat in 
praecedenti Schemate. Et in allegato « can . 21 § 1 » sermo est de recursu hie-
rarchico. 

7) Canon 25 § 3. Ut i in praecedenti Sessione exposuit norma haec haud 
videtur congruere c u m recentissima doctrina (DUGUIT, BONNARD, HAURIOU, 
LEO BLUM, CHARLES ROUSSEAU) circa sic d ictam responsabil itatem admini-
strativam. N a m haec haud affìcit superiorem vel O r g a n u m administrat ivum 
sed Patr imonium huic servino dest inatum. 
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8) Canon 34. H a u d facile invenientur testes qui coram parte adversa veri-
tatem dicere audeant, et et iam q u u m pars quae testem induxit adest valde in 
ip sum influere potest. N o v u m Schema can. 1771 C I C , (nunc can. 1777) ali-
ter statuir. 

9) Canon 38 § 1. Q u e r e l a nullitatis non conceditur, et, ni fallor, occurere 
potes t . V. gr. in casu defectus iur isdict ionis , denegat ioni s c o m p l e t a e iuris 
defensionis, etc. In iure administrativo S t a tuum admittitur. 

Casus verificari possunt in quibus res iudicata sit manifeste iniusta o b evi-
denter neglectum legis praescriptum q u o d non sit mere procedurale. C u r tunc 
contra iniustitiam nul lum remedium suppetit? (can. 1905) . 

10) Canon 38 §2. Q u o a d decisiones interlocutorias t a n t u m m o d o reme-
d i u m af fertur si par tem e iudic io exc ludunt . Si a l iud g ravamen causa tur , 
sententia definitiva haud reparabile, nul lum remedium exsistit? 

11) Canon 39 § 2. Q u a e n a m sunt normae processuales statutae ad validi-
tatem relate ad quas tribunal derogare non valet? Praeter can. 3 5 § 2, quae in 
C I C inveniuntur? 

R o m a e , die 2 9 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORE PAULI WESEMANN 

Ad can. 1 § 1 

N o v i t e r inserta sunt verba « q u i in eccles iast ic i r eg imin i s e x e r c i t i o » . 
Q u i d dicit « r e g i m e n » in hoc contextu? In Schemate Legis Fundamenta l i s 
( 2 5 . 7 . 1 9 7 0 ) in C a p i t e II d i s t inguuntur Ecclesiae m u ñ e r a docendi , sanctif i-
candi et regendi. Q u a e s t i o est, n u m verbum « regimen Ecclesiae » in sensu 
huius tripartitionis intelligi debeat . M i h i videtur ex a m b i t u adminis trat ionis 
Ecclesiae nonnul la decreta non posse excludi, quae in m o d o loquendi Sche-
rnaus L E F ad m u n u s Ecc le s iae d o c e n d i vel s anc t i f i c and i p e r t i n e n t (v.g. 
cann. 6 1 et 6 2 Schemat i s L E F et alii). Q u a r e v e r b u m « r e g i m e n » in nostro 
S c h e m a t e dif f icultates g ignere debet , si in L E F dicta tripartit io m u n e r u m 
Ecclesiae manet . 

Altera ex parte verba iam in praecedenti Schemate adhibita « omnes admi-
nistrativos a c t u s » mihi pro c i rcumscr ipt ione ambi tus rerum, de qu ibus in 
« Procedura administrativa » agitur, satis clara et suffìcientia esse videntur. 

Propono: verba « in ecclesiastici regiminis exercitio » delenda sunt. 
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Ad can. 3 a) 

D u b i u m o r t u m est, n u m verbis in h o c canone adhibit i s « ratio proce-
d e n d o . . in recursibus. . . examinandis et iudicandis» includuntur etiam normae 
particulares de admissione recursuum, quae est quaestio praeparatoria examinis 
et iudicii. M e o iudicio actus praeparatorii uti admissio debent includi in facúl-
tate in hoc canone data. Nescio, n u m textus in hoc sensu sit satis clarus. 

Ad can. 3 b) 

Simil ibus ex rationibus textus « qualitatibus et incompatibi l i tat ibus » erit 
c o m p l e n d u s verbis « n o m i n a t i o n e et cessatione a m u ñ e r e » . N u l l o alio loco 
normae de his rebus datae sunt. 

Ad can. 7§3 

V e r b u m « s u p e r f l u u m » mihi non placet . « S u p e r f l u a non n o c e n t » est 
regula iuris. H o c in loco au tem dici debet n o m i n a t i o n e m m o t i v o r u m esse 
nocivam, sive pro persona gravata, sive pro Ecclesia. 

N u l l a m autem dif f ìcultatem video in retinendo textu priore: « s i gravis-
s i m a ratio o b s t e t » , q u i a hic textus ex una par te est s tr ictus ( « g r a v i s s i m a 
ratio »), ex altera parte est apertus q u o a d varia motiva. 

Ad can. 8 § 1 

a) In pr imis verbis huius canonis quaest io magn i ponder i s cont inetur : 
« D e c r e t u m statim vim habet» . 

Q u a e s t i o moveri licet, u t rum haec regula in iure administrativo Ecclesiae 
necessaria vel saltern apta sit. 

C e r t o haec regula necessaria non est: suff iciens erit licentia administra-
t ioni da ta s ingul i s in ca s ibus decre to c l a u s u l a m i m m e d i a t a e exsecut ion i s 
ad iungere , si ex ra t ionibus b o n a e c o m m u n i s i m m e d i a t a exsecut io decreti 
requiritur. Ceteris in casibus — et eorum numerus est mul to maior! — sufficit, 
si decretum administrationis vim suam post a l iquod tempus utile ad obiectio-
nes a parte subditi vel ad remedium iuris p r o p o n e n d u m (v.g. 14 dies) capiat. 

Supranomina ta regula nobis non apta esse videtur ad f inem recursus tam 
hierarchic i q u a m iudic iar i i (ad t r ibuna l a d m i n i s t r a t i v u m ) a s s e q u e n d u m , 
n e m p e ad tuenda iura subiectiva subdi torum. N a m si o m n e decretum statim 
haberet v im suam et statim exsequi possit, tuitio iuris subditi valde difficilior 
erit. N a m difficilior erit fac tum iam pos i tum auferre q u a m iuss ionem decreti 
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mutare, q u o d n o n d u m exsecutum est. Si regula, ut o m n e decretum vim suam 
statim habeat, manet , complur ibus in casibus actori practice remanet so lum-
m o d o actio ad d a m n a reparanda. 

D u b i u m adesse non potest quin regula proposita « decretum statim v im 
habet » in complur ibus territoriis mundi , ubi in iure administrativo civili con-
t rar ia r e g u l a in u s u est , o m n i n o i n s u f f i c i e n s d e c l a r a b i t u r . V . g . in iure 
administrativo Germaniae regula valet, omnia decreta adminis trat ionum vim 
habere post tempus utile unius mensis ad oppos i t ionem gravati vel ad reme-
d i u m iuris p r o p o n e n d u m , nisi in al iquo casu administratio expresse declarat 
dec re tum s ta t im exsequi posse . Exper ient ia in nonnul l i s decenni i s haus ta 
docet hanc regulam nullam difficultatem gignere pro laboribus administratio-
nis et iura s ingulorum meliore q u a m possibili m o d o tuta esse. 

b) D e suspensione exsecutionis decreti lite pendente complur ibus in locis 
Schematis cau tum est. Dictae normae inter se bene cohaerent. N ih i lominus 
applicatio n o r m a r u m facilius evaserit, si dictae normae de exsecutione et de 
suspensione exsecutionis m o d o generali in u n u m canonem coadunarentur, uti 
infra proponitur . H o c in casu variis in locis Schematis regulae de suspensione 
exsecutionis omitt i possunt , nempe: 

- can. 8 § 1 « statim vim habet » 

- can. 16 § 1 pars secunda 

- can. 17 § 2 a verbo « d u m m o d o » usque ad finem 

- can. 19 § § 1-4 

- can. 21 § 3 

- can. 3 0 § 1-2 

- can. 3 2 b. 

Hisce ex rationibus mihi liceat has formulas proponere: 

- C a n . 8 § 1 init ium habeat, uti sequitur: 

« Decre tum ei, ad q u e m destinatur, ad n o r m a m . . . est not i f i candum vel 
aliter scripto in t imandum; . . . » . 

- N o v u s canon de exsecutione et de suspensione exsecutionis, proponi-
tur: 

« C a n . X § 1. Decre tum exsequi potest, si tempus utile ad remedium iuris 
interponendum elapsum est vel si is, ad q u e m decretum destinatur, exsecu-
tioni consentiat. Remedio iuris interposito exsecutio decreti suspenditur. 

§ 2. Auctor decreti potest iubere, ut decretum contra n o r m a m § 1 statim 
exsequatur, si exsecutio ad detr imentum salutis an imarum vi tandum necessa-
ria sit. 
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§ 3. A u c t o r decreti ex secu t ionem ad n o r m a m § 2 iu s sam s u s p e n d e r e 
potest, si is, ad q u e m decretum destinatur, id scripto petat. Petitione ad nor-
m a m can. 16 § 1 proposita suspensio exsecutionis eo ipso petita intelligitur. 

§ 4. Recursu contra decretum proposi to is, qui de recursu videre debet, 
quolibet litis tempore, si recurrens id petat et gravis causa suadeat, audi to sal-
tern decreti auctore, decernere potest , u t r u m exsecutio iuxta n o r m a m § 2 
iussa sit conf i rmanda an suspendenda» . 

Ad can. 9 § 1 

Episcopi s et iam liceat erectio Tr ibunal i s administrat ivi interdioecesani , 
q u o d regionale non est (efr Normae pro Tribunalibus interdioecesanis, vel regio-
nalibus aut interregionalibus, 28 decembris 1970 , AAS 6 3 [1971] , 4 8 0 - 4 8 6 , 
Art. 2 § § 2 et 3) . Tribunal huius generis subiecta est Episcopis q u o r u m inte-
rest, non autem Conferent iae episcopali . Q u a r e proponitur c o m p l e m e n t u m 
canonis 9 § 1 : 

« Unusqu i sque Epi scopus in sua dioecesi vel complures Episcopi unanimi 
consensu pro dioecesibus suis u n u m Tr ibunal admini s t ra t ivum const i tuere 
possunt , cuius s i t . . . » . 

Alia quaestio maioris moment i , sed facile solvenda, est constitutio Off ici i 
vel Consi l i i stabilis ad solut ionem paci f icam litis quaerendam, de qua concep-
tio Conferent iae episcopalis Germaniae in suis litteris mense Januari i 1973 
ampl ius tractavit. 

Grat i sumus , q u o d Relator ac Praeses ac Sodales C o m m i s s i o n i s hoc opta-
tum bene acceperunt, q u o d can. 15 § 2 (et 3) novi Schematis testifìcatur. 

Tarnen remanet al iqua quaest io , m e o iudicio facile melius solvenda. In 
nostro Schemate normae de his Off ic i i s vel Consil i is insertae sunt in textum 
prioris canonis 9 § § 1 et 2 . Dic tus can. 9 prioris Schematis autem bene redac-
tus et perspieuus erat, q u o d nunc ampl ius eodem m o d o non esse videtur. 

Praeterea alia ratio: can. 15 novi Schematis inter normas c o m m u n e s pro 
recursu hierarchico et pro recursu ad Tr ibuna l admini s t ra t ivum invenitur. 
« I n s t i t u t u m m e d i a t i o n i s » a Conferent i a episcopal i G e r m a n i a e p r o p o s i t u m 
s o l u m m o d o ad v iam iudic iar iam spectat , i.e. t a m q u a m por ta ad T r i b u n a l 
administrat ivum. In recursu hierarchico ex natura sua tam multae possibilitates 
ad solutiones pacificas quaerendas continentur, ut n o v u m inst i tutum super-
f luum esse videtur. In via iudiciaria econtra regulariter decisio « contentiosa » 
datur. M a x i m a cura Ecclesiae debet esse decisiones contentiosas inter m e m b r a 
sua evitare etiam institutionibus specialibus mediationis, ita ut decisio conten-
tiosa in Tribunali sit t a n t u m m o d o ultima ratio ad tuendam iustitiam. 
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Q u i a haec instituta mediationis a Conferencia episcopali Germaniae pro-
pos i ta sunt pro via ad Tr ibuna l admin i s t r a t ivum, non a u t e m pro recursu 
hierarchico, mea proposit io est sequens: 

— C a n o n 15 novi Schematis reducatur ad prist inam f o r m a m (can. 9 prio-
ns Schematis) ; 

— C a n o n i 9 § 1 novi S c h e m a t i s a d i u n g a t u r textus « E p i s c o p u s potes t 
e d a m q u o d d a m off ic ium vel commis s ionem stabilem erigere, cui m u n u s sit 
solutiones iustas et aequas l it ium quaerere et suggerere, antequam Tribunal 
administrat ivum opus s u u m inchoet» . 

— In C a n o n e 9 § 2 novi Schemat i s textus ad imple tur sequenti m o d o : 
« C o n f e r e n t i a episcopalis potest statuere, ut in omnibus dioecesibus tribunal 
necnon of f ic ium vel commiss io , de quibus in § 1, ab Ep i scopo const i tuatur» . 

Ad can. 10 § 1 

In can. 10 § 1 comparatus c u m can. 2 6 § 1 aliqua difficultas adesse videtur. 
Ul t ima pars can. 2 6 § 1 dicit, recursum contra decretum latum ab aucto-

r i t a t e s u b E p i s c o p o a d m i t t i s o l u m m o d o a d E p i s c o p u m , si T r i b u n a l 
administrat ivum dioecesanum ad n o r m a m can. 9 desit. Decis io Episcopi de 
recursu impugnar i potest vel via hierachica ( q u o d o m n i n o c larum est) vel 
coram Tribunali administrativo, de q u o in can. 10 § 1. Decis iones Episcopi 
de recursu hierarchico sunt autem decreta « ab Ep i scopo extra iudicium lata » 
(v. can. 10 § 1), et decreta « a b inferioribus extra iudicium lata» , quae coram 
Tribunal i ad n o r m a m can. 10 § 1 i m p u g n a n d a sint, hisce in casibus - uti 
mihi saltern videtur — existere non possunt . 

U t haec difficultas solvatur, muta t ionem textus in fine can. 2 6 § 1 pro-
p o n o , uti sequitur: 

« ( C a n . 2 6 § 1:) Adversus decreta . . . recurri potest vel ad E p i s c o p u m vel 
ad tribunal administrat ivum primi gradus ». 

Rel iqua verba deleantur (Tribunal primi gradus potest esse in ipsa dioecesi 
iuxta can. 9 vel apud Conferent iam episcopalem iuxta can. 10). 

Ad can. 13 § 1 

a) N o r m a hie praescripta fortasse pro nonnullis territoriis Ecclesiae adhuc 
necessaria esse potest (uti in nostra Sessione d ic tum est de Italia). Pro sacerdo-
t ibus , qu i in ceteris territoriis m u n d i serv i t ium in T r i b u n a l i b u s Eccles iae 
praestant ( edam per eorum Episcopos!) est vera offensio. 
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b) Res bene componi potest novo canone 3 b, ubi Conferenti i s episcopa-
l ibus (recte!) c o m p e t e n t i a da t a est c i r c u m s c r i b e n d i « incompat ib i l i t a t e s »; 
exclusio sacerdotis propriae dioecesis a munere iudicis nihil aliud est q u a m 
creatio novae formae « incompatibil itatis ». 

Q u a r e denuo (instanter, instantius!) peto, ut dicta formula omittatur. 
( D e hac re fusius tractavi in novo opere Diaconia et Jus, Miscel lanea in 

honorem Prof. Flatten, pp . 168-170) . 

Ad can. 15 § 2 

Q u o a d verba « vel a coetu cui praesit Epi scopus ». 
A longo t empore , praeser t im a u t e m pos t C o n c i l i u m V a t i c a n u m II in 

o m n i b u s dioecesibus multi coetus existunt, qu ibus Ep i scopus praesidet. 
Si agitur de coetu, qui habet s o l u m m o d o v o t u m consult ivum (uti est fere 

in omnibus casibus), decreta, emanata sunt materialiter et formaliter decreta 
Episcopi . In his casibus ergo sufFiciunt verba can. 13 § 3 «adversus decretum 
ab Ep i scopo latum ». 

Si agitur de coetu in Ecclesia c u m voto decisivo, cui Ep i scopus praeest, 
sed s o l u m m o d o u n u m v o t u m habet uti cetera m e m b r a coetus, decretum a 
coetu potest esse deci sum secundum votum Episcopi , sed etiam contra. N o n 
video, cur hisce in casibus decretum, q u o d est decretum coetus, non decretum 
Episcopi , privilegiatum esse debeat prae decretis ceterarum auctor i tatum in 
Ecclesia, v.g. Vicarii generalis. 

Hisce ex rationibus mihi, videtur verba «vel a coetu cui praesit Episco-
pus » esse omittenda. 

Ad can. 15 

C f r annotationes ad can. 9 § 1. 

Ad can. 16 § 1 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 16 §5 

Obligat io recurrentis, in can. 16 § 1 nominata , pr imo « a decreti auctore 
revocationem vel emendat ionem decreti scripto » ad pe tendum vere utilis esse 
videtur. Q u a r e mihi videtur exceptiones in § 3 a et b recensitas part im saltern 
omitt i posse. 
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§ 3 a: verba «vel ad tribunal admin i s t r a t iven dioecesanum ad n o r m a m 

can. 2 6 » omit tenda sunt. 

§ 3 b-. verba « nisi decisio data sit ab Ep i scopo » omit tenda sunt. 

Ad can. 17 § 2 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 19 §§ 1-4 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 21 § 3 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 24 § 1 

Textus huius canonis sine d u b i o m a x i m u m m o m e n t u m habet in con-
d e n d a v ia t r i b u n a l i u m a d m i n i s t r a t i v o r u m . Q u a r e m i h i l iceat n o n n u l l a s 
difficultates movere. 

O m i s s i o verborum prioris Schemat i s (can. 17 § 1) «ve l generalia iuris 
aequitatisve canonicae principia non esse servata» inutiles declarari possunt , 
q u i a ex iure natural i sunt f u n d a m e n t u m o m n i s iust i t iae et iur i sd ict ionis . 
( Q u o a d m o m e n t u m « aequitatis » in iure ac iurisprudentia Ecclesiae vide: MÖR-
SDORF, Kirchenrecht, torn. I, 11" edi t io , p p . 1 1 3 - 1 1 5 ) . H i s verbis omi s s i s 
remanent s o l u m m o d o normae (« error iuris in decernendo », « violata lex in pro-
cedendo» , «mot iva falsa») , quae sapiunt s.d. «pos i t iv i smum iur idicum», q u o d 
invenitur in scientia iuridica civili ac certat contra conceptum iuris naturalis. 

Praeterea remanent quaestiones: q u o m o d o concipitur « error iuris »? Q u o d 
est de « errore facti »? Q u a n t u m valent probatae regulae iuris uti « audiatur et 
altera pars », nisi in aliqua lege expresse contineantur? 

T i m e o , ne hodierna fo rma can. 2 4 sit nimis restricta ac v iam praebens 
legalismo, qui a mente paterna Ecclesiae alienus est. 

Ergo propono , ut can. 24 § 1 compleatur saltern verbis « vel decretum alio 
m o d o ius offendere ». 

Ad can. 25 $ 1 

Adest error t y p o g r a p h i e s : citatus can. 21 § 1 debet esse can. 2 4 § 1. 
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Ad can. 26 § 1 

C f r annotationes ad can. 10 § 1. 

Ad can. 26 § 2 

Omit ta tur verbum « d ioecesanum » ex rationibus apud s u p r a n o m i n a t u m 
can. 10 § 1 dictis. Potest dici « tr ibunal administrat ivum primi g r a d u s » . 

Ad can. 29 

Q u i d est sensus verbi « intervenire»? Idem uti « interesse» (cfr can. 1 5 8 2 
§ 1 C I C , can. 1 5 8 7 § 1 C I C ) ? C e r t o praesent ia p r o m o t o r i s in o m n i b u s 
audientiis Tribunalis necessaria non est. Inde suffìciens esse videtur: « de ses-
sionibus in causa in forman debet et intervenire pote s t » . 

Ad can. 30 §§1-2 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 31 

D e iuribus in examinando et iudicando recursu eorum, « quos illud decre-
tum directe at t ingit» in novo textu canonis nihil d ic tum est. N o n n e melius 
esset, textum novi canonis compiere verbis ex priore Schemate sumpt i s « . . . in 
iudic ium vocandi et eadem iura habent quae pars conventa»? 

Ad can. 32 b 

C f r annotationes ad can. 8 § 1. 

Ad can. 34 

Q u o a d partem « testium autem deposi t ionibus partes e o r u m q u e patrones 
adesse p o s s u n t . . . » p r o p o n o tex tum a l iquo m o d o m u t a t u m : « . . . co l l i gantur 
probationes ; in collectione proba t ionum [non s o l u m m o d o in test ium deposi-
t ionibus!] partes e o r u m q u e patroni adesse possunt ; tr ibunal propter graves 
r adones aliter statuere potest , si praesentia par t ium per icu lum pro veritate 
invenienda secumfert» . 
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Ad can. 36 § 2 

D a t u r terminus ad decis ionem di f ferendam usque ad « alterum vel tertium 
d i e m » . Terminus adeo restrictus difficultates gignere potest pro e laborando 
iudicio. Q u a r e p r o p o n o verba « infra h e b d o m a d a m ». 

Ad can. 38 § 1 c 

C u r non citatur et iam n. 4 canonis 1905 § 2 ( D e iniustitia non constat , 
nisi « legis praescriptum evidenter neglectum fueri t»)? 

Monac i , die 3 0 mensis maii 1973 

ANIMADVERSIONES CONSULTORUM HENRICI STRAUB ET PAULI WIRTH 

Litteris Eminent iae Vestrae diei 14 aprilis 1973 , Prot. N . 3 1 6 7 / 7 3 , accep-
tis a n i m a d v e r s i o n e s nostras circa s e x t u m c a n o n u m s c h e m a d e p r o c e d u r a 
adminis t ra t iva , uti sequitur , obsequient i s s ime t ransmi t t imus , quas extensa 
consu l ta t ione c u m Rev.mis Professor ibus N i c o i a o M ö r s d o r f et A u d o m a r o 
Scheuermann habita exaravimus. 

Can. 1 

Actus administrativ! tantum impugnari possunt , in q u a n t u m iura subiec-
tiva petentis vel actoris laeduntur. Propterea ii casus excipiendi sunt, quibus 
talia iura subiectiva in discrimen non vocantur. 

Relate ad can. cit. sequitur, ut contra actus, qui in forma gratiosa dantur, 
v. g . d i spensa t iones et l icentiae , in sy s temate p r o c e d u r a e admin i s t r a t ivae 
m i n i m e recurri possit . Is qui se gravatum putat incipiente recursu d e m o n -
strare debet ius s u u m subiectivum per decretum administrat ivum esse laesum. 

S o l u m m o d o is decretum petere vel ad decretum ferendum agere potest, 
qui ius ad decretum ferendum habet. 

In genere postulari debet, ut omnes actus administrativi, qui impugnar i 
possunt , clarissime definiantur et circumscribantur ad abusus ex parte homi-
n u m dyscolorum excludendos. 

Can. 3 

Ratione unitatis in ordine iuridico pro tota Ecclesia Latina valde expostu-
l a n d u m est, q u o d C o n f e r e n t i i s e p i s c o p a l i b u s na t iona l ibus n o n c o m p e t a t 
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normas particulares sine praevia conf irmat ione ex parte Sanctae Sedis edere. 
M a x i m i enim moment i nobis esse videtur instantias appellationis apud Supre-
m u m Signaturae Apostol icae Tr ibunal diversissimis normis particularibus toto 
ex orbe non gravari. Ex eo sequitur, ut Conferent iae episcopales normas parti-
culares Sanctae Sedi tantum proponere possint. 

Can. 7 §§2-3 

N o b i s v idetur non esse C o n f e r e n t i a e episcopal i s statuere, ut q u a e d a m 
decreta sine motivis expressis ferri possint. Econtra haec materia ad ipsas nor-
m a s hu ius legis universal is pert inet praeser t im rat ione tutelae iu r ium, ad 
q u a m Super ior q u o q u e Ecclesiast icus ius habet , et rat ione unitatis iuris in 
Ecclesia. Sal tem col lado of f ìc iorum, benef ic iorum et d igni tatum t i tu lorumque 
a tali obligatione supra dicta ex imenda est. 

Can. 8 § 1 

Textus huius canonis restringi debet ad casus, in quibus ius subiect ivum 
ad decretum obt inendum adest. 

Can. 9 

Rat ione structurae hierarchicae in Ecclesia catholica ant iquitus servatae 
nobis o m n i n o necessarium esse videtur, q u o d o m n e decretum, in q u a n t u m 
non ab ipso Ordinar io loci latum sit, semper per recursum adminis trat ivum 
in c a m p o dioecesano impugnari debeat, i. e. contra decretum Superioris infra 
O r d i n a r i u m loci l a tum o m n e s adminis trat ivae viae recurrendi a d h i b e n d a e 
sunt . Ord inar iu s loci de recursu uti supra via adminis trat iva videre debet . 
Decis io autem Ordinarl i loci de recursu ab eo, qui gravatum se contendit , aut 
via de qua in can. 1601 C I C aut via iudiciali coram tribunali administrat ivo 
impugnar i potest. Enimvero ad independent iam personalem iudicum servan-
d a m stricte ex igendum est, ne tribunal, cui loci Ordinar ius ad n o r m a m can. 
1 5 7 2 § 1 C I C praeest, de decretis ab eodem Ordinar io latis decidat. Ex hoc 
sequitur, ut s o l u m m o d o tribunal regionale a Conferent ia episcopali s ta tutum, 
m i n i m e autem tribunal d ioecesanum, via administrativa-iudiciaria sententiam 
in p r i m a instant ia ferre poss i t . Laic i a u t e m iudices esse n e q u e u n t , si « de 
recursu adversus dec re tum ab E p i s c o p o vel a coetu cui praesi t E p i s c o p u s 
l a t u m » (can. 13 § 2) iud icandum est. 

Ex ulteriore ratione tribunalia administrativa dioecesana o p p o r t u n a non 
sunt : experient ia a p u d tr ibunal ia adminis t ra t iva per nonnul l a decennia in 
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ecclesiis protestant ic i s in G e r m a n i a existentia docet , q u o d causae s ingul is 
annis tractandae rarissimae sunt; s imil ia autem pro nostra Ecclesia exspec-
tanda erunt. 

Can. 10 § 1 

Ex supra dictis logice consequitur, ut verba « vel ab inferioribus auctorita-

t ibus» delenda sint. D e cetero generaliter animadvert imus in toto Schemate 

loco verbi « Epi scopus » verba « Ordinarius loci » ponenda esse. 

Can. 15 

D i s t i n q u e n d u m est: 

a) Aequa solutio ante recursum formalem interponendum inter Superio-
rem et eum, qui se per decretum gravatum putat, appetenda est, ut lites et 
iurgia evitentur. 

b) O f f i c i u m vel consi l ium dioecesanum stabiliter const i tutum ex natura 
rei figuram iuridicam de qua in cann. 1929 ss. C I C habere debet. C o m p r o -
m i s s u m in a r b i t r o s n u m q u a m c o n f u n d í p o t e s t c u m i p s o t r i b u n a l i 
administrat ivo ñeque func t ionem quasi pr imae instantiae tribunalis habere 
debet. C o m p r o m i s s u m in iis t antum casibus locum habet, in quibus partes 
libere ad controversias dir imendas consentire possunt . 

Can. 21 § 1 

L o c o v e r b o r u m « p r o p t e r q u o d l i b e t i u s t u m m o t i v u m » p o n e n d a sunt 
verba « propter quodlibet legi t imum interesse». 

Can. 26 

N o r m a e cann. 2 6 ss. de recursibus adversus decreta eorum, qui Ep i scopo 
subsunt , accommodar i debent systemati a nobis supra proposito . 

Can. 28 §2 

Q u i a tribunal pr imae instantiae secundum nostram propos i t ionem sem-
per regionale s ta tuendum est, unicus iudex de decreto ab Ordinar io loci lato 
decidere nequit. Ergo tribunal omni in casu collegiale esse debet. 
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Can. 36 §3 

Nos t ra opinione integer sententiae textus partibus intra triginta dies noti-
ficandum est. 

Can. 3 7 

Systematice post can. 2 5 ponatur . 

Can. 39 §2 

In nostro tempore antiiuridismi periculosum nobis videtur derogat ionem 
n o r m a r u m processual ium generaliter tribunali permittere. Rationes: a) omis-
sio n o r m a r u m essent ia l ium p r o c e s s u m ad c h i m a e r a m d e f o r m a r e posset et 
q u i d e m in d a m n u m boni c o m m u n i s Ecclesiae; b) in doctr ina o m n i n o non 
satis c larum est, quaenam normae ad validitatem statutae sint. 

Bainbergae, die 3 0 mensis maii 1973 
Augustae Vindel . , die 3 0 mensis maii 1973 


