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COETUS STUDII
« DE PROCESSIBUS »

Sessio II*

(diebus 27 februarii — 3 martii 1967 habita)

Diebus 27 februarii ad 3 martii 1967, in Aula sedis Commissionis
Codici Iuris Canonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati
ut membra Coetus Studiorum ad recognoscendas normas Codicis I.C. « De
Processibus ».

Conventui intererant Exc.mus Sabattani, Relator, Exc.mus Kaldany,
1ll.mi ac Rev.mi Damizia, Bateh et Pinto, Rev.mi Berutti et Regatillo, necnon
Rev.mus Bidagor, Secretarius Commissionis et Rev.dus Voto, actuarius.

Absens erat Rev.mus De Castro Nery, quia aegrotus.

Relationem de quaestionibus propositis paraverat Exc.mus Sabattani;
omnes alii Consultores et ipse Ill.mus De Castro Nery votum paraverunt.

Quaestiones a Secretaria Commissionis propositae erant sequentes:

Quaenam sint recognoscenda, scilicet mutanda, addenda aut supprimen-

da:
in normis de disciplina in tribunalibus servanda (cann. 1608-1645);
in normis de partibus in causa (cann. 1646-1666);

in normis de actionibus et exceptionibus (cann. 1667-1705).

Adunatio I?
die 27 februarii 1967 habita

Primae Adunationi intererat Exc.mus ac Rev.mus Dominus Pericles Fe-
lici, nuper a Summo Pontifice pro munere Pro-Praesidis Pontificiae Com-
missionis Codici I.C. recognoscendo electus, qui omnibus Consultoribus
salutem dedit atque vota pro felici exitu huius conventus expressit.

Antequam recognitio canonum aggrediatur, Rev.mus Relator dicit non
immorandum videri in quaestionibus generalibus, a Rev.mis secundo et ter-
tio Consultoribus in suis votis propositis, — v. gr. de brevitate processus,
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de abolenda via administrativa in controversiis dirimendis, etc. — quia
quaestiones illae vel perpensae fuerunt in primo conventu huius ipsius Coe-
tus vel perpendendae sunt a Coetu Centrali Consultorum.

Incipit ergo discussio de emendatione canonum 1608-1705.

TITULUS III
De Disciplina in tribunalibus servanda

Capur |

De officio iudicum et tribunalis ministrorum
Can. 1608

Consultores omnes censent referentiam can. 1625 § 1 supprimi posse
sicut factum est in Codice Orientali.!

Rev.mus primus Consultor proponit ut positive dicatur «iudex prae-
stet», loco «iudex... ne recuset...». Rev.mus Relator notat ministerium
iudicis concipi debere tanquam servitium populo Dei.

Rev.mi Relator et primus Consultor novam redactionem canonis ita
proponunt:

«Iudex competens, cum sit in servitium populi Dei, parti legitime
requirenti suum ministerium praestet».
Aliis Consultoribus placet.

Can. 1609

Proponit Rev.mus secundus Consultor ut supprimatur, nam norma
poenalis can. 1625 sufficere videtur. Alii Consultores censent canonem ser-
vandum esse.

Rev.mus Relator notat § 2¢ praecedere debere § 1*, quia iudex antea
admittit aliquem ad agendum et postea trahit alium ad suum tribunal. Res
solvetur si § 17 ita redigatur: «Iudex, antequam iudicaturus sedeat, videat
utrum...». In § 2 ipse Rev.mus Relator, ad servandam unitatem termino-

! Litterae Apostolicae Motu Proprio datae De iudiciis pro Ecclesia Orientals. In hac relatio-
ne, brevitatis causa, illae « Litterae Apostolicae » indicantur per verba Cod. Or.
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logicam, proponit ut dicatur: «... num is habeat personam standi in iudi-
cio», loco «... in iudicio possit iure consistere» (ita etiam in voto De Ca-
stro Nery et Bateh).

Consultoribus placent propositiones Rev.mi Relatoris.

Rev.mus tertius Consultor proponit ut addatur § 3% in qua dicatur «iu-
dex cognoscat summario modo utrum actoris petitio saltem fumum boni
iuris habeat; si secus, eum a iudicio firmiter arceat». Dum, e contra, alii
Consultores putant officium esse iudicis videndi quodnam sit fundamen-
tum iuris actoris, etiamsi illius petitio male forte confecta sit, ita ut, si ca-
sus ferat, petitio possit denuo redigi ut «fumus iuris habeatur». Imo
Rev.mus primus Consultor vellet iudici actuositatem aliquam imponere ut
iustitia salva sit.

Aliqua discussio habetur inter Consultores. Tandem Rev.mi Relator et
primus Consultor, consentientibus aliis Consultoribus, proponunt ut § 2*
addantur verba: « et inquirat quo fundamento nitatur petitio ».

Consequenter nova redactio can. 1609 ita proponitur:

«§ 1. Iudex antequam iudicaturus sedeat, videat utrum ipse sit compe-
tens, necne.

§ 2. Eodemque modo antequam aliquem ad agendum admittat, co-
gnoscere tenetur num is habeat personam standi in iudicio et inquirat quo
fundamento nitatur petitio.

§ 3. Prout est».

De quaestione a Rev.mo quarto Consultore proposita, circa competen-
tiam judicis ratione domicilii, remissive ad ea quae statuentur a « Coetu de
Personis » circa domicilium.

Can. 1610

§ 1. Maneat prout est (ita omnes).

§ 2. Rev.mus secundus Consultor proponit ut decisio iudicis sit
appellabilis et rationes praebet in suo voto. Alii Consultores volunt ut
maneat inappellabilitas. Tamen Rev.mi Relator et quartus Consultor
vellent concedere cetera iuris remedia, cui propositiont accedunt alii Con-
sultores.

Ergo § 2* servetur prout est, sed in fine addantur haec verba: «..., at non
prohibentur cetera iuris remedia ».

§ 3. Omnes Consultores petunt ut referatur can. 125, § 3 Cod. Or.
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Can. 1611

Rev.mi Relator et secundus Consultor censent canonem complendum
esse circa incompetentiam relativam, quia, uti iacet, tantum de incompetentia
absoluta agit. Consentiunt alii Consultores et canon ita proponitur redigendus:

«Iudex se incompetentem agnoscens, declarare tenetur suam incompe-
tentiam absolutam, quovis momento causae; incompetentiam vero relati-
vam ante contestationem litis ».

Can. 1612

Rev.mi secundus Consultor et Relator proponunt hanc clariorem fo-
mulam, quam alii Consultores acceptant:

«§ 1. Si inter duos pluresve iudices eidem Tribunali appellationis su-
biectos, ad normam can. ... controversia oriatur quisnam eorum, ad ali-
- . . q . . . .
quod negotium competens sit, res definienda est a tribunali appellationis.

§ 2. Quodsi distinctis Tribunalibus appellationis subsint, controversia
definienda erit a Tribunali appellationis illius iudicis, coram quo actio pri-
mo mota est, vel a Signatura Apostolica ».

Haec ultima verba «vel a Signatura Apostolica» proposita sunt ab
Rev.mo primo Consultore.

Can. 1613

Fere omnes Consultores introducere volunt in fine § 1 additiones quas
fecit Cod. Or., scilicet « peritum vel testem». Sed Rev.mus Relator propo-
nit ut addantur etiam promotor iustitiae ac defensor vinculi. Alii Consul-
tores assensum praebent.

De § 2 omnes volunt redactionem Cod. Or.

Canon ergo ita redigatur:

«§ 1. Tudex cognoscendam ne suscipiat causam in qua ratione consan-
guinitatis vel affinitatis... vel in qua antea advocatum aut procuratorem,
promotorem iustitiae, vinculi defensorem, peritum vel testem egerit».

§ 2. Ut in Cod. Or.

Can. 1614

Formulam clariorem et simplicioren proponit Rev.mus Relator in sua
relatione, quae aliis Consultoribus placet dummodo in fine nn. 1, 2, et 3
§ 2* addantur verba «vel eius delegato ».
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Canon ergo ita redigatur:
«§ 1. Cum iudex, etsi competens, a parte recusatur ut suspectus haec
exceptio:

1° si proponatur contra Vicarium iudicialem vel alios iudices dioecesa-
nos, definienda est ab Episcopo, vel eius delegato;

2° si contra Vicarium iudicialem vel iudices Tribunalis Regionalis, a
Moderatore eiusdem Tribunalis, vel eius delegato;

3° si contra Vicarium iudicialem vel iudices Tribunalis appellationis, ab
Episcopo loci sedis Tribunalis, vel eius delegato;

4° si contra unum aut plures Auditores S. Romanae Rotae, a Collegio
Rotali.

§ 2. Si ipse Episcopus sit iudex et contra ipsum exceptio suspicionis op-
ponatur, vel abstineat a iudicando, vel quaestionem suspicionis committat
tribunali appellationis.

§ 3. Servetur prout est».

Rev.mus quintus Consultor notat in hac formula a Rev.mo Relatore
proposita deesse casus suspicionis contra iudicem delegatum. Alii Consul-
tores concordant cum Rev.mo quinto Consultore, propterea canon 1614
ita ab omnibus Consultoribus proponitur redigendus:

«§ 1. Cum iudex, etsi competens, a parte recusatur ut suspectus haec
exceptio:

1° Si proponatur contra iudicem delegatum in causa unicum vel contra
collegii maiorem delegatorum iudicum partem definienda est a delegante;

2° Si contra Vicarium iudicialem etc. (ut supra, n. 1°);
3° ut supra, n. 2.
4° ut supra, n. 3.

5° ut supra, n. 4.
§ 2. ut supra.

§ 3. ut supra».

Rev.mus quartus Consultor, cui assentit Rev.mus primus Consultor, —
in casu suspicionis contra Episcopum qui ipse sit iudex, de quo in § 2,
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quando quaestionem suspicionis committat tribunali appellationis —
censet Tribunal appellationis collegialiter agere debere. Sed Rev.mus tertius
Consultor et alii nimium omnino putant quod causa incidentalis, etsi de
Episcopo agatur, a tribunali collegiali videatur.

Proponitur ut causa illam incidentalem videat Praeses Conferentiae epi-
scopalis (Rev.mus Relator) vel Episcopus tribunalis appellationis (Rev.mus
sextus Consultor) sed etiam istae solutiones ineptae censentur.

Adunatio II*
die 28 februarii 1967 habita

Can. 1615
§ 1. Servatur prout est.

§ 2. Rev.mi quintus et sextus Consultores et Relator, consentientibus
aliis Consultoribus, proponunt ut sermo fiat expresse etiam de aliis mini-
stris tribunalis. Ergo § 2 ita redigatur:

«Ordinarii autem est in locum iudicum vel ministrorum qui suspecti
declarati sunt, etc...».

§ 3. Fere omnes Consultores petunt ut ponatur «iudex appellationis »
loco «iudex immediate superior», sicut factum est in Cod. Or. Rev.mus
quartus Consultor autem proponit ut dicatur potius « Tribunal appellatio-
nis» et alii Consultores omnes conveniunt.

Can. 1616

Rev.mus De Castro Nery in suo voto proposuit ut hic aliquid dicatur
de validitate actuum post recusationem iudicis ut suspecti.

Placuit consilium hoc Rev.mo Relatori qui formulam redegit ut can. 1616
bis ponendam. Alii Consultores probant formulam Rev.mi Relatoris sed cen-
sent illam ponendam esse ut § 2 can. 1616. Ergo can. 1616 ita redigatur:

«Can. 1616. § 1. Exceptio suspicionis expeditissime definienda est, au-
ditis partibus, promotore iustitiae vel vinculi defensore, si intersint, nec in
ipsos suspicio cadat.

§ 2. Actus positi a iudice qui dein declaratus fuit suspectus, validi sunt, sed
datur parti quae se gravatam putet, actio rescissoria aut restitutio in integrum ».
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Can. 1617

Consultores censent supprimi posse quia substantialiter continetur in
can. 1628. Rev.mus quartus Consultor tamen servare vellet referentiam
can. 1628 quae posset transferri in can. 1616; quod aliis Consultoribus non
placet.

Can. 1617 ergo supprimitur.

Can. 1618

Rev.mi De Castro Nery et secundus Consultor, Cl.mum Ciprotti secu-
ti,? proposuerunt in suo voto ut canon ita redigeretur:

«Introducta causa ad normam can. 1706 sq. iudex procedere potest ex
officio, praeter alios casus iure expressos:

1° In causis criminalibus aliisque quae publicum Ecclesiae bonum aut
animarum salutem respiciunt;

2° In causis minorum vel eorum qui minoribus aequiparantur aut qui
gratuito patrocinio fruuntur».

Rev.mus Relator autem, proponit ut ita haec formula initio compleatur:

«In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere
potest dumtaxat ad instantiam partis. Sed causa legitime introducta ad
normam can. 1706 sq., iudex etc....», ut supra.

Rev.mus secundus Consultor censet verba illa, a Rev.mo Relatore pro-
posita, esse omnino inutilia, quia sive agatur de negotio quod privatorum
solummodo interest, sive agatur de illis in quibus iudex ex officio procede-
re potest, iudex semper procedere potest ad instantiam partis, nam « nemo
iudex sine actore », quod quidem requiritur ad validitatem.

Etiam Rev.mus tertius Consultor assentit Rev.mo secundo Consultore, sed
alii Consultores tenent illa verba valde opportuna, etsi non necessaria esse.

Redactio canonis ergo erit illa a Rev.mo Relatore proposita.

Can. 1619

Rev.mus Relator colligit elementa partim ex Ciprotti (ut in voto Rev.mi
secundi Consultoris), partim ex can. 134 Cod. Or. et ita novam redactio-
nem proponit:

2 Cf. CIPROTTI, Observaciones al texto del Codex Iuris Canonici, pag. 61.



68 COMMUNICATIONES 38 (2006)

«Extra causas de quibus in can. 1618, si pars pro re suas probationes
quas afferre possit non afferat, vel exceptiones sibi competentes non oppo-
nat, iudex ne suppleat, nisi id utile sit ad vitandam iniustam sententiam ex
evidenti partium negligentia vel dolo aut ad illustrandam probationem iam
adductam, aut nisi lex aliud caveat».

Sed Consultoribus non placet nova formula ex adversis rationibus. Ali-
qui putant iudicem hoc modo agentem suspicioni ansam praebere, quia
ille ex actis et probatis iudicare debet (ita Rev.mi quintus et sextus Consul-
tores et Secretarius). Aliqui vero vellent ut semper iudex possit supplere
probationes et exceptiones ut iustitia obtineatur (Rev.mi primus et quartus
Consultores).?

Post aliquas discussiones pro et contra, Consultores censent ut, saltem
provisorie, acceptetur formula can. 134 Cod. Or. Rev.mus Relator,
Rev.mum De Castro Nery sequens, proponit ut hic ponatur canon (1619
bis) huius tenoris:

«In causis privatorum bonum respicientibus, et exclusis semper casibus
de quibus in can. 1927, § 1, iudex potest, consentientibus partibus, deci-
sionem ferre ex aequo et bono, extra strictum ius».

Rev.mus quartus et primus Consultores, quidquid sit de merito huius
novi canonis, censent illum ponendum esse potius in capite « De transac-
tione» (cann. 1925 sq.). Alii Consultores conveniunt cum Rev.mis quarto
et primo Consultoribus.

Can. 1620

Omnes Consultores unanimiter optant maximam brevitatem iudicio-
rum et acceptant terminos a Rev.mo Relatore propositos unius anni cum
dimidio in 1* instantia et novem mensium in 2° instantia. Deinde Rev.mus
Relator proponit ut haec verba addantur: «quodsi termini ita statuti non

3 Ponitur hic in nota propositio Rev.mi primi Consultoris die 3 martii, in fine Sessionis fac-
ta. Propositio non fuit examinata quia tempus defuit, sed Consultores rogati sunt ut mentem
suam dicerent in proxima Sessione circa hanc rem.

En propositio Rev.mi primi Consultoris: « Abrogari debent canones 1618-1619 et loco
eorum ponere: “Iudex in probationibus exceptionibusque exquirendis, ita suam industriam ac
diligentiam dirigere debet, ut ex qualibet eius actione iustitia semper et aequitas tuta sit et
omnia in salutem animarum redundent ”’».

Rev.mus Relator, Rev.mum primum Consultorem secutus, hanc aliam formulam proposuit:

«Iudex, quin sistat in mera acceptatione probationum exceptionumque propositarum, ita
sua actuositate diligentiaque debet processum dirigere et probationes disponere, ut in omnibus
veritas eruatur et iustitia tuta sit».
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serventur, ratio statim reddenda est Supremo Tribunali Signaturae Aposto-
licae». Alii Consultores dubitant quod ista obligatio rationem reddendi Si-
gnaturae Apostolicae iudices impellat ad maiorem brevitatem iudiciorum
curandam. Alia quaestio esset si in refomanda Curia Romana praevideatur
organum aliquod vigilantiae; ideo potius quam «Signaturae Apostolicae »
dicatur «Sanctae Sedi ».

Canon 1620 ergo ita proponitur:

«Iudices et tribunalia curent ut quaprimum, salva iustitia, causae om-
nes terminentur, utque in tribunali primae instantiae ultra annum cum di-
midio non protrahantur, in tribunali vero secundae instantiae ultra novem
menses. Quodsi termini ita statuti non serventur, ratio statim reddenda est
Sanctae Sedi».

Secundum Rev.mum Relatorem hic posset poni norma relata in Art. 19
Instr. Provida Mater de substitutis qui tribui possunt Iudicibus, officialibus
et ministris Tribunalis. Sed Rev.mus Relator ipse valde dubitat de legitimi-
tate et opportunitate substitutorum iudicum «de merito», quia deputatio
esset alternativa. Etiam alii Consultores dubitant de illa legitimitate et op-
portunitate.

Quod si aliquid de hac re deberet dici, locus aptus esset can. 1574.

Can. 1621

Inducantur parvae correctiones quae factae sunt in Cod. Or., can. 136:
«coram sacerdote » (§ 1) loco « coram ecclesiastico viro », et «debent» (§ 2)
loco «tenentur». Ita omnes Consultores.

Can. 1622

In § 1® auferantur verba «a sacerdotibus quidem tacto pectore, a ceteris
fidelibus ». Ita ritus iusiurandi erit idem pro omnibus.
Ita omnes Consultores.

Can. 1623

Maneat prout est. [ta omnes.

Can. 1624

Maneat prout est. Ita omnes.
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Can. 1625

Referatur can. 140 Cod. Or. Ita omnes.

Rev.mus quartus Consultor notat quod locus aptior huius canonis esset
liber de poenis. Consilium Rev.mi quarti Consultoris aliis placet; ergo exa-
minandus erit quinan sit locus aptior.

Can. 1626.

Maneat prout est. Ita omnes.

Rev.mus quartus Consultor vellet ut obses imponatur, si casus ferat, ac-
tori qui cautionem praestare debeat. Alii Consultores censent quod de hac
re non possit fieri obligatio.

CAPUT 2

De ordine cognitionum

Can. 1627

Rev.mus Relator quaestionem ponit de modo improbandi mores ali-
quorum Tribunalium, qui urgentia causarum distribuunt in diversas classes
pro diversa taxarum quantitate quam actor paratus sit solvere. Oportet in-
venire modum aliquem improbandi qui non sit indecorus. Ad hunc finem
placent Consultoribus modi a Rev.mis Relatore et primo Consultore pro-
positi, id est ut causae oblartae signentur in albo (Rev.mus primus Consul-
tor) et, quando causa aliqua expeditionem celerem prae ceteris exigat, iudex
rationes declarare debeat in peculiari decreto (Rev.mus Relator).

Canon ergo ita redigatur, attento can. 142 Cod. Or., quoad latinitatem:

«Judices et tribunalia debent causas ad se delatas eo ordine cognoscere
quo fuerunt propositae et in albo signatae, nisi qua eorum celerem prae ce-
teris expeditionem exigat, quod quidem peculiari decreto, rationibus suf-
fulto, a iudice seu a tribunali statuendum est».

Can. 1628

Manet prout est.
§ 3* autem recognoscenda erit postquam Coetus « De delictis et poenis »
materia de censuris recognoverit.
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Can. 1629

Manet prout est.*

Can. 1630

Manet prout est.

Can. 1631

Manet prout est.

4 Rev.mus secundus Consultor, die 11 aprilis 1967, notam misit Secretariae, circa canones
1628-1629, quae hic ex integro transcribitur, ut Consultores illam perpendere valeat.

«Infeascriptus Consultor pro his duobus canonibus schema proposuit quod in pagg. 6-7
meae relationis invenitur.

Exc.mus Praeses hoc conamen utile existimavit redigendi duos canones simul in forma bre-
viore. Animadvertit tamen: “Sed multa remanent in umbra, sicuti exceptio excommunicatio-
nis”. Et terminus ab eo propositus “exceptiones excludentes vel non excludentes processum”
videtur novus in iure, ubi cognoscuntur, e contra, “ exceptiones litis finitae ”. Ex his concludit:
“Si adhibenda videatur forma proposita a Rev.mo secundo Consultore, haec expolienda certo
est” (Fol. 6-7 Relationis Rev.mi Relatoris).

lamvero, cum in omnium votis sit ut in novo Codice normae pro posse brevientur et sim-
plificentur, ratione habita animadversionum, novum schema sic propono:

“§ 1. Ante litis contestationem proponendae et cognoscendae sunt exceptiones dilatoriae
omnes et peremptoriae ‘litis finitae’. Postea praecluduntur, his exceptis:

1° Dilatoriae quae sententiam insanabili nullitate vitiant; hae etiam ex officio sunt relevandae.

2° Peremptoriae ‘litis finitae’, at qui serius eas opposuerit condemnetur in expensis nisi pro-
ber se oppositionem malitiose non distulisse;

3° Exceptio excommunicationis (si remanet in novo Codice et modo quo ibi vigeat);

4° Dilatoriae quae contestata iam lite primum emerserint aut tunc tantum parti innotuerint.

§ 2. Post litis contestationem proponi debent exceptiones simpliciter peremptoriae suo
tempore tractandae secundum regulas circa quaestiones incidentes”.

ANIMADVERSIONES. In praecedenti schema, ni fallor, omnia quae in canonibus 1628-1629
inveniuntur maiore perspicuitate includuntur.

2. Includuntur etiam exceptiones “defectus legitimationis ad processum”, “illegitimi
mandati”, “illegitimi libelli” vel “illegitimae citationis” (in § 1, n. 1°), de quibus in Codice
hodierno non constare eas posse proponi in quovis statu et gradu causae.

3 Divisio inter exceptiones “litis finitae” et “simpliciter peremptoriae” est adaequata.
cf. WERNZ, lus Decretalium, vomus V, 1914, N. 411; CONTE A CORONATA, Institutiones I.C.,
vol. 111, 1941, n.1156, 2°; P. R. COVYLE, Judicial exceptions, 1944, pagg. 4 ss.).

4. Verum est in novo schemate omitti quaedam exempla quae in actuali Codice inveniun-
tur, at haec sunt omnino nota in doctrina et nullo modo pertinent ad legem ».
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Can. 1632

Aliqui Consultores in suis votis scripserunt referendam esse redactio-
nem Cod. Or., sed Relator censet illam magis machinosam et redundan-
tem; ideo retinetur redactio CIC, expolitis tantum paucis verbis, dicendo
scilicet « quae talis sit ut ex eius» loco «id est eiusmodi ex cuius».

Canon ergo ita legi debet.

«Quoties, proposita principali controversia, quaestio praeiudicialis su-
boriatur quae talis sit ut ex eius solutione pendeat solutio quaestionis prin-
cipalis, illa ante omnia a iudice cognoscenda est».

Can. 1633

Manet prout est; tantum dicatur «oriatur» loco «nascatur».

Adunatio IIT*
die 1 martii 1967 habita

CAPUT 3

Proponitur a Rev.mo Relatore quaestio de titulo huius capitis. Consul-
tores comnuniter conveniunt praeferendum esse titulum Cod. Or. i.e.:
De terminis et dilationibus.

Can. 1634

Referatur prout est in Cod. Or. Ita omnes Consultores.

Can. 1634 bis

Rev.mus Relator, attento voto Rev.mi secundi Consultoris, novum
hunc canonem proponit quem alii Consultores approbant:

« Ubi lex terminos haud statuat ad actus processuales peragendos, iudex
illos praefinire debet, habita ratione naturae cuiuscumque actus et eiusdem
difficultatum ».

Rev.mi quintus et primus Consultores obiciunt canonem esse inutilem
quia clarum est hoc esse munus iudicis; potius, innuit Rev.mus quintus
Consultor, imponendum est iudici ne praefiniat terminos wltra determina-
tum tempus, sed alii Consultores censent hoc impossibile.
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Can. 1635

Referatur prout est in Cod. Or. (can. 150). Ita omnes Consultores.

CAPUT 4

De loco et tempore iudicii

Rev.mus secundus Consultor proponit ut determinationes circa locum et
tempus iudicii Conferentiis episcopalibus relinquantur. Sed alii Consultores
nolunt, quia Conferentiae episcopales iam magnis laboribus obruuntur.

Can. 1636.

Rev.mus Relator, attento voto De Castro Nery, proponit ut deleantur
verba: «qui non sit exemptus ». Ipse Rev.mus Relator proponit ut addatur
§ 2 circa sedem Tribunalis regionalis a Conferentia episcopali statuendam.

Post aliquas discussiones canon ita a Consultoribus proponitur:

«Can. 1636. § 1. Quamvis Episcopus in quolibet suae dioecesis loco ad
actum ius habeat erigendi tribunal, nihilominus penes suam sedem aulam
statuat, quae sit ordinarius judiciorum locus: ibique Crucifixi imago emi-
neat, et adsit Evangeliorum liber.

§ 2. Sedem vero tribunalis regionalis statuit Conferentia episcopalis ».

Can. 1637

Relator proponit ut canon maneat prout est et, tantum ad claritatem,
dicatur iudicem posse «in suos subditos » iurisdictionem exercere.

Rev.mus primus Consultor censet talem determinationem esse inutilem
quia iam habetur in can. 201 § 1.

Alii Consultores conveniunt cum Rev.mo primo Consultore.

Canon 1637 ergo manet prout est.

Can. 1638

Manert prout est. Ita omnes.

Can. 1639

Manet prout est. Ita omnes.
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CAPUT 5

Circa titulum huius capitis Consultores unanimiter censent
referendum esse titulum Cod. Or., id est:

Depersonis ad. disceptationem iudicialem
admittendis et de modo conficiends et conservandi acta

Can. 1640

§ 1. Rev.mus quartus Consultor vellet ius tribuere advocatis ut semper
in aula admittantur.

Alii Consultores nolunt hoc ius tribuere advocatis.

Tunc Rev.mus secundus Consultor institit expungendum esse verbum
«extranei», ex quo argumentum trahunt advocati pro suo iure adstandi in
aula, arguentes ipsos non esse « extraneos ».

Placet Consultoribus consilium Rev.mi secundi Consultoris et § 1
huius canonis ita statuitur redigendam:

«Dum causae coram tribunali aguntur omnes ab aula arceantur et ii
tantummodo adsint quos lex aut iudex ad processum expediendum neces-
sarios esse statuerit ».

§ 2. Omnes Consultores petunt ut referatur formula § 2 can. 155 Cod.
Or.; mentio autem non fiat de censuris et simpliciter dicatur « potest con-
p p
gruis poenis etc.».

Can. 1641

Fere omnes Consultores proponunt ut § 1 servetur prout est et § 2
addatur quae referat § 2 can. 156 Cod. Or. circa surdos et mutos.

Rev.mus Relator autem proponit ut § 2* addatur his verbis: «Si vero
persona eadem interveniat tamquam pars in causa vel testis, tunc eius de-
claratio redigi debet in lingua ipsi cognita, ut ipsa plene intelligere valeat
vim et proprietatem suarum asseverationum ».

Post aliquam discussionem Consultores accedunt ad propositionem
Rev.mi Relatoris dummodo formula melius redigatur et ponatur in ipsa § 1.

Canon 1641 ergo ita redigatur:

«Si alicui actui processuali interveniat. .. exceptionem non proposuerit.
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Eiusdem personae declaratio redigatur in lingua ipsi cognita, ut ipsa plene
intelligere valeat vim et proprietatem suarum asseverationum ».

Illa autem de surdis et mutis (cf. Cod. Or. can. 156, § 2) ponantur ut
can. 1641 bis his verbis:

«Can. 1641 bis. Si pars vel testis sit surdus, mutus, vel surdus et mu-
tus, interrogationes vel responsiones vel utraeque scripto fieri possunt, nisi
iudex interpretis opera uti malit».

Can. 1642

§ 1. Manet prout est.

§ 2. Placet Consultoribus nova formula a Rev.mo Relatore proposita,
quae ita sonat: « Interrogationes et responsiones partium et testium, aliaque
similia, lingua vernacula confici debent. Quoad alia acta latina lingua com-
mendatur ».

Can. 1643

Manet prout est. Ita omnes.

Can. 1644

Referatur can. 159 Cod.Or. Ita omnes.

Can. 1645

Relator proponit ut §1 recognoscatur his verbis:

«Iudicio expleto, documenta processui praeconstituta, quae in privato-
rum dominio censentur, partibus restitui possunt, retento tamen eorum
exemplari».

Quoad §§ 2, 3, 4 Rev.mus Relator proponit ut formula Cod. Or. (can.
160) adhibeatur.

Habetur parva discussio et Consultores ad has conclusiones perveniunt:
§ 1. Placet formula a Rev.mo Relatore proposita;

§ 2. Referatur hic § 3 can. 160 Cod. Or. et dicatur: « Acta et documenta
omnia... in archivo tribunalis deponantur...».

§ 3. Referatur § 4 can. 160 Cod. Or.
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§ 4. Adhibeatur formula a Rev.mo primo Consultore proposita, id est:
« Anonimae epistulae destruantur neque de eis mentio fiat in actis; item li-
belli et epistulae subscriptae quae nihil ad causae meritum conferunt vel
sint certo calumniosae destruantur ».

N.B. Quae in cap. V huius tituli habentur, aliqui Consultores Confe-
rentiis episcopalibus relinquerent ut, in illis determinandis, ratio haberetur
praxis localis necnon peculiaris indolis et spiritus processus prout in singu-
lis regionibus exstant.

Sed Coetus Consultorum opportuna censet redactionem normarum
pro tota Ecclesia; considerabit autem in proxima Sessione num conveniat
ut, saltem in aliquibus, iura particularia salva maneant.

Adunatio I'V*
die 1 martii 1967 habita

TITULUS VI

De partibus in causas
Carut I

De actore et de reo convento

Can. 1646

Disceptatur aliquantulum inter Consultores circa personas et iura per-
sonarum quae pendent a recognitione can. 87, in quem Coetus de Normis
Generalibus incumbit.

Ad rem nostra quod attinet Rev.mus primus Consultor dicit quod
«quilibet baptizatus » potest in iudicio agere. Rev.mus Secretarius autem di-
cit facultatem illam tribuendam esse omnibus iuris subiectis. Rev.mus quar-
tus Consultor notat quod iam formula huius canonis est generalissima,
nam dicit « quilibet potest in iudicio agere »; sed alii Consultores dicunt il-
lam formulam generalissimam statim limitari per verba «nisi a sacris cano-
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nibus prohibeatur». Rev.mus primus Consultor proponit hanc formulam:
«Quilibet baptizatus potest in iudicio agere; etiam non baptizatus dum-
modo petat ministerium iudicis ecclesiastici; reus autem legitime conventus
respondere debet».

Formula ista omnibus placet excepto Rev.mo tertio Consultori, qui no-
tat, in casu rei non baptizati, non posse dici «debet» respondere.

Rev.mus Secretarius dicit huic difficultati bene provideri per verbum
«legitime conventus». Legitimatio autem, in casu, provenit ex connexione
causae, quia saltem una pars est baptizata.

Can. 1647

Manet prout est. Ita omnes.

Cann. 1648-1654

De canonibus 1648-1654 Rev.mus secundus Consultor novum ordi-
nem proposuit in suo voto. Rev.mus Relator illud schema refert in sua re-
latione, additis tamen, in singulis canonibus, nonnullis mutationibus. Con-
sultores approbant novum schema, expolitis tamen aliquibus verbis et ipsa
numeratione canonum, quae erit 1648, 1649, 1650, 1651, 1652; praeterea,
in schemate can. 1648, deleatur secunda pars de religiosis, quia Consulto-
res nolunt limitare personalitatem religiosorum standi in iudicio; schema
can. 1652, qui correspondet can. 1654 CIC, de illis qui carent legitimatio-
ne activa ad causam, examinandum erit postquam Coetus de Delictis et
poenis suum laborem perfecerit.

(Formulae cann. 1648, 1649, 1650, 1651, a Consultoribus approbatae,
habentur in fine huius relationis).
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Adunatio V*
die 2 martii 1967 habita

Carut II

De procuratoribus ad lites et advocatis

Can. 1655

Prout in Cod. Or. Ita omnes.

Can. 1656

§ 1. Remanet prout est. Tantum dicatur « constituere procuratorem »,
loco «eligere procuratorem ».

§ 2. Prout in Cod. Or.
§ 3. Prout est in CIC.
§ 4. Prout est in CIC.

Can. 1657

§ 1. Prout est.
§ 2. Prout est.

§ 3. Deleatur et habeatur nova § 3 his verbis a Rev.mo Relatore propo-
sitis: « Mulieres quoque constitui possunt».

§ 4. (Videas in hac relatione ubi de can. 1663 bis).

Can. 1658

§ 1. Servetur prout est. Tantum initio dicatur: «Quilibet a parte con-
stitul potest procurator, dummodo...».

§ 2. Rev.mus Relator proponit ut corrigatur prout dicit in sua relatione.

Rev.mus primus Consultor autem, ad abusus vitandos, proponit for-
mulam generaliorem his verbis:

«Quilibet autem advocatus ut ad patrocinium admittatur indiget licentia
Ordinarii quae aut generalis sit ad omnes causas aut specialis pro certa causa».
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Consultoribus magis placet haec formula 2 Rev.mo primo Consultore
proposita.

§ 3. Maner prourt est.

§ 4. Referatur pro nunc § 4 can. 173 Cod. Or., dicendo tamen «con-
stituendi sunt», loco «eligendi sunt».

Recognitio autem huius § 4 pendebit a recognitione can. 1579.

Rev.mus quintus Consultor enixe rogat ne, quando recognitio fiet,
imponatur quod procurator vel advocatus religiosorum probari debeant a
superiore religioso.

Can. 1659

§ 1. Manert prout est. Tantum in § 1 tollantur verba «etiam in calce
ipsius relationis ».

§ 2. Prout in Cod. Or. can. 174 § 2.

Can. 1660

Manet prout est.

Can. 1661
Referatur can. 176 Cod. Or.

Can. 1661 bis
Referatur can. 177 Cod.Or.

Can. 1661 ter
Referatur can. 178 Cod.Or.

Can. 1662
Prout in Cod. Or.

Can. 1663

Manet prout est.



80 COMMUNICATIONES 38 (2006)

Can. 1663 bis

Rev.mus Relator proponit novum canonem, cuius formula deducitur ex
Cod. Proced. Civ. Status Civ.Vaticanae, art. 31, § 2:

«Qui primo aut secundo consanguinitatis vel affinitatis gradu coniunc-
tus est cum iudicibus, promotore iustitiae vel defensore vinculi alicuius cau-
sae, non potest in eadem causa fungi munere procuratoris vel advocati ».

Consultores omnes consensum praebent circa hanc formulam; de loco
autem, nolunt ut ponatur tamquam can. 1663 bis, sed tamquam § 4 cano-
nis 1657.

Can. 1664

Maner prout est circa §§ 1 et 2. Sed addantur, tamquam § 3, quae
Rev.mus Relator proponit tamquam can. 1664 bis. Ita omnes Consultores.

Formula § 3* haec erit: « Advocati et procuratores vetantur renunciare,
lite pendente, nisi iusta causa, a Tribunali probanda».’

Can. 1665

Maner prout est.

Can. 1666
Referatur can. 183 Cod. Or.

TITULUS V

De actionibus et exceptionibus
Can. 1667

Manet prout est.

5 N.B.: Rev.mi secundus et quartus Consultores proposuerunt fusionem canonum 1663 et
1664; sed alii Consultores aptiorem censuerunt actualem redactionem prout est.
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Can. 1668

Rev.mus Relator proponit ut supprimatur, quia pertinet ad meram doc-
trinam; vel transferatur ad Tit. De verborum significatione.

Rev.mus Secretarius censet distinctionem in hoc canone positam suas
sequelas iuridicas habere, proinde non posse canonem supprimi. Canon
ergo manet prout est, ex consensu unanimi Consultorum.

Can. 1669

Manet prout est.

Can. 1670
Referatur formula can. 187 Cod.Or.

Can. 1671

Rev.mus secundus Consultor formulam breviorem proponit, sed
Rev.mus Secretarius censet meliorem formulam prout est in CIC quia ibi
clare definiuntur tempora et modalitates procedendi.

Omnes Consultores conveniunt retinere can. 1671 prout est, adhibita
tamen formula can. 188 Cod. Or. quae magis expolita est.

Carut I
Caput I, de communi consensu Consultorum ita inscribi debet:
De sequestratione et inhibitione exercitii iuris atque de alimentis praestandis

Can. 1672

§ 1. Referatur § 1 can. 189 Cod. Or. Ita omnes Consultores.
§ 2. Manet prout est.

§ 3. Rev.mus Relator proponit ut servetur prout est et in fine addantur
haec verba: «... quoties bonum publicum, vel tuitio minorum eorumque qui
minorum ture fruuntur id postulare videatur».
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Omnes Consultores consensum praebent, excepto Rev.mo primo Con-
sultore, qui neque verba «quoties bonum publicum » vellet retinere ut sem-
per iudex facultatem illam habeat.

Can. 1673

§ 1. Manet prout est; auferatur tantum verbum «liquido» et ponatur
« manifesto ».

§ 2. Referatur § 2 can. 190 Cod. Or.

Can. 1674

Recipiatur emendatio facta in can. 191 Cod. Or. ponendo scilicet
«inhibitio » loco «suspensio ».

Can. 1674 bis
Referatur can. 192 Cod. Or.

Can. 1675

Recipiatur emendatio facta in can. 193 § 1 Cod. Or. ponendo scilicet
«idoneus sequester » loco «idonea persona».

Can. 1675 bis

Consultores examinant formulam a Rev.mo secundo Consultore
propositam, Rev.mo Relatore probante, de « deposito » uxoris et filiorum.
Discussio circa duo vertit:

a) ut salva sint iura particularia in hac materia (Rev.mus quintus Con-
sultor);

b) ut eadem ratio habeatur tam de viro quam de muliere (fere omnes
Consultores).
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Adunatio VI*
die 3 martii 1967 habita

Prosequitur discussio de proposito can. 1675 bis.

Rev.mi sextus Consultor et Secretarius dicunt dissentire omnino a men-
te huius propositi novi canonis cum sit laesiva iurium personarum, saltem
quoad coniuges; ideo, si placet, dicatur de «deposito » filiorum, minime au-
tem de «deposito» coniugis.

Ratione habita consiliorum Rev.morum quinti et sexti Consultorum et
Secretarii necnon canonum 194 et 195 Cod. Or., novus canon 1675 ita
proponitur ab omnibus Consultoribus:

«Salvis iuribus particularibus:

1° In causis matrimonialibus, libello vel orali petitione admissa, coniux po-
stulare potest ut iudex suae filiorumque minorum incolumitati provideat.

2° Pro filiis minoribus statuat iudex per decretum cui committi debeant.

3° Tudex expeditissime, numquam autem ultra decem dies, auditis par-
tibus et promotore iustitiae, suo decreto statim exsequendo decernat ut,
perdurante iudicio, alimenta coniugi et filiis necessaria praestentur, idoneis,
si res ferat, requisitis cautionibus.

4° Quo tempore inutiliter transacto aut petitione reiecta, patet recursus
ad Episcopum cui tribunal subiicitur, dummodo ipse ne sit iudex vel, si
quis malet, ad iudicem appellationis, qui item expeditissime decernant».

Carut 11
Cap. II, de communi consensu Consultorum, ita inscribi debet:
De actionibus ex novi operis mutatione et damno infecto vel compensando

Can. 1676

§ 1. Manet prout est.
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§ 2. Manet prout est.
§ 3. Referatur formula § 3 can.196 Cod. Or.

Can. 1677

Manet prout est.

Can. 1678
Referatur formula can. 198 Cod. Or.

Can. 1678 bis

Formula ita proponitur a Rev.mo primo Consultore quae aliis Consul-
toribus placet:

«Qui ex aliquo facto damnum passus fuerit petere potest a iudice ut
detrimentum aliqua re, aequitate servata, compensetur ».

Carur III

De actionibus 0b nullitatem actorum

Ponitur quaestio a Rev.mo Relatore num in iure canonico introducen-
da sit doctrina circa inexsistentiam actus (cf. vorum Rev.morum Relatoris et
secundi Consultoris).

Rev.mus Secretarius dicit haec pertinere ad Coetum « De normis gene-
ralibus» qui agere debet de actibus iuridicis, propterea illi Coetui deman-
danda est quaestio haec generalis.

Consultores votum faciunt ut ille Coetus determinet elementa necessa-
ria ad validitatem actus vel contractus.

Can. 1679

Manet prout est.

Can. 1680
§ 1. Prout in can. 200 Cod. Or.

§ 2. Manet prout est.
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Can. 1681

Manet prout est.

Can. 1682

Rev.mus quintus Consultor proponit ut dicatur «nisi aut bono publico
id intersit...», loco «nisi aut publice intersit».

Rev.mus primus Consultor proponit ut in fine canonis addatur haec
verba: «auditis quorum intersit».

Consultores concordes sunt.

Can. 1683

Rev.mus tertius Consultor censet hunc canonem nullum momentum
habere nunc temporis, proinde deleri posse.

Alii Consultores autem nolunt delere canonem, qui, proponente
Rev.mo primo Consultore, ita corrigendus est:

«Iudex infra Romanum Pontificem de confirmatione ab Ipso actui vel
instrumento adiecta etc...».

Carut IV

De actionibus rescissoriis et de restitutione in integrum

Can. 1684
Prout in Cod. Or. (can. 204).

Can. 1685

Manet prout est.

Can. 1686

Rev.mi quintus et tertius Consultores proponunt ut detur actio rescis-
soria etiam pro actibus positis ex errore. Sed alii Consultores negat parita-
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tem inter errorem et dolum vel metum et, praeterea, censent quod actio
rescissoria ratione erroris graviter laederet stabilitatem iurium.
Canon ergo manet prout est.®

Can. 1687

Rev.mus primus Consultor censet remedium restitutionis in integrum,
in casu, minime «extraordinarium» appellari posse.
Alii Consultores assentiunt et canon ita corrigitur:

§ 1. ... Suppetit actio restitutionis in integrum.

§ 2. Dicatur «aliud iuris remedium», loco «aliud ordinarium reme-
dium ».

Can. 1688
§ 1. Prout in Cod. Or. (can. 208, § 1).

§ 2. Manet prout est.

¢ Rev.mus tertius Consulror, in fine Sessionis, tradit hanc nota circa can. 1686, quae ex in-
tegro hic trascribitur, ut Consultores rationes perpendere possint.

«Circa can. 1686. Sicut datur exceptio metus vel doli ei qui metum vel dolum passus est,
quando auctor metus vel doli urget exsecutionem contractus; sic dari debet exceptio erroris ei
qui errorem ultra dimidium passus est, etiam sine culpa alterius partis, si haec altera pars urgeat
contractus exsecutionem. Casus hic utique rarior erit forte, et difficilioris probationis, sed dari
potest. Exceptio haec erroris, sicut quaevis alia exceptio, probanda est. Non tamen neganda.

Exceptio semper competit, quia est medium defensionis contra impetitionem alterius. Ideo
non placebat mihi quod in can. 1667 suppressa fuerit clausula illa, guae semper competir. Non
est clausula redundans, quasi aequivalens clausulae insequenti: et est suapte natura perpetua. Sunt
duo conceptus diversi: semper competit, indicat: in omni casu et omnibus datur medium defen-
sionis iuris exceptio. Est suapte narura perpetua significac durationem exceptionis, quae tempore
non perimitur, neque ulla alia causa.

Sic contraponitur actioni quae non semper datur, tamquam medium tuendi ius; nempe si
aliud expresse caveatur; v. gr. non datur actio ad petendam celebrationem matrimonii ex spon-
salibus. Negatur a Codice actio, seu ius petendi a tribunali suum ius, excommunicato vitando,
quamdiu excommunicatus maneat; neque est perpetua actio.

Quare proponerem ut in can.1667 conservetur clausula “guae semper comperit”.

Proponerem quoque quod in fine can. 1686 addatur: exceptio metus vel doli “ve/ erroris™».
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Adunatio VII*
die 3 martii 1967 habita

Can. 1689

Rev.mi Relator et De Castro Nery, suggestioni Ill.mi Ciprotti acce-
dentes, proponunt ut ultima pars canonis ita immutetur: «... salvis iuri-
bus quae alii, bona fide, ante notitiam petitae restitutionis, ex titulo onero-
50, quaesiverint».

Omnes Consultores, excepto Rev.mo tertio Consultore, assensum praebent.

CAPUT V

De consensu omnium Consultorum, Cap. V ita inscribi debet:
De actionibus reconventionalibus

Can. 1690
Prout in Cod. Or. (can. 210).

Can. 1691

Manet prout est.

Can. 1692
Prout in Cod. Or. (Can. 212).

Carut VI

De actionibus seu remediis possessoriis

Can. 1693

Maner prout est.

Can. 1694

Manet prout est.
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Can. 1695

Manet prout est.

Can. 1695 bis

Rev.mus primus Consultor proponit novum hunc canonem qui omni-
bus Consultoribus placet:

«Qui molestiam patiatur in exercitio proprii iuris petere potest ut eam
inferens a molestiis desistat ».

Can. 1696,

Manet prout est.

Can. 1697

Manet prout est.

Can. 1698

Omnes Consultores assentiunt suggestioni Rev.mi Relatoris ut in § 1
dicatur: «... actionem recuperandae possessionis vel spolii» atque semper,
ubi occurrit, dicatur «actio spolii», loco «actio de spolio ».

Can. 1699
Prout in Cod. Or. (can. 219).

Can. 1700

Manet prout est.

Carut VII

De extinctione actionum
Can. 1701

Dicatur «ad normam iuris », loco «ad norman cann. 1508-1512 ».
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Can. 1702
Pout in Cod. Or. (can. 222).

Cann. 1703-1705

Recognitio facienda est postquam Coetus De delictis et poenis delibera-
verit circa ea quae relationem habent cum istis canonibus.

Rev.mus primus Consultor votum exprimit ut ipse Coetus De delictis et
poenis decernat circa tempus ad habendam praescriptionem actionis ob de-
licta qualificata contra reum, qui latuit et postea comparet.

Rev.mus secundus Consultor, in fine Sessionis, has quaestiones proponit:

1. Quandonam interventus collegii ad, validitatem necessarius sit

Quaestio ista solvenda videtur: nam sunt multi casus in quibus lex
collegii interventum exigit,” quin constet num in omnibus interventus
requiratur ad validitatem.

Canon ergo novus redigendus est eo sensu ut tantum interventus
requiratur ad libellum acceptandum et ad sententiam ferendam. (Ad vali-
ditatem intelligitur).

Proponitur ergo nova § in can. 1577:

«§ 3. Firmis canonibus in quibus interventus totius collegii praescribitur,
tribunal collegialiter procedere debet ad validitatem solummodo his in casibus:

1° Ad recipiendas vel reiciendas petitiones sive principales sive inciden-
tales sive reconventionales;

2° Ad admittendas vel reiiciendas omnes incidentes quaestiones, easque
discutiendas ac definiendas, necnon ad sententias interlocutorias corrigen-
das vel revocandas;

3° Ad discutiendam causam et sententiam definitivam ferendam, vel ad
normam can. 1878 corrigendam, necnon ad querelam nullitatis contra senten-
tiam vel oppositionem tertii vel restitutionem in integrum admittendas ».

2. Utrum necessitas ad. validitatem subscriptionis Notarii reducenda sit
necneeo sensu ut solummodo ad. validitatem requiratur quando agitur de con-
clusionibus, dispositionibus, citationibus, protocollis et sententiis seu an canon
1585 sit corrigendus.

7 Cf. ROBERTI, De. Processibus, 1941, pagg. 281-283.
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Huic quaestioni respondendum videtur nullitates in quantum possibi-
le sit esse reducendas. At enumeratio facienda est adhibendo terminologiam
in Codice adhibitam, habita ratione momenti actus relate ad processum.

Hoc sensu novus canon est redigendus qui ita proponitur:

«Can. 1585 § 1. ... ita ut petitio de qua in can. 1707 § 3, citationes,
partium, testium et peritorum depositiones, decreta atque sententiae eo-
rumque publicationes invalida habeantur nisi a Notario sint subscripta ».

3. Num can. 1587 § 1 restringendus sit eo sensu ut. citatio defensoris vin-
culi et promotoris iustitiae sub nullitate solummodo requiratur quando ipsi
expresse scripto talem citationem postulaverunt, et quidem non generaliter sed,
relate ad causam determinatam.

Responsum concordatum inter Consultores fuit: uti in casu praeceden-
ti omnino admittendum nullitates esse reducendas atque stricte determi-
nandas.

At non potest hoc relinqui arbitrio Defensoris vinculi et Promotoris
iustitiae in omnibus casibus, nam agitur de personis publicis cuius inter-
ventus omnino requiritur quando bonum publicum in discrimen venire
potest. His prae oculis habitis novus canon est redigendus. At nova redac-
tio huius canonis melius postea studio subicietur, nempe quando sermo erit
de nullitate sententiae.
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APPENDIX
SCHEMA CANONUM

TITULUS III

De disciplina in tribunalibus servanda
Carut |

De officio iudicum et tribunalis ministrorum

Can. 1608

[udex competens, cui sit in servitium populi Dei, parti legitime requi-
renti suum ministerium praestet.

Can. 1609

§ 1. Iudex antequam iudicaturus sedeat, videat utrum ipse sit compe-
tens, necne.

§ 2. Eodemque modo antequam aliquem ad agendum admitzat, co-
gnoscere tenetur num is habeat personam standi in iudicio, et inquirat quo
fundamento nitatur petitio.

§ 3. Non est tamen necesse ut de his referatur in actis.

Can. 1610

§ 1. Si exceptio proponatur contra iudicis competentiam, hac de re ipse
iudex videre debet.

§ 2. In casu exceptionis de incompetentia relativa, si iudex se compe-
tentem pronuntiet, eius decisio non admittit appellationem, at non prohi-
bentur cetera iuris remedia.

§ 3. Quod si iudex se incompetentem declaret, pars quae se gravatam re-
putat, potest intra decem dierum spatium provocare ad tribunal appellationis.
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Can. 1611

[udex se incompetentem agnoscens, declarare tenetur suam incompe-
tentiam absolutam, quovis momento causae; incompetentiam vero relati-
vam ante contestationem litis.

Can. 1612
§ 1. Si inter duos pluresve iudices eidem tribunali appellationis subiec-
tos, ad norma can. ... controversia oriatur quisnam eorum ad aliquod

negotium competens sit, res definienda est a tribunali appellationis.

§ 2. Quodsi distinctis Tribunalibus appellationis subsint, controversia
definienda erit a Tribunali appellationis illius iudicis, coram quo actio
primo mota est, vel a Signatura Apostolica.

Can. 1613

§ 1. Iudex cognoscendam ne suscipiat causam, in qua ratione consan-
guinitatis vel affinitatis in quolibet gradu lineae rectae et in primo et se-
cundo gradu lineae collateralis vel ratione tutelae et curatelae, intimae vitae
consuetudinis magnae simultatis, vel lucri faciendi aut damni vitandi, ali-
quid ipsius intersit, vel in qua antea advocatum aut procuratorem, promo-
torem iustitiae, vinculi defensorem, peritum vel testem egerit.

§ 2. In iisdem adiunctis ab officio suo abstinere debent iustitiae pro-
motor, defensor vinculi, assessor et auditor.

Can. 1614

§ 1. Cum iudex, etsi competens, a parte recusatur ut suspectus, haec
exceptio:

1° Si proponatur contra iudicem delegatum in causa unicum vel contra
collegii maiorem delegatorum iudicum partem, definienda est a delegante;

2° Si contra Vicarium iudicialem vel alios iudices dioecesanos, defi-
nienda est ab Episcopo, vel eius delegato;

3° Si contra Vicarium iudicialem vel iudices Tribunalis regionalis, a
Moderatore eiusdem Tribunalis, vel eius delegato;

4° Si contra Vicarium iudicialem vel iudices Tribunalis appellationis, ab
Episcopo loci sedis Tribunalis, vel eius delegato;

5° Si contra unum aut plures Auditores S. Romanae Rotae a collegio
Rotali.
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§ 2. Si ipse Episcopus sit iudex et contra ipsum exceptio suspicionis op-
ponatur, vel abstineat a iudicando, vel quaestionem suspicionis committat
tribunali appellationis.

§ 3. Si exceptio suspicionis opponatur contra promotorem iustitiae, de-
fensorem vinculi aut alios tribunalis administros, de hac exceptione videt
. . . . p
praeses in tribunali collegiali vel ipse iudex, si unicus sit.

Can. 1615

§ 1. Si iudex unicus aut aliquis vel etiam omnes iudices qui tribunal col-
legiale constituunt suspecti declarentur, personae mutari debent, non vero
iudicii gradus.

§ 2. Ordinarii autem est in locum iudicum vel ministrorum qui
suspecti declarati sunt, alios a suspicione immunes subrogare.

§ 3. Quod si ipsemet Ordinarius declaratus fuerit suspectus, idem
peragat Tribunal appellationis.

Can. 1616

§ 1. Exceptio suspicionis expeditissime definienda est, auditis partibus,
promotore iustitiae vel vinculi defensore, si intersint, nec in ipsos suspicio
cadat.

§ 2. Actus positi a iudice qui dein declaratus fuit suspectus, validi sunt, sed
datur parti quae se gravatam putet, actio rescissoria aut restitutio in integrum.

Can. 1617

Supprimitur.

Can. 1618

In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere
potest dumtaxat ad instantiam partis. Sed causa legitime introducta ad nor-
mam cann. 1706 sq., iudex procedere potest ex officio, praeter alios casus
lure expressos:

1° In causis criminalibus aliisque quae publicum Ecclesiae bonum aut
animarum salutem respiciunt;
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2° In causis minorum vel eorum qui minoribus aequiparantur aut qui
gratuito patrocinio fruuntur.

Can. 1619

§ 1. Nisi lex aliud caveat, si actor pro re sua probationes quas afferre
posset, non afferat, vel reus exceptiones sibi competentes non opponat, iu-
dex ne suppleat excepto casu evidentis negligentiae vel doli partium, vitan-
dae iniustae sententiae causa.

§ 2. Si vero agatur vel de publico bono vel de animarum salute, eas sup-
plere potest et debet.

Can. 1620

Tudices et tribunalia curent ut quamprimum, salva iustitia, causae omnes ter-
minentur, utque in tribunali primae instantiae ultra annum cum dimidio non
protrahantur, in tribunali vero secundae instantiae ultra novem menses. Quodsi
termini ita statuti non serventur, ratio statim reddenda est Sanctae Sedi.

§ 2. Si partes se gravatas putent a negligentia iudicis recurrere semper
possunt ad Ordinarium.®

Can. 1621

§ 1. Excepto Episcopo qui per se potestatem iudiciariam exerceat, om-
nes qui tribunal constituunt aut eidem opem ferunt, iusiurandum de offi-
cio rite et fideliter implendo coram Ordinario vel coram iudice a quo elec-
ti sunt, vel coram sacerdote ab alterutro delegato, praestare debent: idque
ab initio suscepti officii, si sint stabiles, aut antequam causa agatur, si pro
peculiari aliqua causa sint constituti.

§ 2. Etiam iudex a Sede Apostolica delegatus vel iudex ordinarius in re-
ligione clericali exempta idem iusiurandum praestare debet cum primum
tribunal constituitur, adstante ipsius tribunalis notario, qui de praestito iu-
reiurando actum redigat.

8 Haec 2* § redacta est a Consultoribus in III Sessione, die 25 oct. 1967 habita, occasione
revisionis can. 1736.
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Can. 1622

§ 1. Quotiescumque iusiurandum praestatur sive a iudicibus aut tribu-
nalis administris, sive a partibus, testibus, peritis, semper emitti debet prae-
missa divini Nominis invocatione et tacto Evangeliorum libro.

§ 2. Iudex partem, testem aut peritum ad iusiurandum recipiens, eum
regulariter commonefaciat tum de sanctitate actus et de gravissimo delicto
quod admittunt iurisiurandi violatores, tum etiam de poenis, quibus ob-
noxii fiunt qui falsum in iudicio iurati affirmant.

§ 3. Iusiurandum secundum formulam a iudice probatam praestari de-
bet coram eodem iudice aut eius delegato, adstante utraque aut alterutra
parte, quae interesse iusiurandi praestationi velit.

Can. 1623

§ 1. In iudicio criminali semper, in contentioso autem si ex revelatione
alicuius actus processualis praeiudicium partibus obvenire possit, iudices et
tribunalis adiutores tenentur ad secretum officii.

§ 2. Tenentur etiam semper ad inviolabile secretum servandum de di-
scussione quae in tribunali collegiali ante ferendam sententiam habetur,
tum etiam de variis suffragiis et opinionibus ibidem prolatis.

§ 3. Imo quoties causae vel probationum natura talis sit ut ex actorum
vel probationum evulgatione aliorum fama periclitetur, vel praebeatur ansa
dissidiis, aut scandalum aliudve id genus incommodum oriatur, iudex po-
terit testes, peritos, partes earumque advocatos vel procuratores iureiuran-
do adstringere ad secretum servandum.

Can. 1624

Tudex et omnes tribunalis administri, occasione agendi iudicii, munera
quaevis acceptare prohibentur.

Can. 1625

§ 1. Iudices qui, cum certe et evidenter competentes sint, ius reddere
recusent, vel qui temere se competentes declarent, vel qui ex dolo aut gravi
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negligentia actum irritum cum aliorum detrimento vel actum iniustum po-
nant, aut aliud litigantibus damnum inferant, ad instantiam partis aut
etiam ex officio, congruis poenis a competenti auctoritate puniri possunt,
non exclusa officii privatione.

§ 2. Iudices qui secreti legem violare vel acta secreta cum aliis quoquo
modo communicare praesumpserint, puniantur mulcta pecuniaria aliisque
poenis, privatione officii non exclusa, salvo iure particulari quo graviores
poenae praescribantur.

§ 3. lisdem sanctionibus subsunt tribunalis officiales et adiutores, si of-
ficio suo, ut supra, defuerint, quos omnes etiam iudex punire potest.

Can. 1626

Cum iudex praevidet actorem probabiliter spreturum esse sententiam
ecclesiasticam si forte haec ipsi sit contraria, et idcirco conventi iuribus non
satis consultum iri, potest ad eiusdem conventi instantiam vel etiam ex of-
ficio, actorem adigere ad congruam cautionem praestandam pro ecclesiasti-
cae sententiae observantia.

Carut 11

De Ordine cognitionum

Can. 1627

Iudices et tribunalia debent causas ad se delatas eo ordine cognoscere
quo fuerunt propositae et in albo signatae, nisi qua earum celerem prae ce-
teris expeditionem exigat, quod quidem peculiari decreto, rationibus suf-
fulto, a iudice seu a tribunali statuendum est.

Can. 1628

§ 1. Exceptiones dilatoriae, eae praesertim quae respiciunt personas et
modum iudicii, proponendae et cognoscendae sunt ante contestationem li-
tis, nisi contestata iam lite primum emerserint aut pars iureiurando affirmet
eas tunc tantum sibi innotuisse.

§ 2. Exceptio tamen de incompetentia iudicis absoluta a partibus
opponi potest in quovis statu et gradu causae.

§ 3. Recognitio huius § dilata est.
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Can. 1629

§ 1. Exceptiones peremptoriae, quae dicuntur /iis finitae, veluti excep-
tio rei iudicatae, transactionis, etc., proponi et cognosci debent ante conte-
stationem litis; qui serius eas opposuerit, non est reiciendus, sed condem-
netur in expensis, nisi probet se oppositionem malitiose non distulisse.

§ 2. Aliae exceptiones peremptoriae proponi debent post contestatam
litem, et suo tempore tractandae sunt secundum regulas circa quaestiones
incidentes.

Can. 1630

§ 1. Actiones reconventionales satius statim post litis contestationen,
utiliter quovis iudicii momento, ante sententiam tamen, proponi possunt.

§ 2. Cognoscantur autem simul cum conventionali actione, hoc est
pari gradu cum ea, nisi eas separatim cognoscere necessarium sit aut iudex
opportunius existimaverit.

Can. 1631

Quaestiones de cautione pro expensis iudicialibus praestanda aut de
concessione gratuiti patrocinii, quod statim ab initio postulatum fuerit, et
aliae huiusmodi videndae regulariter sunt ante litis contestationem.

Can. 1632

Quoties, proposita principali controversia, quaestio praeiudicialis subo-
riatur quae talis sit ut ex eius solutione pendeat solutio quaestionis princi-
palis, illa ante omnia a iudice cognoscenda est.

Can. 1633

§ 1. Si ex principali controversia quaestiones incidentes oriantur, co-
gnoscantur prius eae quarum solutio viam sternat ad aliarum solutionem.

§ 2. Quod si nullo nexu logico inter se cohaereant, quae prius ab alte-
rutra parte propositae sunt, illae antea definiantur.

§ 3. Si de spolio incidat quaestio, haec ante omnia est dirimenda.
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Carur 111

De terminis et dilationibus

Can. 1634

§ 1. Fatalia legis quae dicuntur, idest termini perimendis iuribus a lege
constituti, prorogari non possunt.

§ 2. Termini autem iudiciales et conventionales, ante eorum lapsum,
poterunt, iusta intercedente causa, a iudice, auditis vel petentibus partibus,
prorogari.

§ 3. Caveat tamen iudex ne nimis diuturna lis fiat ex prorogatione.

Can. 1634 bis

Ubi lex terminos haud statuat ad actus processuales peragendos, iudex
illos praefinire debet, habita ratione naturae cuiuscumque actus et eiusdem
difficultatum.

Can. 1635

Si dies, ad actum iudicialem indictus, sit feriatus nec in decreto iudicis
dicatur expresse tribunal vacaturum nihilominus causis cognoscendis, ter-
minus intelligitur prorogatus ad primum sequentem diem non feriatum.

Carut IV

De loco et tempore iudicii

Can. 1636

§ 1. Quamvis Episcopus in quolibet suae dioecesis loco ad actum ius
habeat erigendi tribunal, nihilominus penes sua sedem aulam statuat, quae
sit ordinarius iudiciorum locus: ibique Crucifixi imago emineat, et adsit
Evangeliorum liber.

§ 2. Sedem vero tribunalis regionalis statuit Conferentia episcopalis.
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Can. 1637

Iudex e territorio suo vi expulsus vel a iurisdictione ibi exercenda im-
peditus, potest extra territorium iurisdictionem suam exercere et senten-
tiam ferre, certiore tamen hac de re facto loci Ordinario.

Can. 1638

§ 1. In unaquaque dioecesi Ordinarius publico decreto dies et horas de-
finiri curet, pro loci ac temporum adiunctis opportunas, quibus tribunal
adiri regulariter possit, et ab eo iustitiae administratio exigi.

§ 2. Justa tamen de causa, et quoties periculum sit in mora, fas est
fidelibus quovis tempore iudicis ministerium in sui iuris vel boni publici
tutelam invocare.

Can. 1639

§ 1. Dies festi de praecepto, et ultimi tres dies hebdomadae sanctae
feriati habeantur; et in iis citationes intimare, audientias habere, partes et
testes excutere, probationes assumere, decreta et sententias ferre, denuntia-
re et exsequi vetitum est, nisi necessitas, christiana caritas, aut bonum
publicum aliud postulent.

§ 2. Iudicis autem est in singulis casibus statuere et denuntiare, an et
quae acta supra dictis diebus expleri debeant.

CaruT V

De personis ad. disceprationem iudicialem admittendis
et de modo conficiendi et conservandi acta

Can. 1640

§ 1. Dum causae coram tribunali aguntur omnes ab aula arceantur et ii
tantummodo adsint quos lex aut iudex ad processum expediendum neces-
sarios esse statuerit.






