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COETUS STUDII
« DE PROCESSIBUS»

Sessio VII?
(diebus 5-10 maii 1969 habita)

Diebus 5-10 maii 1969, in Aula sedis Commissionis Codici Iuris Ca-
nonici recognoscendo, convenerunt Consultores designati ut membra Coe-
tus studiorum ad recognoscendas normas de iure processuali.

Sessioni intererant Exc.mi DD.: Aurelius Sabattani, Relator, et Ioannes
Kaldany; Ill.mi ac Rev.mi Carolus Lefebvre, losephus Pinto, losephus Da-
mizia, loannes Barry, Stephanus Kelleher, Iosephus de Castro Nery;
Rev.mus P. Christophorus Berutti, necnon Rev.mus P. Raimundus Bidagor,
Secretarius Commissionis et Rev.dus D. Franciscus Voto, actuarius.

Adunationibus praefuit Rev.mus P. Bidagor.

Praeter illas quaestiones, quarum examen in praecedenti Sessione abso-
lutum non fuit, sequentes quoque quaestiones pro praesenti Sessione a Se-
cretarta Commissionis propositae sunt:

a) de re iudicata et de restitutione in integrum;

b) de executione sententiae;

¢) de expensis iudicialibus.

Omnes praesentes Consultores votum de propositis quaestionibus pa-
raverunt. Etiam Rev.mus Bateh, qui, antequam Sessio celebraretur, e vita
excessit, suum votum miserat.

De his votis Rev.mus Relator relationem scripto apparavit, manifestando
sententias Consultorum et suam quoque sententiam circa singulas quaestiones.

Adunatio I*
die 5 maii 1969 mane habita

Rev.mus Secretarius salutem dicit omnibus Consultoribus et nuntium
affert Rev.mum Consultorem Georgium Bateh nuper e vita pie excidisse,
quapropter Consultores rogat ut, orationem facientes, opem a Deo rite im-
plorent pro carissimo conlega defuncto.
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Oratione peracta, Rev.mus Secretarius quaerit num Consultores Rela-
tionem laborum V* Sessionis probent quod attinet sive ad integritatem si-
ve ad veritatem eorum quae referuntur.

Consultores Relationem probant.

Deinde Rev.mus Secretarius petit ab Rev.mo Relatore ut proponat
quaestiones examinandas.

Rev.mus Relator meminit adhuc examinandas esse plures quaestiones
quae in praecedenti Sessione non absolutae fuerunt, nempe aliquae normae
de appellatione et normae de oppositione tertii. Deinde examinandae erunt
quaestiones pro hac Sessione propositae. Ultimo aliae duae quaestiones exa-
minabuntur, quae pro Sessione praecedenti propositae fuerant, de loco sci-
licet normarum de transactione et de compromisso in arbitros ac de struc-
tura sectionis de iudiciis specialibus.

Talis ordo laborum huius Sessionis omnibus placet.

Can. 1887: reciprocitas appellationis — appellatio principalis et incidentalis,
totalis et partialis

§1

Fere omnes Consultores proponunt ut maneat prout est.

Rev.mus Secretarius concordat cum Consultoribus, at proponit ut
adhibeatur verbum «convento» loco «reo» (omnibus placet).

§2
Rev.mus Relator proponit ut sumatur formula Codicis Orientalis (can.
413, § 2).

Propositio omnibus placet.

§3

Rev.mus Relator hanc simpliciorem formulam proponit quae omnibus
placet:

« Nisi aliud constet, appellatio praesumitur facta contra omnia senten-
tiae capita».

Can. 1888: litisconsortium activum et\passivum in appellatione

De substantia huius canonis quaestionem movent Rev.mi primus et se-
cundus Consultores.

Rev.mus primus Consultor notat in canone adesse lacunam eo quod
non memoratur appellatio contra unum tantum ex litisconsortibus.
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Rev.mus secundus Consultor, ex Roberti,' praesentat circumstantiam
in qua litisconsortium non obtinet, nempe casum in quo quis appellet ob
rationem sibi propriam, v.g. ob defectum aetatis vel vitia consensus.

Rev.mus Relator, tales suggestiones accipiens, hanc formulam proponit:

« Extantibus pluribus partibus conventis aut actoribus, si ab uno vel
contra unum tantum ex ipsis sententia impugnetur, impugnatio censetur
ab omnibus et contra omnes facta, quoties res petita sit individua aut obli-
gatio solidalis. Excipitur casus quo appellatio fiat ob rationem unius perso-
nae propriam et exclusivam ».

Quoad expensas Rev.mus Relator nihil vellet dicere in hoc canone, quia
circumstantiae litisconsortii sunt omnino dissimiles et casus fere numquam
accidit.

Sed Rev.mus tertius Consultor proponit ut formula compleatur
per haec verba: «ludex expensas assignet iuxta legem et consuetudinem
loci ».

Propositio Rev.mi tertii Consultoris omnibus placet.

De formula Rev.mi Relatoris sequentes suggestiones habentur:

Rev.mus quartus Consultor proponit ut formula ita mutetur: «Si ab
uno vel contra unum ex pluribus conventis vel actoribus sententia impu-
gnetur, impugnatio censetur ab omnibus et contra omnes facta quoties res
petita sit individua aut obligatio solidalis. Iudex expensas assignet etc.».

Propositio Rev.mi quarti Consultoris non placet.

Rev.mus quintus Consultor proponit ut formula Rev.mi Relatoris ita
corrigatur: «Si plures sint conventi vel actores et ab uno vel contra unum
tantum etc...».

Propositio Rev.mi quinti Consultoris omnibus placet.

Can. 1889: effectus appellationis

Rev.mi sextus et tertius Consultores proponunt ut supprimatur § 1 et
canon tantum his verbis constet: « Omnis appellatio est in suspensivo ».

Rev.mus Relator censet non sufficere haec tantum verba ad effectus ap-
pellationis clare indicandos. Talis propositio acceptari posset, dicit Rev.mus
Relator, si initio huius tituli De impugnatione sententiae poneretur distinc-
tio inter impugnationes in suspensivo et in devolutivo et simul utriusque
conceptus traderetur.

De Processibus, n. 474, 1, b.
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At Rev.mus Secretarius propositionem Rev.morum sexti et tertii Consul-
torum probat quia agitur de appellatione in processu iudiciali et in re iudicia-
li omnis appellatio est in suspensivo. Distinctio quam proponit Rev.mus Re-
lator fieri debet in processu administrativo. Sed in praesenti sede canon ad
haec verba reduci potest: « Appellatio executionem sententiae suspendit ».

Propositio Rev.mi Secretarii omnibus placet.

Can. 1890: appellationis admissio et transmissio actorum

Rev.mus Relator censet tunc tantum transmissionem actorum fieri
oportere, quando tribunali inferiori notificata fuerit admissio appellationis.

Rev.mus sextus Consultor vero, cum teneat numquam appellationem
reici posse, vult ut norma can. 1890 maneat prout est.

Sed Rev.mus Relator, aliis Consultoribus assentientibus, censet tribunal
appellationis de legitimitate appellationis videre posse ac debere, ideo hanc
formulam proponit quae omnibus placet:

« Appellationis acceptatio aut reiectio notificetur tribunali quod senten-
tiam tulit, ut istud omnia acta iudicialia in authentico exemplari transmit-
tat, aut eandem sententiam executioni, aliunde non impeditae, committat».

Rev.mus quartus Consultor vellet omittere verba «aliunde non impedi-
tae», sed alii Consultores volunt illa verba retinere quia aliquando adsunt
impedimenta obiectiva executionis sententiae.

Can. 1891: identitas causae in gradu appellationis

Rev.mus Relator censet relinquendam esse rigiditatem vigentis can.
1891, admittendo cumulationem novae petendi causae in causis nullitatis
matrimonii.?

De possibilitate huiusmodi cumulationes sermo erit in canone 1986
ter, ideo Rev.mus Relator proponit hanc formulam can. 1891 § 1:

« Firmo can. 1986 ter, in gradu appellationis non potest admitti nova
petendi causa etc.» (prout in CIC).

Formula omnibus placet, exceptis Rev.mis quarto et septimo Consulto-
ribus.

Circa § 2 Rev.mus sextus Consultor proponit ut maneat prout est, sup-
presso verbo «documentis», quia quis habere posset novas probationes
quin habeat nova documenta.

2 Cfr. art. 219 Instr. Provida Mater et can. 417 Codicis Orient.
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Rev.mus Secretarius proponit ut formula ita corrigatur:

«Sed novis exhibitis documentis vel aliis probationibus poterit causa
etc...» (omnibus placet).

Can. 1891 bis

Rev.mus Relator, ex art. 215 Instr. Provida Mater novum hunc cano-
nem proponit:

«In gradu appellationis eodem modo et ratione ac in prima instantia
tribunal constituatur, eodemque modo et ratione procedatur, congrua con-
gruis referendo ».

Rev.mus Secretarius meminit in 1* Sessione iam novum canonem 1986
probatum fuisse circa secundam instantiam in causis matrimonialibus.
Ideo, si propositio Rev.mi Relatoris placet, in formula novi canonis haec ex-
ceptio inserenda est: « Firmo can. 1986, in gradu appellationis, etc...».

Propositio Rev.mi Relatoris omnibus placet.

Circa suggestionem Rev.mi Secretarii item omnes Consultores concor-
dant exceptis tamen Rev.mis quarto et septimo Consultoribus.

Rev.mus secundus Consultor animadvertit deesse in CIC normam ge-
neralem circa recursum, distinctum ab appellatione stricte iudiciali, et pro-
ponit canonem de hac re.

Sed Rev.mus Relator notat hic non esse locum aptum, quia materia
pertractari debet in titulis De actibus administrativis et de processu admi-
nistrativo.

Adunatio II*
die 5 maii 1969 vespere habita

ART. 2
De querela nullitatis contra sententiam
Rev.mus Relator notat quod crisis huius medii impugnationis est in
aperto, et interpretationes quae de eo dantur, sive in doctrina, sive in iuri-

sprudentia, sibi invicem adversantur.? Ideo necessarium ducit totum syste-
ma nullitatis sententiae ab imo reformare.

3 Cfr. Votum Rev.mi sexti Consultoris, pp. 5, 6 et 7.
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Deinde Rev.mus Relator, Rev.mum sextum Consultorem secutus, prin-
cipia huius reformationis enuntiat:

4) luxta principia nobis data, «leges irritantes actus iuridicos ... Codex
ne facile statuat, nisi earum obiectum magni momenti sit, et bono publico
ac disciplinae ecclesiasticae vere necessarium ».

b) Ad tollendum aliquod fundamentum pro nullitatibus derivatis,
proponitur suppressio § 2 can. 1680. At forsan melius est quod eiusdem
paragraphi tollantur solum novissima verba: «et ab actu non dependent».
Nam cetera omnia non favent multiplicationi nullitatum, imo eidem ad-
versantur.

¢) Potest quoque condi novus canon his verbis: « Nullitates actorum vel
processus positivo iure statutae, quae, cognitae tempore utili, ante senten-
tiam non fuerint impugnatae, censentur ab ipsa sanatae ».

d) Dein duplex classis nullitatum, quarum prior contine, in generica
indicatione, nullitates iuris naturalis (quae «substantiales» potius quam
«insanabiles» vocari possent), altera nullitatum ex iure positivo (quae
adhuc «sanabiles» dici poterunt usque dum inveniatur locutio aptior).

Impugnationes distribui possent secundum sequentem conspectum:

1) Duae impugnationes ordinariae:
— querela nullitatis contra sententias quae violaverint leges irritantes;

— appellatio contra ceteras sententias.

2) Tres impugnationes extraordinariae:

— restitutio in integrum, contra rem iudicatam (quae validam senten-
tiam supponit) manifeste iniustam;

— tertii appositio contra rem iudicatam quae tertium laedere potest;

— causae retractatio in causis quae numquam transeunt in rem iudi-
catam.

Fere omnes Consultores, saltem quoad substantiam, approbant propo-
sitionem Rev.mi Relatoris circa reformationem systematis querelae nullita-
tis contra sententiam.

At Rev.mi quartus et septimus Consultores proponunt ut totus arti-
culus de querela nullitatis supprimatur et in casibus ubi nunc datur que-
rela nullitatis habeatur potius appellatio. Rev.mus quartus Consultor
enim censet querelam nullitatis esse remedium quoddam formale quod
praescindit a facto quod sententia sit iusta vel iniusta.
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Rev.mi Relator et Secretarius, contra Rev.mum quartum Consulto-
rem, dicunt quod ad rectam administrationem iustitiae ac lurium tuitio-
nem requiritur non solum quod sententia sit iusta in suo obiecto sed
etiam quod adsint praesupposita et elementa essentialia ipsius sententiae
et principales normae processuales serventur. His deficientibus sententia
impugnari potest. At multum confert ad oeconomiam iudiciorum si non
tantum appellatio, sed etiam aliquod simplicius institutum, nempe que-
rela nullitatis, succurrat.

Deinde singillatim aliquae propositiones Rev.mi Relatoris consideran-
tur:

ad b) propositio scilicet supprimendi § 2 can. 1680 («Nullitas alicuius
actus non importat nullitatem actuum qui praecedunt aut subsequuntur et
ab actu non dependent»).

Rev.mus Relator vellet tantum ultima verba supprimere scilicet: «et ab
actu non dependent».

Fere omnes Consultores favent suppressionem integrae § 2.

Rev.mus quintus Consultor autem censet § 2 servandam esse, quia si
actio est innixa in actibus nullis, sententia certo est nulla.

Rev.mus Relator, contra Rev.mum quintum Consultorem, arguit in
can. 1680 non agi de sententia, ideo melius esse ut ibi nihil dicatur de in-
validitatibus derivatis quae referri possent ad sententiam.

Rev.mus Secretarius addit ex experientia constare non facile can. 1680
§ 2 applicari posse, quia dependentia unius actus ab alio saepe non clare de-
monstrari potest. Ideo melius est illam normam supprimere.

Post hanc discussionem omnibus placet illam normam supprimere.

Ad ¢) propositio novi canonis (« Nullitates actorum vel processus posi-
tivo iure statutae, quae, cognitae tempore utili, ante sententiam non fuerint
impugnatae, censentur ab ipsa sanatae »).

Rev.mus primus Consultor proponit ut supprimantur verba «cognitae
tempore utili», secus norma inutilis evadit (placet 8, se abstinet a sententia
ferenda 1).

Rev.mus tertius Consultor proponit: «... censentur ab ipsa sententia sa-
natae » (omnibus placet).

Novus canon, cum emendationibus Rev.morum primi et tertii Consul-
torum, omnibus placet.



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 129

Adunatio III*
die 6 maii 1969 mane habita

Consultores prosequuntur discussionem circa propositiones Rev.mi Re-
latoris de reformatione systematis querelae nullitatis sententiae:

ad d) de duplici classe nullitacum.

Rev.mus primus Consultor proponit ut nullitates iuris naturalis vocen-
tur nullitates absolutae loco « insanabiles » vel « substantiales »; nullitates iu-
ris positivi autem vocentur « nullitates relativae » loco « sanabiles ».

Propositio omnibus placet.

Deinde Consultores examinant conspectum impugnationum ab
Rev.mo Relatore propositum, nempe:

a) Duae impugnationes ordinariae:
— querela nullitatis contra sententias quae violaverint leges irritantes;

— appellatio contra ceteras sententias.

b) Tres impugnationes extraordinariae:

— restitutio in integrum, contra rem iudicatam (quae validam sen-
tentiam supponit) manifeste iniustam;

— tertii oppositio contra rem iudicatam quae tertium laedere potest;

— causae retractatio in causis quae numquam transeunt in rem iudi-
catam.

Rev.mus Secretarius animadvertit « retractationem causae » non com-
putandam esse inter remedia extraordinaria, sed potius inter remedia or-
dinaria.

Sed Rev.mus Relator declarat se impugnationes secundum hoc syste-
ma distribuisse: impugnationes ordinariae contra simplicem sententiam;
impugnationes extraordinariae contra sententias quae transierunt in rem
iudicatam.

Rev.mi quartus et septimus Consultores petunt ut sive contra sententias
quae violaverint leges irritantes, sive contra rem iudicatam manifeste iniu-
stam, sive contra sententias causarum quae numquam transeunt in rem iu-
dicatam unica impugnatio habeatur eaque sit appellatio.

Suffragatur placeatne conspectus impugnationum ab Rev.mo Relatore
propositus:

placet n. 6; non placet n. 2.
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Can. 1892: nullitates absolutae sententiae
Rev.mus sextus Consultor hanc formulam proponit:

«Sententia vitio absolutae nullitatis laborat quando:
1° vel iudex vel partes defuerunt
2° judex ex errore, vel dolo, vel vi et metu sententiam tulit;
3° motiva ad decidendum non habuit;
4° controversiam non definivit;

5° ius defensionis totaliter denegatum fuit».

Examinantur singuli numeri huius canonis:

Ad n. 1"

Rev.mus primus Consultor dicit quod si iudex vel partes defuerunt, iam
actus non exsistit ergo non potest sermo fieri de actu nullo.

Rev.mus Secretarius notat quod auctores, qui distinguunt actus inexsi-
stentes et actus nullos, difficulter et non clare notas distinctivas talium ac-
tuum ponunt. Quod attinet ad rem matrimonialem communiter auctores
non distinguunt inter matrimonium nullum et matrimonium inexistens.

Rev.mus quintus Consultor proponit ut n. 1 ita redigatur: «vel iudex
absolute incompetens fuit vel una saltem pars defuit».

Omnes alii Consultores petunt ut n. 1 supprimatur.

Ad n. 27

Rev.mus primus Consultor dicit quod si iudex tulit sententiam ex erro-
re vel dolo, sententia appellari debet.

Rev.mus Relator concordat cum Rev.mo primo Consultore et vellet n.
2 quoad vim et metum tantum sustinere.

Sed Rev.mus Secretarius fingit casum tribunalis collegialis et quaerit
quid in casu in quo tantum uni iudici timor incussus fuit?

Omnes alii Consultores petunt ut n. 2 supprimatur.

Ad n. 3

Rev.mi quartus et septimus Consultores petunt ut n. 3 supprimatur.

Rev.mus secundus Consultor se abstinet a sententia ferenda.

Omnes alii Consultores volunt n. 3 sustinere, adibito verbo « non ex-
pressit» loco « non habuit».
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Ad nn. 4 et 57

Fere omnes Consultores dubitant de opportunitate harum normarum
(quod quidem dici potest de toto canone ab Rev.mo sexto Consultore pro-
posito) cum sint casus obvii nullitatis sententiae.

Adunatio IV*
die 6 maii 1969 vespere habita

Rev.mus sextus Consultor, qui proposuit novam formulam can. 1892,
sibi, ex discussione matutina, persuasum esse in novo systemate nullitatis
sententiae tantum nullitates iuris positivi (cum fundamento, utique, in iu-
re naturali) recensendas esse. Casus, enim, in proposito canone 1892 re-
censiti, sunt nullitates iuris naturalis quae non egent determinatione in iu-
re, ac proinde omitti possunt.

Rev.mus sextus Consultor ergo proponit ut sententia vitio absolutae
nullitatis laboret:

1) quando iudex fuit absolute incompetens;

2) quando pars non habuit capacitatem standi in iudicio;

3) quando quis nomine alterius egit sine mandato;

4) quando adfuit defectus citationis non sanatus per comparitionem;

5) quando sententia motivis decidendi est destituta.

Rev.mus Relator, contra Rev.mum sextum Consultorem, animadvertit
quod etiam nullitates iuris naturalis, etsi obviae, recenseri debent in iure ut
contra eas media impugnationis statuantur. Secus nemo posset tales nulli-
tates impugnare.

Rev.mus sextus Consultor censet quod contra nullitates iuris naturalis
providet can. 1680.

Rev.mus Secretarius opportunum ducit ut parvus Coetus constituatur
qui totum institutum querelae nullitatis contra sententiam reordinet.

Consultores concordant cum Rev.mo Secretario et sequentes Consulto-
res designant pro parvo coetu constituendo: Rev.mi Relator, octavus, sex-
tus et tertius Consultores.

Parvo Coetui committitur ut in suo labore prae oculis habeat ea quae
in discussionibus sunt dicta; explicite autem sequentia commendantur:
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a) ipse Coetus videat num in novo Codice sive nullitates absolutae sive
relativae retinendae sint;

b) casus querelae nullitatis sint taxativi;

¢) praescribatur etiam procedura ad causam querelae nullitatis in-
struendam et resolvendam.

Adunatio V*
die 7 maii 1969 mane habita

Parvus Coetus praebet aliis Consultoribus schema canonum de querela
nullitatis:

Can. 1892

Sententia vitio insanabilis nullitatis laborat, quando:
1° eiusdem praesupposita defuerunt;

2° ius defensionis denegatum fuit;

3° iudex vi vel metu gravi coactus sententiam tuli;

4° controversiam non definivit.

Can. 1893

Nullitas de qua in canone 1892 tum per modum actionis, tum per mo-
dum exceptionis in perpetuum proponi potest.

Can. 1894

Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando:

1° lata est a iudice absolute incompetenti vel a non legitimo iudicum
numero contra praescriptum canonis 1576 § 1;

2° lata est inter partes quarum altera saltem non habet personam stan-
di in iudicio;

3° quando quis nomine alterius egit sine legitimo mandato;

4° si motivis seu rationibus decidendi est destituta.*

* Casibus de quibus nunc in can. 1894, nn. 3° et 4°, providetur per addictionem quae pro-
ponitur ita, ad can. 1878:
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Can. 1895

§ 1. Querela nullitatis in casibus de quibus in can. 1894 proponi potest
intra decem annos a die publicationis sententiae coram iudice qui senten-
tiam tulit. Hoc termino transacto nullitas censetur sanata.

§ 2. Si pars veretur ne iudex qui sententiam, querela nullitatis impugna-
tam, tulit, pracoccupatum animum habeat ideoque eum suspectum merito
existimet, exigere potest ut alius iudex, sed in eadem iudicii sede, seu in eo-
dem iurisdictionis gradu in eius locum subrogetur ad normam can. 1615.

§ 3. Querela nullitatis potest proponi una cum appellatione intra de-
cem dies.

Can. 1896

Absorptus in canone praecedenti.

Can. 1897

§ 1. Querelam nullitatis interponere possunt nedum partes, quae se gra-
vatas putant, sed etiam promotor iustitiae aut defensor vinculi, quoties ipsis
ius est interveniendi.

§ 2. Ipse iudex potest ex officio sententiam nullam a se latam retracta-
re vel emendare intra terminum ad agendum canone 1895 § 1 statutum,
nisi interea appellatio una cum querela nullitatis iuxta canonem 1895 § 1
interposita fuerit.

Examinantur singuli canones:

Can. 1892

Rev.mus primus Consultor proponit ut dicatur: «Sententia vitio insa-
nabilis nullitatis dumtaxat laborar etc...», ita ut casus nullitatis sint taxati-
vi (omnibus placet).

Praeterea Rev.mus primus Consultor dubitat num in n. 1° verbum
« praesupposita » apte exprimat partes essentiales processus. Sed aliis Con-
sultoribus illud verbum placet.

«§ 1. Si in textu sententiae acciderint vel errores materiales, sive in transcribenda parte
dispositiva, sive in referendis factis aut partium petitionibus, vel in ponendis calculis, vel omis-
siones eorum quae requiruntur a can. 1874 § 5, sententia ipsa corrigi vel compleri potest ab eo-
dem tribunali quod sententiam tulit, sive ex officio, sive ad instantiam, auditis tamen partibus
et edito decreto, quod ad calcem sententiae referatur.

§ 2. Manert uti iacet».
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Can. 1893

Omnibus placet.

Can. 1894

Addatur verbum « dumraxat» sicuti in can. 1892. Ira omnes Consulto-

res.
Rev.mi primus et sextus Consultores proponunt ut n. 4 ita corrigatur:
«si motiva seu rationes decidendi non contineat» (omnibus placet).

Can 1895
§1

Placet n. 7; non placet n. 1.

§2

Rev.mus quartus Consultor proponit suppressionem verbi « merito»
(omnibus placet).

Rev.mus primus Consultor proponit ut dicatur tantum «sed in eodem
tribunalis gradu » loco «sed in eadem iudicii sede seu in eodem iurisdictio-
nis gradu ».

Rev.mus tertius Consultor respondit verba in «eadem iudicii sede»
supprimi non posse, secus quis adire posset aliud tribunal etsi eiusdem
gradus.

Tunc Rev.mus primus Consultor, consentiente Rev.mo quarto Consultore,
proponit ut dicatur: «sed in eadem iudicii sede et in eodem tribunalis gradu ».

Sed alii Consultores praeferunt locutionem prouti est.

§3

Omnibus placet.

Adunatio VI*
die 8 maii 1969 mane habita

Rev.mus quartus Consultor vellet ut ante normam de querela nullitatis
(can. 1895), edicatur de modo sanandi nullitates de quibus in can. 1894.
Ad hoc redigi posset canon in quo indicetur quae nullitates sanari possint a
iudice ordinario, quae vero a iudice superiore et quae ab ipso iure.
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Sed Rev.mus Relator respondit rationem habendam esse eorum qui sen-
tentia se putent gravati et ideo non esset aequum providere statim ex offi-
cio sanationem nullitatum.

Can. 1897

Rev.mus quartus Consultor notat quod duae §$ huius canonis agunt de
rebus valde diversis et ideo bene esset duos distinctos canones redigere.
Sed alii Consultores praeferunt unum canonem.

§1

Omnibus placet.

§2

Rev.mus quintus Consultor censet terminum decem annorum, iudici
assignatum ut possit sententiam a se latam retractare vel emendare, esse ni-
mis latum. Ipse proponit terminum decem dierum.

Alii Consultores autem probant terminum decem annorum, eo vel ma-
gis quia, notat Rev.mus Relator, iudex non potest sententiam retractare vel
emendare quin hoc faciat per modum processi.

Rev.mus primus Consultor proponit ut dicatur: «Ipse iudex potest ex
officio, auditis partibus, sententiam etc. » (placet n. 2; non placet n. 7).

Suffragatur placeatne textus § 2:
placet n. 8; non placet n. 1.

Deinde discussio habetur circa adnotationem factam a parvo Coetu in
qua proposita est addictio ad can. 1878.

Rev.mus tertius Consultor vult ut can. 1878 maneat prout est et potius
addatur § 3 canoni 1879 (vel fiat canon novus 1897 bis) his verbis:

«Si in textu sententiae acciderint omissiones eorum quae requiruntur a
can. 1874 § 5, sententia ipsa compleri debet vel ex officio vel ad instantiam,
edito decreto, quod ad calcem sententiae deferatur».

Sed Rev.mus Relator censet melius esse si tota materia de emendatione er-
roris materialis sententiae habeatur in can. 1878, qui potest ita denuo redigi:

Can. 1878

§ 1. Si in textu sententiae error in ponendis calculis irrepserit, ipsa sen-
tentia corrigi potest ab eodem tribunali quod sententiam tulit sive ex offi-
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cio, sive ad instantiam, auditis tamen partibus et edito decreto, quod ad cal-
cem sententiae referatur.

§ 2. Si qua pars refragetur, quaestio per causam incidentem definienda
est, non servata forma iudicii.

§ 3. Si vero acciderint in eodem textu error vel defectus marerialis sive
in transcribenda parte dispositiva, sive in referendis factis aut partium peti-
tionibus vel omissiones eorum quae requiruntur a canone 1874 § 5, sen-
tentia corrigi aut compleri debet vel ex officio vel ad instantiam, edito item
decreto, ad calcem sententiae referendo.

Propositio Rev.mi Relatoris omnibus placet.

Rev.mus primus Consultor meminit mentem Consultorum fuisse ut
parvus Coetus etiam proceduram indicaret ad causas querelae nullitatis in-
struendas ac resolvendas.

Rev.mi Secretarius et Relator censent tales causas instrui ac resolvi pos-
se ad normam processus summarii.

Alii Consultores concordant, ideoque Rev.mus Secretarius hanc formu-
lam proponit quae omnibus placet:

Can. 1897 bis

Causae de querela nullitatis ad normam processus summarii instrui et
resolvi possunt.

ART. 111

De oppositione tertii

Quoad locum huius articuli Rev.mus Relator adnotat quod, iuxta no-
vum conspectum generalem impugnationum sententiae, praesens Articulus
poni debet intra sequens Caput X: De re iudicata.

Quoad recognitionem instituti de oppositione tertii, Rev.mus Relator
haec criteria enumerat:

4) Melius est ut haec impugnatio detur tantummodo quando habetur iam
res iudicata, et sententia exsecutioni mandari potest; ita est in Cod. Ital. Proc.
Civ. (art. 404): « contro la sentenza passata in giudicato o comunque esecutiva »;

b) Si daretur antea, haberi possent duo processus simultanei de eadem
re: quod est incongruum;

¢) laesio, ad quam avertendam tertius recurrit, debet, non solum time-
ri, sed imminere.
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Consultores concordant cum Rev.mo Relatore sive quoad locum sive
quoad criteria reformationis huius instituti.

Can. 1898: subiectum et obiectum oppositionis tertii’

Rev.mus Relator proponit formulam Ciprotti, aliquantulum mutatam:

« Qui ex sententia definitiva inter alios lata, quae ad normam can. 1917
executioni mandari possit, suorum iurium laesionem imminere conspicit, sen-
tentiam ipsam ante eius executionem impugnare possunt».

Rev.mus quintus Consultor proponit: «... suorum iurium Zmminere
posse verentur», loco «imminere conspicit».

Tunc Rev.mus Relator redit ad integram formulam Ciprotti, quae ha-
bet « suorum iurium laesionem verentur».

Formula Ciprotti omnibus placet.

Can. 1899: duplex oppositionis via

Rev.mus Relator ex votis Consultorum sequentes suggestiones colligit
et approbat:

a) In praesenti canone coadunetur, ex can. 1900, tota quaestio proce-
duralis, et in sequenti omnis quaestio probationis (Rev.mus sextus Consul-
tor);

b) Tollantur verba «ad recurrentis arbitrium », utpote inutilia et sat im-
propria (Rev.mus secundus Consultor);

) Definitio oppositionis fiat per sententiam saltem interlocutoriam:
agitur de re gravis momenti (Rev.mus primus Consultor);

d) Inducantur quoque correctiones litterariae Codicis Orient.

Consequenter Rev.mus Relator hanc formulam proponit:

«§ 1. Oppositio fieri potest vel postulando revisionem sententiae a tri-
bunali quod eam rulit, vel provocando ad tribunal appellationis.

§ 2. Si instantia admissa fuerit, et oppositor agere velit in gradu ap-
pellationis, tenetur legibus pro appellatione statutis, exceptis limitationi-
bus spectantibus partes iam in causa; si coram tribunali quod sententiam
tulit, servandae sunt regulae datae pro causis incidentibus iudicialiter defi-
niendis ».

5 Canones de oppositione tertii in nova redactione erunt canones 1907 bis-ter-quater-quin-
quies (cfr. canones in appendice huius relationis).



138 COMMUNICATIONES 39 (2007)

§1

Omnibus placet.

Quoad § 2 sequentes mutationes proponuntur et ab omnibus appro-
bantur:

I) dicatur: «... et oppositor agat in gradu appellationis» loco «opposi-
tor agere velit...» (Rev.mus quintus Consultor).

2) supprimatur clausula: « exceptis limitationibus spectantibus partes in
causa» (Rev.mus tertius Consultor).

3) initio dicatur: «Si petitio admissa fuerit» loco «si instantia etc.»
(Rev.mus tertius Consultor).

Can. 1900: quid oppositor probare debeat

Rev.mus Relator sequentes adnotationes facit et postea formulam cano-
nis proponit quae omnibus placet:

a) Hic poni debent quae supra omissa fuerunt ex canone praecedenti
(S§ 2, 3, 4).

) Quoad § 2, initium «in utroque casu» non amplius regitur; « proba-
biliter » tolli debet (Rev.mus tertius Consultor); « laedendum » debet corri-
gi per «laesum iri».

o § 4 videtur supprimenda (Rev.mus sextus Consultor ex Ciprotti), ne
putetur oppositionem tertii semper exsecutionem sententiae suspendere,
cum periculo collusionis inter partem victam et tertium oppositorem. [u-
dex potest utique suspendere executionem pro sua prudentia (Cod. It.
Proc. Civ., art. 407; Vat., art. 429), sed non tenetur.

d) Canon ita se haber:

«§ 1. Oppositor in quolibet casu probare debet ius suum revera esse lae-
sum aut laesum iri.

§ 2. Laesio autem oriri debet ex ipsa sententia, quatenus aut ipsa sit cau-
sa laesionis, aut, si exsecutioni mandetur, oppositorem gravi praeiudicio sit
affectura ».

Can. 1901: quid sequatur si oppositor victor evadat

Quoad hunc canonem sequentes suggestiones habentur:

a) loco ablativi absoluti, qui de cetero obscurus est, melius est canonem
incipere per particulam «si» (Rev.mus secundus Consultor).
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b) ex textu canonis nunc vigentis apparet duas exigi decisiones, unam
ad admittendum ius tertii, alteram ad praecedentem sententiam mutan-
dam. Quod contradicit oeconomiae iudiciorum, et requireret tempus in-
terminabile. Unica, e contra, requiritur sententia, in qua, probato opposi-
toris iure, mutatur sententia antea lata (Rev.mus Relator).

¢) addatur § 2 edicentem talem sententiam esse oppugnabilem.

Consultores has suggestiones approbant et Rev.mus Relator hanc for-
mulam proponit:

«§ 1. Si oppositor ius suum invicte probaverit, sententia antea lata
reformanda est a tribunali secundum oppositoris petitionem.

§ 2. Sententia, qua definitur oppositio tertii, est obnoxia omnibus iuris
impugnationibus ».

Rev.mi primus Consultor et Secretarius proponunt ut supprimatur ver-
bum «invicte» (omnibus placet).

Quidam Consultores vellent determinare tempus intra quod oppositio
tertii proponi possit et indicant terminum decem dierum.

Sed Rev.mus Relator censet tale terminum esse inopportunum quia ter-
tius plerumque ignorat sententiam inter alios latam, nec forsan immediate
percipit relationem inter illam decisionem et sua iura.

Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relatore.

Adunatio VII?
die 8 maii 1969 vespere habita

CaruT X

De re iudicata et de restitutione in integrum

Rev.mus Relator sequentes quaestiones generales proponit:

1. De divisione materiae

Non debet amplius legi «Tit. XV», sed «Caput X» (saltem pro
nunc); idque ex nova divisione materiae, quae accepta est inde ab initio
libri, magis adhaerendo ordini et distributioni partium inductis a Codice
Orient.



140 COMMUNICATIONES 39 (2007)

2. De capite immutando in titulis et in argumentis

Preasens caput aptari debet iuxta novum schema instituti « quaerelae
nullitatis» et novum quoque conspectum generalem impugnationum, de
quibus antea dictum est; scilicet continere debet rem iudicatam et omnes
impugnationes rei iudicatae. Ideo inscriptio huius capitis esse debet: « De re
iudicata et impugnationibus contra ipsam ». Materia vero ipsius capitis ita
distribui debet: « Art. I: De re iudicata »; « Art. II: De impugnationibus con-
tra rem judicatam ».

Consultores concordant cum Rev.mo Relatore sive quoad divisionem
materiae, sive quoad immutationes huius capitis.

ART. |

De re iudicata

Num conveniat canonem praemittere ad,rem iudicatam descriptive definiendam

Rev.mus secundus Consultor, ex Chiovenda, hanc proponit formulam:
«Res iudicata habetur cum nullo impugnationis medio, lege admisso, ea
obnoxia sit».

Rev.mus Relator animadvertendum censet talem definitionem:
— non esse necessariam, imo esse periculosam;

— congruere cum iure civili italico, non vero cum iure canonico, quod
praevidet impugnationem quoque pro re iudicata, nempe restitutionem in
integrum.

Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relatore.

Can. 1902: quandonam res iudicata habeatur

A. In hoc canone recognoscendo Consultores fere omnes provocant ad
can. 429 Cod. Orient., qui magis extensus apparet, quique praevidet, non
tres, sed quinque casus productionis rei iudicatae.

Ideo Rev.mus Relator accipiendum ducit textum Oriental. tamquam
basim indagationis.

B. De stilo huius canonis. Rev.mus secundus Consultor deplorat sti-
lum, qui vere abutitur ablativis absolutis.

Rev.mus Relator consentit cum Clar.mo Consultore, et animadvertit
quinque haberi ablativos absolutos, unum post alium, et concordationem
fieri incertam et fere inintelligibilem, praesertim in n° 3.
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Res fieret clarior et minus gravida, si initio cuiuslibet numeri poneretur
particula «si» (omnibus placet).

C. De clausula praemittenda. Nunc canon ita incipit: « Res iudicata ha-
betur ...».

Rev.mus sextus Consultor vult praemittere: « Dummodp sententia valida
sit, res iudicata habetur ...».

Finis additionis est, ut innuatur sententiam nullam, etiamsi conformem
praecedenti, non parere rem iudicatam, et posse directe impeti per quere-
lam, quin recurrendum sit ad restitutionem in integrum.

Rev.mus Relator censet additionem esse utilem, quia indubitanter rem
clarificat, sed Rev.mi tertius, quartus, secundus, septimus et quintus Con-
sultores non volunt hanc clausulam addere.

D. De clausola auferenda. Can. Orient. ita incipit: «Firmo can. 404, res
iudicata habetur...». Canon citatus respondet can. 1880 CIC.

Exinde quidam Consultores acceptant hanc clausulam initialem, qui-
dam vero illam non referunt, vel espresse respuunt.

Rev.mus Relator consentit cum istis novissimis, quia in n°® 5 canonis
prospicitur casui unicae sententiae, a qua non datur appellatio: quod est
praecise casus canonis 1880. Ideo canon hic citetur, non vero initio, quia
ipse non regit alios casus (omnibus placet).

E. De exprimenda vel minus ratione conformitatis sententiarum.

In n. 1 praesentis canonis dicitur: «duplici sententia conformi». Sed om-
nes, qui aliqualem usum forensem habeant, sciunt quibus discussionibus
scateat haec norma, cum nullibi dicatur quid importet talis conformitas.

Ad succurrendum huic incertitudini, Rev.mus sextus Consultor propo-
nit: «duplici sententia guoad petitum causamque petendi conformi».

Rev.mus Relator animadvertit quod necessitas fere aequalis, definiendi
nempe quando causa sit eadem, admissa fuit ab Instr. Provida Mater, quae
in art. 218, § 2 sanxit principium: «hoc est, propter idem matrimonium et
ob idem nullitatis caput». Ergo determinatio proposita non potest consi-
derar1 tamquam aliqua «novatio» in iure. Praeterea per hanc addictionem
excluditur necessitas conformitatis etiam quoad rationes decidendi: quod
iurisprudentia iam excludit. Ideo concludit Rev.mus Relator, clarificatio
addita acceptari debet.

Placet n. 6; non placet n. 3.

E Quoad n. 2 can. 1902:

n. 2 nunc sonat: «sententia intra tempus utile non appellata ».
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Rev.mus secundus Consultor proponit: «si appellato contra senten-
tiam non fuit intra tempus utile interposita ».

Rev.mus Relator dicit hanc locutionem magis iuridicam esse. Imo ad-
dendum putat: «... vel legitime prosecuta». Ita vitatur sive error praesentis
canonis: «sententia ... deserta»; sive forma contorta n. 3 canonis Orienta-
lis, qui numerus potest omitti (omnibus placet).

G. Quoad n. 4 can. 429 Cod. Orient.:

Rev.mus secundus Consultor notat quod forma huius numeri expoliri
debet. In ipso enim sermo fit de renuntiatione appellationi, dum proprie
renuntiatur sententiae.

Rev.mus Relator concordat et, partim ex Rev.mo secundo Consultore,
hanc formulam proponit:

«Si, in gradu appellationis, instantia renuntiata fuerit ad normam can.
1740, vel perempta ad normam canonis 1736 ».
Omnibus placet.

His dictis Rev.mus Relator proponit formulam canonis quae omnibus
placet:

«Res iudicata habetur:

1° si duplex intercesserit sententia quoad petitum causamque peten-
di conformi;

2° si appellatio contra sententiam non fuerit intra tempus utile pro-
posita, vel legitime prosecuta;

3° si, in gradu appellationis, instantia renuntiata fuerit ad normam
can. 1740, vel perempta ad normam can. 1736;

4° si praecesserit sententia definitiva unica, a qua non datur appella-
tio ad normam can. 1880 ».

A. Tuxta ea quae supra dicta sunt de nova distributione materiae huius
capitis, Rev.mus Relator notat quod altera pars huius canonis debet reseca-
ri et poni sub Art. II: De impugnationibus contra rem iudicatam. Nam hic
adhuc debemus videre effectus rei iudicatae, et non possumus anticipare
eius oppugnationem. Reapse «retractatio causae» est quaedam magis lata
restitutio in integrum.®

Non est hic locus determinandi coram quo iudice et quibus argumen-

¢S.R.R., c. FELICI, decr. 5 iunii 1950; c. SABATTANIL.
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tis retractatio proponatur, quando restitutio in integrum adhuc non est
adumbrata.
Consultores omnes concordant cum Rev.mo Relatore.

B. Circa priorem partem canonis Consultores fere omnes proponunt
adoptionem formulae Cod. Orientalis (can. 430), qui memorat quoque
causas separationis coniugum.

Rev.mus secundus Consultor vult vitare verba quae sensum aequivo-
cum habere possunt, et ideo, loco «haud exceptis», ponere «haud exclu-
sis». Reapse verbum «exceptis» potest revocare «exceptionem », quae est
totaliter alia res.

His dictis, Rev.mus Relator hanc formulam proponit quae omnibus
placet:

« Numquam transeunt in rem iudicatam causae de statu personarum,
haud exclusis causis separationis coniugum ».

Can. 1904: effectus rei indicatae

Rev.mus Relator animadvertit quod praesens canon, praesertim in § 1, vi-
detur nimis sollemnis et granditate verborum plenus: «Res iudicata prae-
sumptione iuris et de iure habetur vera et iusta nec impugnari directe potest ».

Ast ista adaequatio inter rem iudicatam et veritatem non est primige-
nia. lus romanum, sensu magis pratico et concreto, agnoscebat non divini-
tatem, sed utilitatem rei iudicatae. Et celebris est sententia Ciceronis: « pu-
blice magis expedit ut res iudicatae firmae quam ut semper iustae sint» (Or.
pro Sylla).

Nec semper verum est quod «res iudicata impugnari directe non po-
test», quia quando conceditur restitutio in integrum ob nova documenta
quae facta nova probent (can. 1905, § 2, n. 2), reapse praestatur impugna-
o directa.

Ergo huiusmodi «res iudicata» defabulari, seu, uti nunc dicitur et mos
est, « demythizari» debet.

Rev.mi sextus et secundus Consultores volunt abolere verba: «prae-
sumptione iuris et de iure habetur vera et iusta», quorum alter proponit
substitutionem: « habetur firma et irrevocabilis ».

Sed Rev.mus Relator censet «irrevocabilis» esse aliquid nimium et se-
quentem formulam § 1* proponit:

«§ 1. Res iudicata firmitate iuridica gaudet, nec impugnari potest di-
recte nisi ad normam can. 1905, § 1 ».
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Rev.mus Secretarius proponit: «...firmitate iuris» loco «firmitate iuri-
dica».
Formula, cum hac emendatione Rev.mi Secretarii, omnibus placet.

De § 22 Rev.mus Relator, Rev.mos sextum et secundum Consultores se-
cutus, hanc formulam proponit:

«§ 2. Facit ius inter partes, et dat actionem iudicati atque exceptionem
rei iudicatae, quam iudex ex officio quoque relevare potest».

Rev.mus Secretarius proponit ut dicatur « declarare » loco « relevare ».

Rev.mus primus Consultor adhibere vellet formulam Codicis Orienta-
lis, vel saltem haec verba ex illa formula accipere vellet: «... impedit novam
eiusdem causae introductionem ».

Rev.mus Relator consentit cum Rev.mis Secretario et primo Consulto-
re et proponit ut formula in fine ita corrigatur: «... quam iudex ex officio
quoque declarare potest ad impediendam novam eiusdem causae introduc-
tionem ».

Omnibus placet.

ART. II

De impugnationibus adversus rem iudicatam

Can. 1905: conceptus restitutionis in integrum et quando admittatur restitutio

Circa § 1*™ sequentes animadversiones habentur:

4) Rev.mus Relator dicit quod verba initialia: « Adversus sententiam
contra quam non suppetat ordinarium remedium appellationis aut quere-
lae nullitatis...» videntur inutilia et frustra gravantia praesentem legem. No-
va, eaque clarior, distributio impugnationum ostendit magis in aperto re-
stitutionem in integrum adhiberi solum contra rem iudicatam.

Reapse quod res iudicata sit inappellabilis iam dictum est in can. 1880,
n. 4 et quod ipsa constituatur tantum a sententia valida evidens est ex rei
natura.

Ideo, loco praesentis latae circumlocutionis, potest simpliciter dici:
«Adversus sententiam quae transierit in rem iudicatam ».

Omnibus placet.

b) Rev.mus sextus Consultor addere vellet: «... quae transierit in rem iu-
dicatam quaeque iustitiam commutativam graviter violet...».

Rev.mus Relator adnotat quod finis intentus ab Rev.mo sexto Consul-
tore est quod usus restitutionis in integrum restringatur ad laesiones iuris



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 145

substantivi, non vero iuris processualis, et ita resolvatur obsoleta disputatio
iurisprudentialis et doctrinalis.

Ast remedium propositum forsan excedit morbum. Nam talis declara-
tio in lege involveret quaestiones innumeras in doctrina, et forsan etiam de
natura contractuali processus canonici. Remedium forsan tribui potest uti-
lius exiguis haustibus, v.gr. quando, in n. 4 § 2 huius canonis, dici debet
cuius legis neglectus attendatur ad restitutionem dandam.

Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relatore.

¢) Ipse Rev.mus Relator notat quod redactio alterius partis huius § val-
de immutata fuit, et fructuose, in Cod. Orient. (can. 432, § 1). Sublata
enim actione cann. 1687 et 1688, qui regunt laesionem factam minoribus
in negotiis extraprocessualibus, tributum est huic instituto regimen auto-
nomum, nec amplius viget necessitas probandi laesionem recurrenti non es-
se imputabilem.

Talis immutatio facta a Codice Orientali etiam in nostro Codice fa-
cienda est (omnibus placet).

Deinde Rev.mus Relator hanc formulam proponit, quae omnibus placet:
«Adversus sententiam quae transierit in rem iudicatam, dummodo de eius
iniustitia manifesto constet, datur remedium restitutionis in integrum intra
annum ab adepta maiore aetate computandum, si agatur de minoribus; a die
cognitae iniustitiae rei iudicatae, si de maioribus aut personis moralibus».

Rev.mus primus Consultor vellet «... intra duos annos ab adepta maio-
re aetate », sed alii Consultores volunt unum annum.

Adunatio VIII*
die 9 maii 1969 mane habita

Can. 1905 § 2

De § 2 canonis 1905 sequentes animadversiones circa singulos ipsius
numeros habentur.

A. Quoad n. I: «sententia documentis innitatur, quae postea fuerint
falsa deprehensa ».

a) Rev.mus octavus Consultor vellet addere: «sententia documentis
umice Innitatur ...», ut innuatur necessitas nexus inter illa documenta et de-
cisionem.



146 COMMUNICATIONES 39 (2007)

Rev.mus Relator consentit, quia huiusmodi casus debent maxime con-
tineri: et absonum esset quod daretur haec impugnatio ob falsitates omni-
no marginales substantiae decisionis.

) Rev.mi primus et tertius Consultores, loco « documentis », volunt pone-
re « probationibus », idque etiam ob loca parallela legis civilis (Cod. It. proc.
civ., a. 395), et proponunt: «... sententia unice probationibus innitatur ...».

Sed Rev.mi sextus et quartus Consultores asserunt quod, si adhibetur
verbum «probationibus », iam verbum «unice » est inutile ideoque suppri-
mi debet.

Suffragatur placeatne propositio Rev.morum primi et tertii Consulto-
rum:

Placet n. 7; placet iuxta modum n. 2.

Modus. dummodo deleatur verbum «unice ».

B. Quoad n. 2: «.. detecta fuerint documenta, quae ... peremptorie
probent...».

4) Rev.mus sextus Consultor proponit «probationes» loco «docu-
menta».

Propositio non placet, quia secus impugnatio sententiae indefinite pro-
trahi posset per adductionem novorum testium.

b) Rev.mus secundus Consultor adnotat quod verbum « peremptorie »
alium habet sensum in iure et substitutionem proponit per verbum « mani-
feste».

Rev.mus Relator proponit « indubitanter» (omnibus placet).

C. Quoad n. 3: «.. ex dolo partis probata fuerit...».
4) Rev.mus primus Consultor proponit ut addatur:

«.. ex dolo partis vel cuiuscumque qui nomine partis stat in iudicio »,
ita ut comprehendat etiam procuratores, curatores, administratores.
Propositio non placet quia nomine partis in iure hi omnes veniunt.

) Rev.mus octavus Consultor, ex Della Rocca, proponit «ex dolo prin-
cipalis partis».
Propositio non placet quia conceptus talis doli non possidetur a iure.

D. Quoad n. 4: «legis praescriptum evidenter neglectum fuerit».
Hic magna quaestio: debet limitari ad legem substantialem, an extendi
etiam ad processualem?

a) Etiam illi qui definitam propositionem non habent (Bateh), conve-
niunt de necessitate solvendi dubium nunc vigens.



EX ACTIS PONT. COMM. CIC RECOGNOSCENDO 147

b) Rev.mus tertius Consultor vult utrumque comprehendi: « praescrip-
tum sive formale sive substantiale, ex quo damnum partibus obvenire po-
test...».

o) Rev.mus primus Consultor vult excludere «leges mere processuales »:
ipse tamen comprehendit: « praescriptum legis processualis quae simul sub-
stantialis est».

d) Rev.mus secundus Consultor: « non facile extendendum est ad leges
processuales ».

¢) Rev.mus octavus Consultor, inhaerendo alicui decisioni Signaturae
Apostolicae (a. 1920) de tabulis fundationis, ultimis voluntatibus et pactis
conventis comprehendendis sub « praescripto legis », proponit: « praecepta
substantiva evidenter neglecta fuerint».

/) Rev.mus sextus Consultor, post traditas amplas rationes ex doctrina
et iurisprudentia, proponit: « Legis substantialis praescriptum...».

Rev.mus Relator autem sequentes animadversiones facit:

1) Incertitudo vigens hac de re debetur maxime defectui systematis ex-
sistentis in Codice quoad nullitates: nullitates non recensitae in iure subii-
ciuntur querelae vel restitutioni in integrum? En divisio doctrinae et iuri-
sprudentiae!

2) Nung, in schemate nullitatum, provisum est claritati, edicendo, ex
una parte, nullitates iuris naturalis subiici querelae nullitatis, ex alia parte,
nullitates iuris positivi quoad acta et processum, ante sententiam cognitas
et non impugnatas, sanari per ipsam sententiam.

3) Ceterum — ut merito adnotat Rev.mus primus Consultor — quando
sententia est substantialiter iusta, retractatio eiusdem sententiae ob defectus
procedurales haud involventes denegationes iuris naturalis, est omnino inu-
tilis. Nova sententia non potest non confirmare praecedens iudicatum, sal-
vis utique nonnullis formalitatibus. Non esset nisi ludus processualis. Qui-
bus ludis usque adhuc plus aequo indultum est.

4) Remanent, utique, nullitates ipsius sententiae (can. 1894), quae
, > W > P - 4
proponi possunt iudici intra decennium per querelam nullitatis.

5) Ergo: Quodnam spatium remanet restitutioni in integrum ob ne-
glectam legem processualem? Nullum. Ideo tantum neglectus legis sub-
stantialis causam dat restitutioni in integrum.

His omnibus disceptatis, Rev.mus Relator formulam can. 1905 § 2 his
verbis redigit:
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« De iniustitia autem manifesto constare non censetur, nisi:

1° sententia unice probationibus innitatur, quae postea fuerint falsa de-
prehensa;

2° postea detecta fuerint documenta, quae facta nova et contrariam de-
cisionem exigentia indubitanter probent;

3° sententia ex dolo partis, prolata fuerit in damnum alterius;

4° legis substantialis praescriptum evidenter neglectum fuerit».

Formula omnibus placet.

Additiones quaedam propositae ad.can. 1905 § 2

A. Duo Consultores (Rev.mi primus et octavus Consultores) propo-
nunt casum novum includendum in indice § 2 praecedentis.

Animadvertunt casum recenseri in Cod. Vatic. Prod. Civ. (a. 414, 1°),
in Cod. Ital. Proc. Civ. (a. 395, 5°), in Cod. Gall. Proc. Civ. (a. 504). Agi-
tur de praecedenti re iudicata, cuius ratio habita non fuit, imo quae con-
tradicitur a nova re iudicata.

Ad formulam quod attinet, hi Consultores praebent formulam Ci-
protti.’

Rev.mus Relator propositionem Rev.morum primi et octavi Consulto-
rum probat; tamen, ad formulam quod attinet, notat quod Ciprotti consi-
derat quoque rem iudicatam in re criminali, cuius mentio hic fieri nequit,
cum, ob novam distributionem materiae, hic sumus tantum in processu
contentioso.

Insuper Ciprotti non considerat clausulam valde opportunam legis ita-
licae: « purché non abbia pronunziato sulla relativa eccezione ».

Rev.mus Relator hanc formulam proponit:

«5° sententia adversetur praecedenti decisioni quae in rem iudicatam
transierit, nisi recentior pronuntiatio exceptionem rei iudicatae examinave-
rit».

Rev.mi quartus et quintus Consultores censent casus, de quibus in hoc
proposito n. 5°, esse rarissimos, ideoque inutile est hunc n. 5° recensere in
praesenti canone.

At Rev.mi Secretarius, primus et sextus Consultores asserunt tales casus
non esse raros.

7 Observationes, p. 105.
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Rev.mus tertius Consultor censet tales casus reduci posse ad illos de qui-
bus in n. 3 praesentis canonis.

Suffragatur placeatne n. 5 addere:

placet n. 5; non placet n. 4.

Cum maioritas sit exigua, omnes Consultores volunt ut adnotetur
se hunc n. 5" superiori instantiae cum multa haesitatione proponere
velle.

B. Idem Rev.mus primus Consultor proponit quoque ut inducatur alius
casus dans causam restitutioni in integrum, qui iam continetur in lege ita-
lica (art. 395, n. 6, Cod. Proc. Civ.) et vaticana (art. 414, n. 2, Cod. Proc.
Civ.), nempe: «se la sentenza ¢ effetto del dolo del giudice accertato con
sentenza passata in giudicato ».

Consultor animadvertit: «Non possumus talem possibilitatem excludere ».

Rev.mus Relator animadvertit quod certe non potest talis possibilitas
excludi, sed tamen huiusmodi lex fundari deberet in periculo communi,
quod certo non exsistit.

Insuper causae agitatae in foro Ecclesiae sunt fere omnes matrimonia-
les, in quibus nempe non habetur res iudicata, seu illud quod proposita lex
vult tollere.

Demum can. 1625 iam providet casui iudicis qui ex dolo ponit actum
iniustum, quique tenetur de damnis. Ideo additio non videtur congrua.

Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relatore.

Si alicubi vero periculum commune adesset, posset ius particulare pro-
videre.

Can. 1906: iudex competens ad, restitutionem concedendam

A. Rev.mus Bateh in suo voto petit ut, loco « competens est iudex », di-
catur « competens est tribunal ».

Rev.mus Relator respondit quod etiam sententia iudicis singularis, iu-
dicis delegati, sententia ipsius Summi Pontificis (can. 1880, 1°) potest tran-
sire in rem iudicatam. Quodnam esset, in casu, tribunal competens? Evi-
denter «iudex» significat tribunal collegiale et unipersonale.

Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relarore.

B. Idem Rev.mus Bateh petit ut finis imponatur discussioni utrum
competens sit iudex primae an secundae instantiae.

Rev.mus Relator respondit evidens esse agi de iudice, qui effecit rem iu-
dicatam per suam sententiam, sive sit primi, sive secundi gradus.
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Ad rem elucidandam posset addi: «iudex qui impugnatam sententiam
tulic».
Alii Consultores concordant cum Rev.mo Relatore.

C. Rev.mi primus, octavus, sextus et quintus Consultores petunt ut ad-
datur § 2 sicuti factum est in Codice Orientali (can. 433, § 2).

Rev.mus Relator censet esse valde utilem primam partem illius para-
graphi: «Restitutio in integrum ne concedatur nisi auditis partibus». Du-
bitat vero de utilitate secundae partis: «atque promotore iustitiae et defen-
sore vinculi si hi priori iudicio interfuerint».

Rev.mus octavus Consultor delere vellet ultima verba: «si hi priori iu-
dicio interfuerint».

Rev.mus Relator proponit ut haec ultima verba ita corrigantur: «quo-
ties ipsis ius est interveniendi», ne pracimpediatur eorum auditio, etiamsi
qualibet ex causa (forsan per defectum sanatum) in priore iudicio partem
non habuerint. Rev.mus Relator hanc formulam proponit, quae omnibus
placet:

«$§ 1. Ad restitutionem concedendam competens est iudex qui impu-
gnatam sententiam tulit, nisi...» (prouti in CIC).

§ 2. Restitutio in integrum ne concedatur nisi auditis partibus atque
promotore iustitiae et defensore vinculi quoties ipsis ius est interveniendi».

Can. 1907

Maneat prout est. Ita omnes Consultores.

Can. 1907 bis, ter, quater, quinquies

Hic ponendi sunt canones de oppositione tertii de quibus supra iam
dictum est.

Can. 1907 sexies

Hic quoque ponendus est canon de retractatione causae seu de illa pe-
culiari specie restitutionis quae regit causas de statu personarum (cfr. supra
quae dicta sunt de canone 1903 sub A).

Ad substantiam canonis quod attinet, Consultores petunt ut, implendo
praesentem lacunam, definiatur tribunal ad hoc competens.

Rev.mus tertius Consultor vellet quod nova argumenta ad retractatio-
nem obtinendam essent gravissima.
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Sed Rev.mus Relator adducit texceum Instr. Provida Mater, art. 217, in
quo declaratur: « Talia argumenta vel documenta non requiritur ut sint gra-
vissima, multoque minus decretoria...».

Insuper Rev.mus Relator censet quod retractatio debet facilius applica-
ri quam restitutio in integrum, ut aequilibritas servetur et ut appareat favor
pro causis de statu personarum.

Rev.mus Relator hanc formulam proponit:

« Causae de statu personarum retractari semper poterunt a tribunali ap-
pellationis, sed ex duplici sententia conformi consequitur, ut ulterior pro-
positio non debeat admitti, nisi novis prolatis iisdemque gravibus argu-
mentis vel documentis ».

Rev.mus sextus Consultor animadvertit quod haec formula eadem est
ac illa can. 1903 CIC, quae praebet normam indeterminatam et incomple-
tam. Nam solum casum novarum probationum considerat, nec ad errorem
nec ad neglectum legum substantialium attendit unde a iurisprudentia,
nondum conformi, compleri ac determinari debuit.

Rev.mus sextus Consultor hanc formulam proponit:

« Cum numquam transeant in rem iudicatam causae de statu persona-
rum, retractari semper poterunt a tribunali appellationis; at in casu de quo
in canone 1902, 1°, ulterior causae propositio admitti nequit nisi:

1° vel proferantur probationes a tribunali nondum perpensae quae
sententiam latam probabiliter mutare possunt;

2° vel ostendatur sententiam erroneum fundamentum habuisse aut
dolo unius partis in damnum alterius prolatam fuisse, vel legis substantialis
praescriptum evidenter fuisse neglectum ».

Hoc modo redacta nova causae retractatio, in casibus de statu persona-
rum, restitutioni in integrum melius aequivaleret.

Rev.mus Relator nova elementa huius formulae accipiens, ita suam for-
mulam corrigit:

« Causae de statu personarum retractari semper poterunt a tribunali
appellationis, sed ex duplici sententia conformi consequitur ut ulterior
propositio non debeat admitti nisi in casibus de quibus in can. 1905 § 2
vel novis prolatis iisdemque gravibus documentis aut aliis probationi-
bus».

Formula Rev.mi Relatoris omnibus placet.
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CaruT XI

De expensis iudicialibus et gratuito patrocinio

Cann. 1908-1916

Ex iudicio maioris partis Consultorum haec materia relinquenda est iu-
ri particulari, quod congruas normas tradere potest, loci consuetudinibus et
praxi forensi singularum nationum aptatas.

Rev.mus primus Consultor proponit hanc brevissimam formulam canonis:

«Circa expensas iudiciales et gratuitum patrocinium servetur ius parti-
culare».

Post aliquam discussionem Consultores concordant ut in canone aliqua
principia determinentur circa pauperes ac circa taxationum indicem.
Rev.mus Relator hanc formulam proponit, quae omnibus placet.

«§ 1. Circa expensas iudiciales et gratuitum patrocinium servetur ius
particulare.

§ 2. Pauperes, qui in totum impares sint expensis iudicialibus sustinen-
dis, ius habent ad exemptionem totalem; si ex parte tantum, ad expensarum
deminutionem. Debent tamen demonstrare quaenam sint ipsorum ac suae
rei familiaris angustiae et se non futilem nec temerariam causam agere.

§ 3. Conferentiae episcopalis est indicem statuere iurium et expensa-
rum, quae exigi possunt a tribunalibus, necnon honorariorum quae procu-
ratoribus et advocatis solvenda sint; itemque normas tradere pro conceden-
do gratuito patrocinio ».

Adunatio IX®
die 9 maii 1969 vespere habita

CaruT XII

De exsecutione sententiae

Can. 1917: quae sententia possit exsecutioni mandari et de exsecutione
provisoria

§1

Maneat prout est. Ita omnes Consultores.
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§2
De hac paragrapho sequentes propositiones habentur:

4) Rev.mus octavus Consultor proponit formulam Ciprotti,® quam ipse
Rev.mus Relator validam censet, eo etiam quod statuat quinam iudex pos-
sit iubere exsecutionem (omnibus placet).

b) Rev.mi primus et tertius Consultores volunt quod dicatur exsecutio-
nem praecipi «ex officio vel instante parte» (omnibus placer).

¢) Rev.mus primus Consultor quoad n. 2 huius paragraphi proponit
surrogationem verborum «gravis necessitas» per verba «iusta necessitas ».

At Rev.mus Relator notat quod vera necessitas semper est iusta, imo
«necessitas non habet legem » et ideo nec suam iustitiam. Ceterum verbum
« necessitas » non videtur aptum in hoc canone et ideo Ciprotti habet « gra-
vis causa».

Tunc Rev.mus primus Consultor petit ut dicatur «iusta causa» (omni-

bus placer).

Rev.mus Relator hanc formulam proponit, quae omnibus placet:

«§ 2. Tudex qui sententiam tulit, et, si appellatio proposita sit, etiam iu-
dex appellationis, sententiae, quae nondum transierit in rem iudicatam,
provisoriam exsecutionem iubere potest ex officio vel ad instantiam partis,
idoneis, si casus ferat, praestitis cautionibus:

1° si agatur de provisionibus seu praestationibus ad necessariam su-
stentationem ordinatis;

2° si alia iusta urgeat causa».

Rev.mi octavus et secundus Consultores proponunt ut addatur § 3 de
suspensione executionis iam decretae, adhibita formula Ciprotti.?

Rev.mus Relator propositionem probat, quia reapse aliquando res iudi-
cata ita impugnatur per restitutionem in integrum vel per oppositionem
tertii, ut prudentiae respondeat executionis suspensio.

Rev.mus Relator tamen aliquam mutationem inducit in formulam Ci-
protti hoc modo:

«§ 3. Si tamen sententia de qua in n. 1 vel in n. 2 impugnetur, iudex
qui cognoscere debet de impugnatione, si viderit hanc probabiliter funda-

£0.c,p. 107.
90.c., p. 108.
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tam esse, potest exsecutionem suspendere, ne irreparabile detrimentum ex
ea oriatur ».

Formula omnibus placet.

Can. 1918: de decreto executorio

Maneat prout est, dempto verbo «scilicet». Ita omnes Consultores.

Can. 1919: de praevia rationum redditione
Consultores concordant ut maneat prout est, cum duabus tantum cor-
rectionibus:

a) loco «causa incidens» ponatur «quaestio incidens» (ita etiam in

Cod. Orient.);

b) tollantur verba «servatis de iure servandis », quae reapse nihil dicunt
(Rev.mus quintus Consultor).

Can. 1920: quis sit sententiae exsecutor

4) Rev.mi primus Consultor et Bateh volunt quod in § 1 salvetur ius
particulare Medii Orientis, ubi exsecutio fit a civili auctoritate in commo-
dum Ecclesiae.

b) Quoad § 2, duo Consultores advertunt fieri indebitum transitum a
via administrativa ad iudiciariam, et proponunt, loco iudicis appellationis:

— Rev.mus tertius Consultor: Metropolitam;

— Rev.mus octavus Consultor: Ordinarium tribunalis appellationis.

— Rev.mus Relator praefert alteram propositionem, quae semper applica-
tionem recipit, dum si Ordinarius negligens est ipse Metropolita, nihil fic.

Rev.mus Relator ita formulam proponit:

«§ 1. Salvo iure particulari, sententiam... lata est.

§ 2. Quodsi... exsecutio spectat ad Ordinarium tribunalis appellationis.

§ 3. Prout est».

Formula omnibus placet.

Can. 1921: 0ﬁcium et potestas exsecutoris

4) Rev.mi primus, quintus et tertius Consultores volunt quod in § 2, si-
mul cum sententia iniusta, recenseatur sententia nulla (omnibus placet).






