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SCHEMA CANONUM DE EVANGELIZATIONE GENTIUM,
MAGISTERIO ECCLESIASTICO ET OECUMENISMO

Animadvesio: Schema quod, speciali facultate pro hac Commissione
obtenta, hic lectori proponitur, die G iunii vertentis anni ad Organa consulta-
tionis transmissum est, ut animadversiones suas non ultra diem 31 decem-
bris 1981 proponere possint.

Praenotanda

Codicis iuris canonici orientalis sectio « De Magisterio ecclesiastico »,
anno 1945 proposita, systematice eodem modo ac in C.I.C. (cann. 1322-
1408) ordinata est, haec duo si excipias: a) praeliminares canones, qui « de
fide » agebant, in titulum primum codicis translati sunt; b) caput « de sacris
missionibus », alio ampliore capite, « de recipiendis in Ecclesiam acatho-
licis » inscripto, substitutum est. Animadvertendum tamen est nullum cano-
nem huius sectionis promulgatum unquam esse. Textus canonum, prout in
tabulario Commissionis iacebant, ad edocendos attentos lectores de ipsorum
recognitione, in Nuntia 3 (pp. 71-92) proponuntur, notulis quibusdam de
ordinatione systematica titulorum in Nuntia 9 (pag. 91 cf. Tit. I et VI) oppor-
tune adiectis.

Quae in schematibus Codicis, anno 1945 confectis, sub titulo « De reci-
piendis in Ecclesiam acatholicis » digesta inveniebantur, in hoc fasciculo in
duos titulos distributa proponuntur, scilicet in titulum XIII « De evangeli-
zatione gentium » et in titulum XVII « De baptizatis non catholicis ad ple-
nitudinem communionis catholicae convenientibus ».

Numeratio canonum in hoc fasciculo continua est, facilioris consultationis
gratia. Notetur tamen titulum XV « De cultu divino et praesertim de Sacra-
mentis », separato fasciculo, Organis consultationis iam subiecum esse. Item,
notandum est canones « De Seminariis » (Nuntia 3, pp. 79-84), qui caput III
tituli « De magisterio ecclesiastico » anno 1945 constituebant, ad aliam sectio-
nem Codicis, sub inscriptione « De clericorum institutione », remissos esse.

In Nuntia 10 pp. 65-86 atque Nuntia 11 pp. 55-75, anglico sermone
exaratae, relationes extant de opera Consultorum in canonibus huius fasciculi
recognoscendis impensa quae, etiamsi satis breves, perutile sunt quasi hisce
praenotandis supplementum.




Trrurus XIII
DE EVANGELIZATIONE GENTIUM

« Evangelizatio est processus implicatior variisque elementis compositus,
cuiusmodi sunt: renovatio humanitatis, testificatio, nuntiatio aperta, animi
adhaesio, ingressio in communitatem, acceptio signorum, apostolatus opera »
(Adh. Ap. Evangelii Nuntiandi n. 24: AAS 68, 1976, 22). Cum haec etiam
de gentium evangelizatione valeant, quae profecto cum munere docendi Ec-
clesiae ex toto non aequatur, sed multimode ad munera sanctificandi et regendi
se refert, aptius visum est de ea in speciali titulo, separatim a titulo « De
magisterio ecclesiastico », agere.

In Codicis orientalis schematibus anno 1945 propositis, supra memo-
rata sectio « De recipiendis in Ecclesiam acatholicis » inscripta, sive pro
baptizatis sive pro non baptizatis valere dicta est (cf. Nuntia 3, pag. 78 can. 11)
unica clausula, non baptizatos respiciente, addita, scilicet « nisi rei natura
obstet ». Haec quantum a postulatis Concilii Vaticani IT distent, neminem
hodie latet. Sectio illa in hoc fasciculo, sub titulo XVI recognita proponitur,
atque non solummodo a titulo « De magisterio ecclesiastico », ad quem mi-
nus pertinet, separatur, sed longe distat a titulo « De evangelizatione gen-
tium », interposito magnae molis titulo « De cultu divino et praesertim de
Sacramentis » inscripto. Spes est ut mediante hac ordinatione systematica titu-
lorum, suspicio cuiuscumque illegitimi « proselytismi », ut dicitur, vitetur
atque ea quae de baptizatis non catholicis ad plenitudinem communionis
catholicae convenientibus statuuntur cum activitate missionali Ecclesiae inzer
gentes non aequentur aut confundantur.

Inscriptio tituli « De evangelizatione gentium »», omnibus mature per-
pensis, sclecta est, sive quia verbum « evangelizatio », addito verbo « gen-
tium », specifice omnem illam multifariam activitatem missionalem inter gen-
tes significat, quae in Decreto Concilii Vaticani IT « Ad gentes divinitus »
circumscribitur, sive ratione habita denominationis Sacrae Congregationis pro
Gentium Evangelizatione.

Practereundun non est singulare prorsus, pro Codice orientali, tituli
huius pondus, spectatis Concilii Vaticani IT gravissimis verbis de omnium
Ecclesiarum, tum Orientis tum Occidentis, omnimoda paritate ad iura atque
obligationes Evangelium praedicandi in universum mundum quod attinet, sub
moderamine Romani Pontificis (Decr. « Orientalium Ecclesiarum » n. 3).

Idcirco notare iuvat quantum urgeat, in tanta Ecclesiarum sui iutis va-
rietate, Sedis Apostolicae « uti supremae relationum interecclesialium arbi-
trae » (ib. n. 4), coordinatrix actio, ut in activitate missionali id unice ab
omnibus intendatur, quod animarum salus requirit, sepositis cuiuscumque




alius generis considerationibus (e.g. extensionis proprii ritus etc.). Haec actio
praeprimis exercetur in territoriis missionum circumscribendis, quod exinde
(in can. 12) Sedi Apostolicae unice reservatur.

Praeter Vaticani IT Concilii de gentium evangelizatione praescripta, ea
imprimis de quibus in Const. Dog. « Lumen Gentium » {nn. 17, 33) necnon
in Decr. « Ad gentes divinitus » (passim) agitur, in canonibus huius tituli
exarandis, ratio habita est etiam aliorum documentorum ut sunt Const. Ap.
« Ecclesiae Sanctae », Adh. Ap. « Evangelii nuntiandi » et alia quaedam (cf.
Nuntia 11 pag. 56). Inter ea vero quae addita sunt, notetur haec canonis 7
§ 2 admonitio missionariis cuiusvis ritus, ad iura fundamentalia hominis
tuenda, facta: « caveatur ne quidquam catechumenis suadeatur quod obstare
possit eorundem adscriptioni Ecclesiae quae eorum culturae magis consen-
tanea sit »,

Trturus XIV
DE MAGISTERIO ECCLESIASTICO

Ad canones praeliminares quod attinet, in quibus magis generales nor-
mae de magisterio ecclesiastico praebentur, imprimis animadvertendum est,
quod ea quae ad Romani Pontificis atque Collegii Episcoporum magisterium
referuntur alibi statuta existimantur, scilicet sive in Codicis, ut nuc propo-
nitur, secundo titulo (cf. schema « De constitutione hierarchica Ecclesiarum
orientalium » tit. II) sive in alio Universam Ecclesiam obligante Pontificio
documento. Idem dicendum est de canonibus qui, vel ea, quae fide divina et
catholica credenda sunt, definiunt, vel de aliis doctrinis a Suprema magisterii
Ecclesiae Auctoritate traditis agunt, quibus religiosum obsequium, etsi non
fidei, praestandum est. Accedit quod visum non est opportunum in Orienta-
lium Codice quidquam statuere de obligatione, omnibus omnino hominibus
communi, veritatem quaerendi atque aliquando cognitam amplectendi in iis
quae Deum eiusque Ecclesiam respiciunt. De haeretica vero pravitate devi-
tanda, de schismate atque de apostasia quaestiones, multas post disceptationes
(cf. Nuntia 10 pp. 70-71), satis pragmatice solutae sunt, canone composito,
qui ad schema « De sanctionibus poenalibus » translatus est. Hic canon, prout
in Coetu a studiis speciali mense Martio 1980 denuo emendatus est, sic sonat:
§ 1. Qui aliquam veritatem fide divina et catholica credendam denegat vel
eam in dubium ponit aut fidem christianam ex toto repudiat et a legitima
auctoritate ecclesiastica admonitus non resipiscat, ut haereticus aut apostata
excommunicatione etiam maiore puniatur. § 2. Qui subiectionem Supremae
FEcclesiae Auctoritati detrectat et a legitima auctoritate admonitus suam

5




actionem omnino non revocat, ut schismaticus excommunicatione etiam maiore
plectatur.

Statuta (can. 13) communi christifidelium obligatione fidem integre
conservandi atque aperte profitendi, necnon (can. 14) nuntium salutis aliis
communicandi, ad Episcopos imprimis canones praeliminares diriguntur quippe
qui in Ecclesiis sui iuris, sive singuli sive in Synodis coadunati, suum do-
cendi munus exerceant; quae vero, ad idem munus quod attinet, ipsos aff-
ciunt qua membra Collegii Episcoporum Universae Ecclesiae, ut dictum est,
ad alium titulum Codicis temissa sunt, nisi hoc in titulo necessario dicenda
visa sint. Ita v.g. in can. 14 ipsae Synodi orientales admonentur quod « ali-
quam docttinam de fide-vel moribus definitivo actu proclamare ad solum ma-
gisterium Ecclesiae supremum spectat » (can, 15).

In canone 15 praecipitur etiam ut nonnisi « ad normam iuris », in sub-
sequentibus canonibus definitam, ii qui ordine sacro aucti sunt vel qui man-
datum docendi receperunt, partem habere possint in munere docendi Episco-
porum, quibus tamen solis munus competit nomine Ecclesiae docendi. De
theologorum speciali relatione ad munus docendi Episcoporum, fundamentalia
principia in canone 21 traduntur, exhortatione addita de theologorum cum
hominibus in aliis scientiis excellentibus cooperatione (§ 3, cf. Const. « Gau-
dium et spes » n. 62).

In canonibus 16-19 quaedam generalia praescripta, ex Concilii Vaticani 11
Constitutione « Gaudium et spes » plerumque desumpta, proponuntur, scilicet
de Patriarcharum atque Episcopotrum officio res humanas sub Evangelii luce
interpretandi, modo unicuique generationi et culturae accommodato; de scien-
tiarum, litterarum atque artium promotione propter earum vim ad sensum
fidei singulari efficacia exprimendum; de agnitione iustae libertatis et cultu-
ralis diversitatis in litterarum artiumque cultu. Quae ut recte compleantur,
in duobus canonibus immediate subsequentibus, obligatio Ecclesiae pastorum
urgetur catholicam integritatem atque unitatem fidei tuendi et religiose de-

" fendendi.

Caput I, « De divini verbi ministerio » inscriptum, duobus canonibus
introductoriis, quorum praecipuus fons documenta Concilii Vaticani I sunt
(Const. « Sacrosanctum Concilium » 34, 4: « Lumen gentium » nn. 25 et 29;
« Dei Verbum » n. 4), praepositis, in duos dividitur articulos non secus,
inverso tamen ordine, ac « textus-initiales » de quibus in Nuntia 3, pp. 72-76.

Articulus I, « De verbi Dei praedicatione », qui 8 canonibus absolvitur,
canonica praescripta praebet de iis quibus facultas vel canonica missio ad
praedicandum competit. Pro Episcopis norma a Paulo P.P. VI statuta (Litt.
Ap. « Pastorale munus » d. 30 nov. 1963, II, 1) in Codicem insertur (can.
25 § 1), ita ut ipsi valeant verbum Dei ubique terrarum praedicare, nisi loci




Hierarcha expresse renuerit. Ad presbyteros vero quod attinet, Consultores
Commissionis, Coetus a studiis « De magisterio ecclesiastico » sodales, diu-
turna cogitatione ad id impensa (cf. Nuntia 10 pp. 72-73), textum tandem
elaboraverunt, qui sive orientalium in re menti et praxi, nonnullarum saltem
Ecclesiarum, sive Concilii Vaticani II verbis de homilia utpote ipsius divinae
Liturgiae parte (Const. « Sacrosanctum Concilium » n, 52), magis consonus
visus est: presbyteris facultas esse praedicandi quo legitime mittuntur vel
invitantur. In duobus canonibus qui sequuntur (cann. 26 et 27) pressius
statuitur qui legitime missi sint vel qui legitime invitare possint. Norma de
presbyteris, proponitur, ut ad diaconos extendatur, clausula tamen addita
« nisi ius particulare aliud statuerit » (can. 25 § 3). De ceteris christifidelibus
autem mens est ut iis nonnisi in extraordinariis adiunctis facultas praedicandi
a loci Hierarcha concedi possit (can. 25 § 4).

In canone 31 rectae homileticae normae proponuntur, ab omnibus sedulo
servandae. Verba canonis exhortativa si quis consideret, opinari possit, cano-
nibus huiusmodi in Codice lccum proprium non esse. Memoria tamen te-
neatur character Codicis pastoralis necnon adiumentum, quod, hac similibusque
in Codice normis, Episcopis praebetur, Hae normae enim urgeri possint, legi-
bus particularibus vel praeceptis in casibus singularibus, si casus ferat, etiam
monitione poenali munitis.

Articulus II, « de catechetica institutione » inscriptus, 11 canonibus ab-
olvitur, quibus funditus recognoscuntur 8 canones « textuum initialium »
qui in Nuntia 3 pp. 72-73 referuntur. Haec recognitio in Coetu a studiis « De
magistetio ecclesiastico » vocato, mense Decembri 1979, ad finem perducta
est, postquam Exhortatio Apostolica « Catechesi tradendae », a Johanne
Paulo P.P. II superiore mense Octobri data (16 Oct. 1979, AAS 71, 1979,
pp. 1277-1340), sedulo perpensa erat. Etiamsi sessiones a studiis Coetus lo-
cum habuerint minimo temporis spatic ab editione huius Exhortationis inte-
riecto, nihilominus eadem praecipuorum canonum in hoc articulo proposito-
rum fons est (cf. praesertim Exhortationis nn. 14, 18, 19, 24, 32-34, 53,
67, 70), quaedam si excipias, quae potissimum ex « Directorio catechistico
generali » (cf. ibi nn. 117, 118, 126, a S. Congregatione pro Clericis edito
(d. 11 Aprilis 1971, AAS 64, 1972, pp. 97-176), hausta sunt.

In canone 32, in quo de Ecclesiae universae officio catecheseos tradendae
agitur, peculiaris huiusce catecheseos indoles, utpote « a prima Evangelii an-
nuntiatione e qua conversio nata est distincta », ipsis supra memoratae Exhor-
tationis Apostolicae verbis adhibitis (n. 9), in luce ponitur. Sequuntur duo
canones (cann. 33 et 34) quibus, praeter familiae christianae, omnis commu-
nitatis ecclesialis omnisque in Ecclesia consociationis vel immo nuclei fidelium




obligatio institutionem catechisticam membrorum suorum curandi modo magis
generali affirmatur.

Deinde iura quibus gaudent atque obligationes quibus tenentur, ad insti-
tutionem catechisticam quod attinet, Hierarchae, parochi ceterique christifi-
deles pressius determinantur in canonibus 35-39. Additur canon de ratione
oecumenica in catechesi servanda (can. 40 cof. « Catechesi tradendae » nn.
32-33) necnon canon de supplenda, pro alumnis catholicis, institutione reli-
giosa in scholis in quibus eadem incongrue tradatur (can. 41 - cf. « Catechesi
tradendae » n. 34). Postremo, in canone 42, omnium qui catechesi sese de-
derint obligatio doctrinam Ecclesiae integram proponendi haud dubiis verbis
urgetur.

Inscriptio Capitis IT « De educatione christiana » ex Vaticani II Con-
cilii Decreto « Gravissimum educationis », quod sane Magna Charta Consul-
toribus Commissionis in hoc capite fuit (cf. Nuntia 11, pp. 62-63), desumpta
est, atque inscriptionem « de scholis » substituit quae canonibus « textus ini-
tialis » huius sectionis praemittebatur (cf. Nuntia 3, pp. 85-87). Canones,
numero 12, « textus initialis » a priore Commissione anno 1946 elaborati, hic
funditus recogniti proponuntur, ampliore tractatione (canones sunt nunc 28)
novaque materiae divisione inducta. Quocirca tamen animadvertendum est a
iure vigenti, de quo non ex ullo Codice sed ex aliis Sedis Apostolicae docu-
mentis constat, ut in pluribus, in hoc capite substantialiter non recedi, ea si
excipias quae de superioris cuiusque Ecclesiae sui iuris auctoritatis compe-
tentia ad Studiorum Universitates erigendas vel adprobandas infra dicentur.

In quinque praeliminaribus huius capitis canonibus imprimis omnium
christifidelium ius ad educationem christianam sustinetur (can. 43) atque pa-
rentum primarium officium et ius prolis educandae agnoscitur (can. 44, 47 § 3).

Ecclesiae ius et officium educationem christianam, simul cum parentibus,
curandi, in canone 45, brevi formula, affirmatur. Potiora vero de hoc Ecclesiae
iure atque officio alibi statuta censentut (in ipso Decreto « Gravissimum edu-
cationis », in « Lege Ecclesiae fundamentali » aliove Sedis Apostolicae docu-
mento). Canones 46 et 47, nonnullis dictionibus a Decreto « Gravissimum edu-
cationis » (n. 1) mutuatis, de fine agunt educationis atque de omnium christi-
fidelium collaboratione in inceptis Ecclesiae ad educationem provehendam
aptis.

In articulo I, « De scholis catholicis » inscripto, potissimum de Hierat-
chae loci officiis et iuribus in scholis catholicis condendis, adprobandis atque
visitandis agitur, addito praescripto (can. 50) de eiusdem Hierarchae iure non
solummodo de quibuslibet scholis authentice iudicandi utrum postulatis edu-
cationis christianae respondeant necne sed etiam de ipsius iure ob graviorem
causam, frequentiam alicuius scholae christifidelibus prohibendi.




Haec simul cum iis consideranda sunt quae in canone 44 § 3 statuun-
tur de iusta libertate parentum in instrumentis educationis, inter quae schola
« peculiare momentum habet » (Decr. « Gravissimum educationis » n. 5),
cligendis, atque simul cum parentum officio curandi ut filii scholas catholicas,
ceteris paribus, frequentent, de quo in § 3 canonis 47 agitur.

Articuli II, « De catholicis studiorum Universitatibus » inscripti, cano-
nes praecipuum fontem in numero 10 Decreti « Gravissimum educationis »
habent. Magni momenti norma, quae in hoc articulo proponitur, superiori
auctoritati uniuscuiusque Ecclesiae sui iutis potestatem tribuit Catholicas
studiorum Universitates aliaquae Universitatibus aequiparata Instituta {can.
55 § 2) erigendi vel adprobandi (can. 57) necnon illam deputandi auctoritatem
quae professoribus sacrae theologiae mandatum docendi concedere possit {can.
59). Superior auctoritas cui competit Catholicas Universitates erigere intra fines
propriae Ecclesiae sui iuris est Patriarcha vel Metropolita qui tamen, in his
gravioris omnino momenti negotiis, de consensu, pro casu, vel Synodi Episco-
porum vel Consilii Hierarcharum agere debent (can. 57 § 2). Quocirca ani-
madvertendum est in can. 64 eidem auctoritati agnosci etiam potestas canonice
erigendi ve! adprobandi Ecclesiasticam Universitatem, quae adhuc Sedi Aposto-
licae reservata est. Haec proponuntur ratione habita Concilii Vaticani IT De-
creti « Orientalium Ecclesiarum » art. 9 atque considerato statu sui iuris Ec-
clesiarum sive patriarchalium sive metropolitanatum nulli auctoritati supe-
riori, excepto Romano Pontifice, subiacentium.

In articulo III de Studiorum Universitatibus et Facultatibus ecclesiasticis
normae proponuntut, quibus verbis eae Universitates Facultatesve intelligun-
tur quae de christiana Revelatione et de rebus cum ipsa speciatim connexis
agunt ac propterea cum evangelizandi munere Ecclesiae arctius coniunguntur
(can. 61), quaeque stricto sensu ipsius Ecclesiae Universitates vel Faculrates
sunt, a qualibet alia auctoritate minime dependentes.

Fons fere exclusivus canonum huius articuli Constitutio Apostolica Jo-
hannis Pauli PP. II « Sapientia christiana » est, die 15 mensis Aprilis anni
1979 data (AAS 71, 1979, 469-499), quae diligenti considerationi Consulto-
rum Coetus a studiis « De magisterio » sodalium, eodem labente anno coa-
dunati, subiecta est. Nova tamen sunt ea quae in canonibus 64 et 65 pro-
ponuntur, ut iam superius adumbratum est. Nam, in praedicta Constitutione
Apostolica (tit. I, art. 2 et 7) erectio et adprobatio Universitatum vel Facul-
tatum ecclesiasticarum itemque earum statutorum adprobatio Sedi Apostolicae
reservatur, dum in schemate proponitur ut, intra fines territorii cuiusque Ec-
clesiae sui iuris, in re competens sit, consulta Sancta Sede, pro casu vel Pa-
triarcha de consensu Synodi Episcoporum vel Metropolita de consensu Consilii
Hierarcharum (cf. can. 64 et can. 57 § 2).
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Haec mutatio proponitur ratione habita Concilii Vaticani II Decreti
« Orientalium Ecclesiarum », quod Patriarchas cum eorundem Synodis ut su-
periorem instantiam agnoscit pro quibusvis negotiis patriarchatus (art. 9),
necnon natura status sui iuris quo gaudent Ecclesiae metropolitanae orientales
in orientalibus regionibus sitae quae Superiorem praeter Romanum Pontifi-
cem non habeant, Verumtamen, ne ex erectione vel adprobatione alicuius Uni-
versitatis Facultatisve in territoriis Ecclesiarum orientalium sitae, praeiudicium
cuiusvis generis Ecclesiae Universae oriri possit, norma proponitur in can. 64
§ 2 vi cuius ad hoc ut gradus academici effectus canonicos sortiantur pro uni-
versa Ecclesia Catholica, requiritur facultas ab Apostolica Sede data.

Insuper sedulo notentur canones 68-70, in quibus nonnulla praescripta,
de statutis conficiendis, de docentibus, atque studiorum curriculo agentia,
proponuntur, eo praesertim consilio, ut etiam in iis Universitatibus vel Fa-
cultatibus quae a Patriarchis vel Metropolitis eriguntur hisce in rebus normae
ab iis, quae de Universitatibus a Sede Apostolica erectis valent, dissonae non
sint. Haec pro bono communi universae Ecclesiae omnino requiri visum est.

In capite IIT, « De instrumentis communicationis socialis et in specie
de libris » inscripto, canones « De praevia censura librorum eorumque pro-
hibitione » recogniti sunt, qui a priore Commissione, CICO Redigendo
constituta, anno 1946 apparati sunt quique in Nuntia 3, pp. 87-91 omnibus
patent.

Hi canones, qui a canonibus 1384-1404 C.I.C. haud multum differe-
bant, funditus recogniti sunt, sedulo consideratis hodierni mundi condicio-
nibus, statu « sui iuris » Ecclesiarum orientalium, necnon principiis et nor-
mis, quae in sequentibus documentis continentur scilicet: 1) in Decreto « In-
ter mirifica » Concilii Vaticani II de instrumentis communicationis socialis;
2) in Instructione pastorali « Communio et progressio » die 23 Maii 1971 a
Pontificio Consilio instrumentis communicationis socialis praeposito, de man-
dato Concilii Vaticani II, exarata (AAS 63, 1971, 593-650); c) in Decreto
« Ecclesiae pastorum », de vigilantia circa libros agente, die 19 mensis
Martii 1975 a Sacra Congregatione pro Doctrina Fidei dato (AAS, 1975,
281-284).

De opera Consultorum Coetus a studiis, « De magisterio ecclesiastico »
nuncupati, sodalium, in his canonibus recognoscendis consumpta, necnon de
iterata eorundem in Coetu a studiis « Centrali » recognitione relatio quae in
Nuntia 10 pp. 78-82 et 84-86 exstat, ut perutile adminiculum, huius sche-
matis scrutatoribus commendatur.

Hoc loco in canones 81 et 82 considerationem dirigi liceat. Nam in
his canonibus sensus vocum « licentia », « adprobatio », quae in aliis huius
sectionis canonibus apparent, accurate delimitatur, simulque statuitur quae-

10




nam auctoritas licentiam vel adprobationem ad libros edendos concedere
possit. Ad voces « licentia » et « adprobatio » additae sunt etiam (can. 81 § 3)
voces « laudatio » atque « benedictio », summopere orientalium praxi con-
sonae, quae tamen primum in jure circumscriptae proponuntur. Licentia,
ad libros aliaque scripta edenda quod spectat, significat opus ab errotibus
circa Ecclesiae fidem vel mores expers esse; adprobatio connotat textum
ab Ecclesia ratum et acceptum aut opus cum doctrina authentica Ecclesiae
consonum; laudatio vel benedictio operis vero significat illud doctrinam Ec-
clesiae bene exprimere unde commendatur.

Adprobatio vel licentia ad libros edendos, ut can. 82 § 1 schematis
fert, concedi potest sive ab Hierarcha auctori proprio sive ab Hierarcha loci
ubi publici iuris opus fit, praeterquam ab auctoritatibus hisce Hierarchis
superioribus. Ad haec tamen, ut omnino tueantur Hierarchae loci in quo
libri utuntur ius et auctoritas, utpote immediati gregis sibi concrediti pasto-
ris, norma additur (§ 2) iuxta quam editiones sacrae scripturae vel librorum
liturgicorum, libri precum vel devotionum privatarum, atque catechismi, ab
aliquo Hierarcha loci adprobata, in alia eparchia adhiberi nequeunt nisi de
consensu Hierarchae eiusdem eparchiae quomodocumque patefacto.

Ad textus liturgicos eorumque versiones quod attinet, potiora adhuc
in can. 77 requiruntur: adprobatio enim hisce in casibus Patriarchae de
consensu Synodi Episcoporum, praevia Sedis Apostolicae recognitione, reser-
vatur. Notetur clausula « praevia Sedis Apostolicae recognitione » omni ex
parte requiri visa esse, cum lex orandi lex credendi censeatur.

Ut praenotanda ad hunc « De magisterio ecclesiastico » titulum op-
portune concludantur, animadvertendum est, canonem unicum « De fidei pro-
fessione » qui in exitu « textuum initialium » in Nuntia 3, pp. 91-92 appa-
ret, omnibus perpensis, omittendum proponi, dum ea, quae ad obligationem
fidei professionem emittendi referuntur, ad ius particulare opportune remit-
tuntur (ad leges a Synodis latas, ad statuta Seminariorum, ad libros litut-
gicos ubi caerimoniae de ineundis officiis continentur) vel ad alios Codicis
communis locos e.g. ad cann. 45 et 158 § 2 schematis « De constitutione
Hierarchica Ecclesiarum orientalium », qui de fidei professione neo-electi
Patriarchae vel Episcopi agunt.
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TrruLus XV
DE CULTU DIVINO ET PRAESERTIM DE SACRAMENTIS

In separato fasciculo ad Organa consultationis missus est.

TrruLus XVI

DE BAPTIZATIS NON CATHOLICIS AD PLENITUDINEM
COMMUNIONIS CATHOLICAE CONVENIENTIBUS

Primo notetur iam inde a primordiis, usque ad nostra tempora, sacro-
rum canonum orientales collectiones nonnulla praescripta de baptizatis non
catholicis ad Ecclesiam redeuntibus continuisse, quae, si in plutibus obso-
leta sunt, id saltem manifestant quantopere hic titulus traditioni congruat.
Verumtamen de iis qui in crimen apostasiae, haereseos vel schismatis lapsi
sunt hoc in titulo minime agitur, sed de iis tantummodo qui in Orthodoxorum
Ecclesiis aliisve Communitatibus ecclesialibus « nascuntur et fide Christi im-
buuntur » ac proinde « de separationis peccato argui nequeunt » (Conc. Vat.
II Decr. « Unitatis redintegratio » n. 3), qui quidem «sub influxu gratiae
Spiritus Sancti in unitatem catholicam convenire cupiunt » (Conc. Vat. II -
Decr. « Orientalium Ecclesiarum » n. 25).

« Textus-initiales » huius tituli, qui « de recipiendis in Ecclesiam aca-
tholicis » inscribebatur atque in Nuntia 3, pp. 76-79 publici iuris factus est,
radicitus, sub luce Vat. Conc. II Decreti « De oecumenismo », recognitus
est in duobus separatis omnino titulis huius schematis, scilicet in titulo prae-
senti necnon in titulo « de evangelizatione gentium » ut iam supra adumbra-
tum est. Haec effecta sunt, sive ut vel umbra illegitimi « proselytismi », ut
aiunt, erga Orthodoxos aliosque baptizatos acatholicos a Codice fugaretur,
sive ut receptio eorum qui sponte ad plenitudinem Ecclesiae Catholicae ve-
niunt omnino a recipiendis catechumenis baptisma petentibus distingueretur,
de qua mente ex canone 89 etiam expresse constat.

Cum baptizati non catholici praedicti cum sola professione fidei catho-
licae (Decr. « Orientalium Ecclesiarum » n. 25, schematis canon 88) in Eccle-
siam Catholicam recipiendi sint atque immediate ad omnia sacramenta Eccle-
siae pleno fure admittantur, titulus hic post titulum « De cultu divino et prae-
sertim de sacramentis » ponendus proponitur, merito quidem si systematicam
ordinationem futuri Codicis, quae in Nuntia 11, pp. 85-88 descripta est,
inspicias.
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De iis qui in Orthodoxis Ecclesiis ordine sacro aucti sunt, in canone 91
eadem norma proponitur quam Concilium Vaticanum IT statuit (Decr. « Orien-
talium Ecclesiarum » n. 25), nempe ipsis facultas est proprium ordinem
exercendi iuxta normas a competenti auctoritate statutas. Sedulo vero atten-
denda est hac in re norma in eodem canone proposita, iuxta quam illa potestas
Episcoporum, quae potestas regiminis vocatur, exerceri nequit nisi de assensu
Romani Pontificis qua Capitis Collegti Episcoporum. Notetur etiam « textum
initialem » in quo proponebatur (Nuntia 3, p. 77 can. 4 n. 2), ut Episcopi
praedicti recipi potuerint in Ecclesiam Catholicam, praeterquam a Romano
Pontifice, etiam a Patriarcha, non retineri nisi ex parte cum in can. 90
§ 1 requiratur ut Patriarcha in casu « de consensu Synodi Episcoporum » pro-
cedat. Mens hic est ne quid praetermittatur quominus Synodo Episcoporum
vox detur de iis admittendis, qui deinde sodales Synodi erunt.

Trrurus XVII
DE OECUMENISMO

Principiis, qui Codicis Orientalis recognitionem dirigant, a Plenario Coetu
Membrorum Commissionis, mense Martio a. 1974 coadunato, adprobatis,
inter quae illud « de charactere oecumenico Codicis » peculiaris momenti est
(cf. Nuntia 3, pag. 5), sollerter prae oculis habitis, in nonnullos titulos sche-
matum Consultores Commissionis normas introduxerunt in quibus expresse
de obligationibus oecumenismum fovendi agitur. Imo, nullum schema elabo-
ratum est, praetermissa « oecumenica dimensione » vel sine Orthodoxorum
disciplinae consideratione. Ipsi Orthodoxi, in quibusdam a studiis Coetibus,
utpote « observatores » advocati, de hac disciplina spiritu vere oecumenico
relationes faciebant.

Praeter haec omnia, titulus specificus, etsi brevis, de oecumenismo ex
professo agens, videtur in Codice Orientalium Catholicorum communi deesse
non posse. Nam, necesse est ut illud « peculiare munus omnium christiano-
rum unitatem, orientalium praesertim, fovendi » a Concilio Vaticano II,
Ecclesiis Orientalibus communionem cum Sede Apostolica Romana haben-
tibus, commissum (Decr. « Orientalium Ecclesiarum » n. 24), ad praxim
deducatur. Insuper, « character oecumenicus » huius Codicis omnino clare-
scere debeat, dum removenda est suspicio Codicem alia mente propositum
esse secus ac Concilii Vaticani II, quod iuris dispositiones, in nuper memo-
rato suo Decreto contentas, pro praesentibus tantummodo condicionibus
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valere statuit, i.e. « usquedum Ecclesia Catholica et Ecclesiae orientales
seiunctae ad plenitudinem communionis convenient » (ib. n. 30).

Haec verba Concilii, ut neminem latet, pro toto etiam Codice valent
cum in eo ad praxim deducantur ea quae ab eodem Concilio statuta sunt
atque ompne inceptum promoveatur ut tempus plenae inter Christianos com-
munionis quam celerrime adveniat.

De fontibus septem canonum huius tituli quaedam in Nuntia 11 pag. 70
legi possunt. Ut par est, Concilii Vaticani II « De oecumenismo » De-
cretum atque « Directorium oecumenicum » a Secretariatu ad Christianorum
Unitatem fovendam datum (AAS 59, 1967, 574-592 atque 62, 1970, 705-
724), praecipui fontes horum canonum sunt, praeter n. 24 Decreti « Orienta-
lium Ecclesiarum » qui in canone 96 schematis fere ad verbum refertur.
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TrruLus XIIT
DE EVANGELIZATIONE GENTIUM

Can. 1

Christi mandato omnes gentes evangelizandi obsequens, et Spiritus
Sancti gratia caritateque mota, Ecclesia sese totam missionariam agnoscit;
et proinde omnibus christifidelibus praesertim vero Ecclesiae Pastoribus onus
incumbit adlaborandi ut Dei Patris per Christum salutis propositum ad uni-
versos homines ubique terrarum magis magisque pertingat.

Can. 2

Activitas gentes evangelizando ita fiat ut, integra manente regula fidei
et morum, Evangelium sese in culturis cuiusque populi exprimere possit,
in catechesi scilicet, in elocutionibus theologicis, in ritibus propriis litur-
gicis, in arte sacra, in iure particulari ac demum in tota vita ecclesiali.

Can. 3

In activitate missionali curandum est, ut novellae Ecclesiae quampri-
mum maturae fiant et ita, sub ductu propriae hierarchiae, sibimetipsis pro-
videre et opus evangelizandi assumere atque continuare possint.

Can. 4

$ 1. Omnium Ecclesiarum est curare ut per praecones iugiter praepa-
ratos et legitime missos Evangelium praedicetur in universum mundum, sub
moderamine Romani Pontificis.

§ 2. Synodo Episcoporum vel Consilio Hierarcharum adsit Commissio
ad omnium eparchiarum efficaciorem collaborationem provehendam in acti-
vitate Ecclesiae missionali.

§ 3. In singulis eparchiis sacerdos deputetur ad incepta pro missio-
nibus efficaciter promovenda.

§ 4. Christifideles cognitionem et amorem missionum in seipsis et in
aliis foveant, pro eis orent atque vocationes excitent, easque necessariis
subsidiis liberaliter sustineant.

"Can. 5

$ 1. Nefas est ut quis ad Ecclesiam amplectendam cogatur vel artibus
importunis inducatur aut alliciatur; Hierarchae curent ut vindicetur ius
Ecclesiae ne ullus iniquis vexationibus ab ipsa deterreatur.
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§ 2. Minores quattuordecim annorum etiam sponte sua petentes ne reci-
piantur in Ecclesiam nisi cum parentum consensu.

Can. 6

§ 1. Qui sese Ecclesiae coniungere volunt speciali ritu liturgico admit-
tantur ad catechumenatum, qui debet esse vitae christianae institutio ac
tirocinium testimonii christiani.

§ 2. Qui catechumenatui adscripti sunt ius habent ut admittantur ad
liturgiam verbi in ecclesiis celebratam.,

§ 3. Iuris particularis est statum iuridicum catechumenorum pressius
definire.

Can. 7

§ 1. Admissio catechumenorum ad baptismum spectat ad parochum,
vel ad presbyterum hac facultate pollentem, nisi iure particulari Hierarchae
loci reservata sit.

§ 2. Integrum est catechumenis adscribi Ecclesiae cuiusvis ritus ad nor-
mam canonis 10 schematis De Constitutione bierarchica Ecclesiarum Orien-
talium; caveatur tamen ne quidquam ipsis suadetur quod obstare possit eorum-
dem adscriptioni Ecclesiae quae eorum culturae magis consentanea sit.

Can. 8

Missionarii, sive exteri sive autochthoni, scilicet qui ad opus missionale
a legitima auctoritate ecclesiastica mittuntur, sint congtrua naturali indole
praediti et dotibus et ingenio idonei; sintque apte instituti in missiologia
et in spiritualitate missionaria necnon instructi in historia et cultura popu-
lorum qui evangelizandi sunt.

Can. 9

Missionarii sedulo curent ut:

1° ad sacra ministeria vocationes inter neophytos promoveantur et can-
didati rite formentur ita ut novellae Ecclesiae cum proprio clero in eparchias
quamprimum erigi possint;

2° catechistae ita instituantur ut tamquam validi cooperatores ordinis
sacerdotalis munus suum in evangelizatione necnon in actione liturgica quam
optime exsequi valeant; pro eorum iusto honorario in iure particulari pto-
videatur.
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Can. 10

§ 1. In territoriis missionum, aptae formae laicorum apostolatus, fo-
veantur; vita monastica et religiosa cuiusque gentis ingenio et indoli concors
excolatur; scholae et alia huiusmodi educationis christianae et progressus cul-
turalis instituta, ut opus est, constituantur.

§ 2. Dialogus cum non-christianis excultis sedulo foveatur,

Can. 11

§ 1. Omnes presbyteri in territoriis missionum operam praestantes,
sive autochthoni sive non, utpote unum presbyterium efformantes, ardenter
in evangelizatione cooperentur.

§ 2. Ipsi cum aliis missionariis christianis libenter collaborent ad nor-
mam canonis 101.

Can. 12

Nomine territoriorum missionum in hoc Codice nuncupantur territoria
quae a Sede Apostolica ut talia agnita sunt.

Tirurus XIV
DE MAGISTERIO ECCLESIASTICO

Can. 13

Verbi Dei inhaerentes atque vivo Ecclesiae magisterio pastorali adhae-
rentes tenentur christifideles fidem, immenso pretio a maioribus custoditam
ac transmissam, integre consetvare et aperte profiteri, necnon eam et exer-
cendo magis intellegere et in opera charitatis fructificare.

Can. 14

Nuntium salutis aliis communicare uniuscuivsque est christifidelis, utpote
baptismo consecrati et chrismatione sancti myri firmati, pro sua cuiusque com-
petentia; in nomine autem Ecclesiae docendi munus solis Episcopis competit;
in eodem tamen munere partem habent ad normam iuris sive qui Episcopo-
rum per ordinem sacrum effecti sunt cooperatores vél adiutores, sive qui
ordine sacro non aucti mandatum docendi receperunt.
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Can. 15

Munus verbus Dei authentice docendi magisterio pastorali Episcopo-
rum, sive singulorum sive in Synodis coadunatorum, competit; aliquam doctri-
nam autem de fide vel de moribus definitivo actu proclamare ad solum magi-
sterium Ecclesiae supremum spectat. :

Can. 16

Singulis Ecclesiis officium incumbit, imprimis Patriarchis et Episcopis,
modo unicuique generationi et culturae accomodato, ad perennes hominum
interrogationes de sensu vitae respondendi necnon res urgentioris momenti sub
luce Evangelii, signa temporum perscrutando, interpretandi, ita ut clarescat
ubique magis lux Christi illuminans omnes homines.

Can. 17

In cura pastorali non tantum principia scientiarum theologicarum sed
etiam inventa aliarum scientiarum satis agnoscantur et adhibeantur, ita ut
etiam fideles ad maturiorem fidei vitam ducantur.

Can. 18

Litterarum artiumque cultus, pro earum vi ad sensum fidei singulari
efficacia exprimendum et communicandum, agnita iusta libertate et diversitate
culturali, provehatur.

Can. 19

Ecclesiae Pastoribus imprimis est curare ut inter varietates enuntiatio-
num doctrinae in variis Ecclesiis vel culturis idem sensus fidei servetur atque
promoveatur neve unitas fidei damnum patiatur, immo magis catholicitas
Ecclesiae per pluralismum in meliorem lucem ponatur.

Can. 20

Ad Episcopos praesertim in Synodis coadunatos, singulariter vero ad
Apostolicam Sedem, pertinet, catholicam integritatem et unitatem fidei et
morum auctoritative tueri et religiose defendere, etiam reprobando quatenus
opus est sententias quae eisdem contrariae sint vel monendo de iis quae
eadem in discrimen ponant. ’
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Can. 21

§ 1. Theologotum est pro sua mysterii salutis profundiore intelligentia
et scientiarum sacrarum affiniumque, necnon novarum quaestionum peritia,
fidem Ecclesiae illustrare et defendere progressuique doctrinali viam parare.

§ 2. In ea qua par est libertate utenda veritates theologicas investigandi
et exprimendi, eorum est communitatis fidei aedificandae sollicitos esse atque,
etsi missione canonica non muniti, cum Episcopis in eorum munere docendi
sollerter cooperari.

§ 3. Qui theologicis disciplinis praesertim in Seminariis et Studiorum
Universitatibus incumbunt, cum hominibus qui in aliis scientiis excellunt, col-
latis viribus atque consiliis cooperati studeant.

Caput 1

DE DIVINI VERBI MINISTERIO

Can. 22

Ministerium verbi, praedicatio nempe, catechesis omnisque instructio
christiana, inter quae homilia liturgica eximium locum habeat oportet, Sacra-
rum Scripturarum verbo salubriter nutriatur; celebratio vero verbi Dei oppot-
tune foveatur.

Can. 23

Episcopi, presbyteri et diaconi praecipuum munus Divini verbi mi-
nisterii habent, quod Episcopi per se ipsi absolvere tenentur, ceteri vero
christifideles pro sua cuiusque competentia et mandato accepto libenter parti-
cipent in ministerio verbi.

ArT. 1 - De verbi Dei praedicatione

Can. 24

Praedicationem verbi Dei moderati in suo territorio competit Hierarchae
loci, firmis canonibus qui sequuntut. -

Can. 25

§ 1. Episcopi omnes valent verbum Dei ubique tetrarum praedicare,
non exceptis ecclesiis quomodocumque exemptis, nisi loci Hierarcha expresse
renuerit.
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§ 2. Presbyteris facultas est praedicandi quo legitime mittuntur vel
invitantur.

§ 3. Eadem facultate gaudent etiam diaconi, nisi ius particulare aliud
statuerit,

§ 4. In extraordinariis adiunctis, maxime ad supplendam penuriam cle-
ricorum, ceteris quoque christifidelibus concedi potest ab Hierarcha loci facul-
tas praedicandi etiam in ecclesia.

Can. 26‘

Vi officii legitima missione ad praedicandum gaudent omnes quibus cura
animarum commissa est, qui etiam legitime invitare possunt ad praedican-
dum suae curae commissis quemlibet presbyterum vel diaconum, firmo canone
25 § 3, nisi a proprio Hierarcha vel a Hierarcha loci prohibitus sit.

Can. 27

§ 1. In Monasteriis ceterisque Institutis vitae consecratae clericalibus
exemptis, officium et ius praedicationem verbi moderandi pertinet ad Supe-
riores maiores quoad suos sodales, firmo § 2 quoad superiores locales.

§ 2. In aliis Monasteriis et Institutis vitae consecratae, Superiori com-
petit invitare ad praedicandum propriis sodalibus quemlibet presbyterum vel,
firmo can. 25 § 3, diaconum, qui a proprio Hierarcha vel a Hierarcha loci
non est prohibitus.

Can. 28

Contra decretum Hierarchae quo quis prohibetur praedicare datur re-
cursus in devolutivo tantum, cui sine mora attendendum est.

Can. 29

$§ 1. Homilia, qua per anni liturgici cursum ex textu sacro fidei mysteria
et normae vitae christianae exponuntur, ut pars ipsius liturgiae valde com-
mendatur.

§ 2. Parochis et rectoribus ecclesiarum incumbit officium curandi ut
saltem diebus dominicis et festis intra divinam Liturgiam homilia habeatur,
quae numquam omittatur, nisi gravi de causa.

§ 3. Parocho non licet officium populo suae curae pastoralis commisso
praedicandi per alium habitualiter absolvere, nisi ob iustam causam a loci
Hierarcha probatam.
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Can. 30

Curent Hierarchae loci, opportunis normis datis, ut statutis temporibus,
praesertim sacris, ad populi christiani renovationem spiritualem, specialis
series sacrae praedicationis habeatur.

Can, 31

Divini verbi praecones, sepositis humanae sapientiae verbis abstrusisque,
argumentis, christifidelibus praedicent integrum mysterium Christi, qui est
via et veritas et vita.

Ostendant res ipsas terrestres et humana instituta secundum Dei Crea-
toris consilium, ad hominum salutem quoque ordinari, et ideo ad aedificatio-
nem Corporis Christi non parum conferre posse.

Edoceant ideo etiam doctrinam Ecclesiae de dignitate et libertate personae
humanae, de vita familiali, de consortio civili et sociali necnon de sensu iusti-
tiae in vita oeconomica et laboris qui confert ad pacem in terris construendam
et ad progressum populorum consequendum.

ART. I1 - De catechetica institutione

Can. 32

Ecclesiae universae, praesertim vero ipsius Pastoribus est sacrum officium
catecheseos tradendae, qua fides a prima Evangelii annuntiatione orta ad
maturitatem adducatur et formetur Christi discipulus per cognitionem pro-
fundiorem et magis ordinatam doctrinae Christi atque ipsius Personae adhae-
sionem in dies intimiorem. ‘

Can. 33

Praeter familiam christianam, ipsa parocecia atque communitas eccle-
sialis cuiusvis ordinis curare debent membrorum suorum institutionem cate-
chisticam atque eorum integrationem in ipsam communitatem, illas pracbendo
condiciones in quibus ea quae didicerint quam plenissime vivere possint.

Can. 34

Consociationes et motus et circuli fidelium, sive ad pietatis usum et
apostolatum directum sive ad officia caritatis et adiumenti intendantur, for-
mationem religiosam sodalium suorum curent sub ductu Hierarcharum lo-
corum.




Can. 35

§ 1. Synodo Episcoporum vel Consilio Hierarcharum competit pro ter-
ritorio suae Ecclesiae normas de catechistica institutione statuere, servatis iis
quae a suprema Ecclesiae Auctoritate praescripta sunt.

§ 2. Eidem auctoritati est curare ut post elaboratum Directorium Ca-
techisticum Particulare, catechismi ad varios coetus fidelium accomodati simul
cum subsidiis ac instrumentis provideantur, necnon varia incepta catechistica
provehantur atque inter se componantur.

Can. 36

$ 1. In quavis Ecclesia sui iuris adsit Commissio de re catechistica,
quae quantum fieri potest cum aliis Ecclesiis eiusdem territorii vel regionis
socio-culturalis erigi potest.

§ 2. Ipsi praesto sit etiam Officium seu Centrum Catechisticum, cuius
est subsidio esse ipsis Ecclesiis ad munera sua catechistica coordinate et effi-
cacius absolvenda, atque inservire catechistarum formationi etiam permanenti.

Can. 37

§ 1. Hierarchae loci est institutionem catechisticam in sua eparchia,
summa cum sollicitudine, provehere, dirigere atque moderari.

§ 2. Ad quem finem adsit Curiae eparchiali Officium Catechistichum
Eparchiale.

Can. 38

Institutio catechistica in scholis quibuslibet Hierarchae loci auctoritati
et vigilantiae subiecta manet, proinde ipsius est magistris institutionis cate-
chisticae mandatum conferre vel auferre.

Can. 39

$§ 1. Parochus summa ope niti debet, attentis normis a competente aucto-
ritate statutis, catechesi tradendae omnibus suae pastorali curae commissis,
sive pueris sive adulescentibus ac iuvenibus sive adultis.

§ 2. Parochis adiutricem operam praestare tenentur presbyteri et dia-
coni; sodales autem Institutorum vitae consecratae, etiam exemptorum, ad
normam canonis 123 schematis De Monachis...

§ 3. Alii quoque christifideles, rite formati, libenter sese ad catecheseos
tradendae operam devoveant.
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Can. 40

Rationem oecumenicam habeat oportet catechesis, rectam imaginem alia-
rum Ecclesiarum atque Communitatum eccesialium praebendo; curandum
tamen omnino est ut in tuto ponatur recta ratio catecheseos catholicae,

Can. 41

In scholis ubi docetur de variis religionibus, inclusis diversis confessio-
nibus christianis inter quas Ecclesia Catholica, supplenda est instructio reli-
gionis christianae alumnis catholicis tradita ope verae formationis catechisticae.

Can. 42

Meminerint omnes qui catechesi tradendae inserviunt se Ecclesiae vices
agere et ad Dei verbum trevelatum, non proprium, communicandum missos
esse et proinde doctrinam Ecclesiae integram, catechizandis quidem accom-
modatam eorumque culturae exigentiis respondentem, proponant.

Caput II

DE EDUCATONE CHRISTIANA

Can. 43

Christifideles, quippe qui ius ad educationem christianam habeant, eam
formationem personae christianae prosequantur qua, ultra educationem omni
homini communem, ad novae creaturae plenitudinem in Christo pertingendam
contendatur.

Can. 44

$ 1. Cura prolis educandae imprimis spectat ad parentes vel ad eorum
Jocum tenentes. Quare eorundem est in familiae christianae ambitu, fide illu-
minato atque amore mutuo animato, filios educare praesertim ad pietatem
erga Deum et dilectionem proximi.

§ 2. Ubi propriae vires transcenduntur, ipsorum quoque est, ad integrae
filiorum educationi consulendum, aliis partem in munere educationis concre-
dere necnon eligere insttumenta educationis necessaria vel utilia.

§ 3. Ipsi in iisdem instrumentis eligendis iusta libertate gaudeant oportet,
firmo canone 50, quare operam dent christifideles ut, ubi id desideretur, hoc
ius a societate civili agnoscatur.

Can. 45

$ 1. Ecclesiae, cum Deo novas creaturas per baptismum generaverit, est
simul cum parentibus earumdem educationem christianam curare.
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§ 2. Omnes, quibus cura animarum commissa est, debent auxilio esse
parentibus ad prolem educandam, eosdem proprii officii et iuris conscios
reddere, et educationis religiosae praesertim iuventutis providere.

Can. 46
Curent omnes educatores ut attendatur integrae personae humanae for-
mationi ita ut, dotibus physicis, intellectualibus, et moralibus harmonice excul-
tis, pueri et iuvenes conformentur ad Deum perfectius cognoscendum et dili-
gendum, ad valores humanos et morales recta conscientia aestimandos et vera
libertate amplectendos, et simul exculto sensu iustitiae et responsabilitatis
socialis ad fraternam cum aliis consortionem prosequendam.

Can. 47
§ 1. Magno animo operam praestent christifideles ut congrua educationis
et instructionis beneficia ad omnes ubique terrarum citius extendi possint,
speciali cura habita illorum qui sunt tenuioris fortunae.
§ 2. Faveant omnes christifideles inceptis Ecclesiae ad educationem pro-
vehendam aptis, praecipue ad scholas erigendas, dirigendas et sustinendas.
§ 3. Parentes filios in scholas catholicas, ceteris paribus, mittendos curent.

ART. 1 - De scholis catholicis

Can. 48

Inter varia educationis instrumenta peculiari cura fovenda est schola
catholica in quam convergat oportet sollicitudo parentum, magistrorum necnon
communitatis ecclesialis.

Can. 49

Schola in iure non reputatur catholica nisi etecta a Hierarcha loci vel
a superiore auctoritate ecclesiastica aut ab iisdem ut talis adprobata.

Can. 50
Hierarchae loci competit de scholis quibuslibet authentice iudicare utrum
exigentiis educationis christianae respondeant annon; item eidem competit ob
graviorem rationem frequentiam alicuius scholae christifidelibus prohibere.
Can. 51

§ 1. Scholae catholicae est officium proprium communitatis schola-
ris ambitum, spiritu evangelico libertatis et caritatis animatum creare, adole-
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scentes adiuvare ut in propria persona evolvenda una simul crescant secundum
novam creaturam quae per baptismum effecti sunt, atque universam cultu-
ram humanam ad nuntium salutis ordinare ita ut cognitio quam alumni de
mundo, vita et homine gradatim acquirunt, fide illuminetur.

§ 2. Si schola catholica, praesertim in territoriis missionum, plarimum
ab alumnis non catholicis frequentatur, ipsius scholae est ea, de quibus in
§ 1, moderante competente Ecclesiae auctoritate, adiunctis propriis accomo-
dare.

§ 3. Scholae catholicae est non minus quam aliae scholae fines cultu-
rales et humanam iuvenum formationem prosequi.

Can. 52

Hierarchae loci praecipue est curare ut condantur scholae catholicae
praesertim ubi scholae omnino desunt aut si quae praesto sint non adequa-
tae sunt, in specie scholae professionales et technicae quatenus pro loci, et
temporis adiunctis peculiari ratione requirantur.

Can. 53

§ 1. Hierarchae loci competit ius visitandi scholas catholicas sui tet-
ritorii non exceptis scholis sodalium quorumlibet Institutorum vitae conse-
cratae, nisi agatur de regimine interno scholarum pro solis sodalibus Instituti
a potestate ipsius Hierarchae exempti.

§ 2. Ubi sunt plures Hierarchae loci, ius visitandi competit illi Hie-
rarchae, qui scholam fundavit vel adprobavit, nisi aliter statutum sit aut a
lege fundationis aut conventione speciali inter eosdem Hierarchas inita.

Can. 54

Magistri cum maxime sint auctores ut schola catholica sua proposita et
incepta ad rem deducere valeat, debent esse vitae testimonio exemplares et
sociam imprimis cum parentibus sed et cum aliis scholis praestent operam.

Art. II - De Catholicis Studiorum Universitatibus

Can. 55

§ 1. Catholica Studiorum Universitas hunc finem prosequitur ut veluti
publica, stabilis atque universalis praesentia efficiatur mentis christianae in
toto culturae altiori promovendae studio; ideoque constituit investigationis,
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reflectionis et instructionis superioris ordinis institutionem, in qua evangelii
luce multifaria cognitio humana illustretur.

§ 2. Aliae superioris ordinis Scholae seu Instituta vel Facultates ca-
tholicac autonomae quae eundem finem prosequuntur catholicae Studiorum
Universitati in iure aequiparantur, non autem Studiorum Universitates et Fa-
cultates Ecclesiasticae, de quibus in canonibus 61-70.

Can. 56

In Catholicis Studiorum Universitatibus singulae disciplinae propriis
principiis propria methodo atque propria inquisitionis scientificae libertate
ita excolantur, ut profundior in dies earum intelligentia obtineatur et, novis
progredientis aetatis quaestionibus ac investigationibus accuratissirne conside-
ratis, altius perspiciatur quomodo fides et ratio in unum verum conspirent
atque formentur homines doctrina vere praestantes gravioribus officiis in so-
cietate obeundis parati atque fidei in mundo testes.

Can. 57

§ 1. Catholica Studiorum Universitas nuncupatur atheneum, quod ut
talis erectum aut adprobatum est sive a superiore auctoritate Ecclesiae sui
juris sive a suprema Ecclesiae universalis Auctoritate; de quo constare debet
publico documento.

§ 2. Superior auctoritas de qua in § 1 intra fines territorii cuiusque
Ecclesiae est, consulta Sede Apostolica, respective Patriarcha de consensu Sy-
nodi Episcoporum vel Metropolita de consensu Consilii Hierarcharum.

Can. 58
In Universitatibus Catholicis in quibus nulla Facultas Sacrae Theologiae
extet aliquod Institutum habeatur in quo lectiones sacrae theologiae studen-
tibus accomodatae tradantur.

Can. 59
Docentes sacrae theologiae in Universitatibus Catholicis muniti esse de-
bent mandato auctoritatis ecclesiasticae deputatae ab iis de quibus in ca-
none 57.
Can. 60
Ecclesiae Pastorum est providere, inter se consiliis opportune collatis,
ut etiam apud Universitates non Catholicas convictus et centra universitaria
catholica habeantur, in quibus sacerdotes, sodales Institutorum vitae conse-
cratae et laici, accurate selecti et praeparati, iuventuti universitariae spiri-
tuale et intellectuale adiutorium praebeant permanens.
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Art. II1 - De Studiorum Universitatibus et Facultatibus Ecclesiasticis

Can. 61

Assidue provehendae sunt praesertim ab Ecclesiae Pastoribus Studio-
rum Universitates et Facultates Ecclesiasticae, eae nempe quae de christia-
na Revelatione et de ils cum ipsa connexis speciatim agunt, ac propterea
cum evangelizandi munere Ecclesiae arctius coniunguntur.

Can. 62

Studiorum Universitas Ecclesiastica pro fine habet:

1° christianam Revelationem et ea quae cum ipsa coniuncta sunt pro-
fundius et scientifice investigare, eius veritates systematice enucleare ac ordi-
nare, novas progredientis aetatis quaestiones in eius luce considerare et coae-
vis hominibus in propria cultura accommodata ratione exhibere;

2° studentes in variis disciplinis secundum doctrinam catholicam altius
instituere, eosque ad diversa munera apostolatus, ministerii, vel magisterii
in iisdem disciplinis congrue praeparare, atque formationem continuam seu
permanentem promovere.

Can, 63

§ 1. Universitates et Facultates Ecclesiasticae hoc in codice eae dicun-
tur quae a competente auctoritate ecclesiastica canonice erectae vel approba-
tae, sacram doctrinam et scientias cum ipsa connexas excolunt et tradunt, cum
iure conferendi gradus academicos qui effectum canonicum habent.

§ 2. Quae de Universitatibus Ecclesiasticis statuta sunt in canonibus
qui sequuntur valent etiam, nisi aliud constet, de Facultatibus Ecclesiasticis
sive a se stantibus sive in Universitatibus non ecclesiasticis extantibus.

Can. 64

§ 1. In Ecclesia sui iuris auctoritas ecclesiastica competens ad canonice
erigendam vel approbandam Universitatem FEcclesiasticam est ea de qua in
can, 57 § 2; eidem auctoritati quoque est efficere affiliationem, aggregatio-
nem vel incorporationem alicuius Instituti studiorum superiorum ecclesiasti-
corum.

§ 2. Ut autem gradus accademici effectus canonicos habeant etiam pro
universa Ecclesia Catholica requiritur facultas ab Apostolica Sede data.

Can. 65

§ 1. Quaelibet Universitas Ecclesiastica propria Statuta habeat, appro-
bata ab auctoritate ecclesiastica a qua ipsa Universitas erecta vel approbata

fuit.
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§ 2. In Statutis determinentur imprimis competentia Univetsitatis auc-
toritatum sive personalium, sicut Magni Cancellarii, Rectoris Universitatis
vel Praesidis Facultatis et Decani, sive collegialium seu consiliorum; eorum
atque officialium nomina et duratio in officio; docentium seu professorum
cooptatio et promotio, officia et iura, cessatio a munere; requisita ad alumno-
rum seu studentium adscriptionem eorumgque officia et iura; ratio studiorum,
examina et gradus academici; subsidia didactica; res ceconomica complectens
etiam normas circa honoraria pro auctoritatibus, officialibus, et docentibus,
necnon studentium tributa.

Can. 66

§ 1. In unaquaque Facultate numerus docentium imptimis stabilium
habeatur, qui ponderi et incremento disciplinarum necnon debitae curae et
profectui studentium respondeat.

§ 2. Docentes stabiles sint doctoratu congruenti vel aequipollenti titulo
insigniti aut prorsus singularibus meritis scientificis praediti.

_ § 3. Qui ad disciplinas sacras docendas cooptantur missionem canoni-
cam a Magno Cancellario accipere debent, alii vero docentes eiusdem vel eius
delegati veniam docendi.

§ 4. In Universitate ab Apostolica Sede erecta vel approbata, docentes,
antequam muneris stabilis collationem accipiant vel antequam ad supremum
ordinem didacticum promoveantur, vel in utroque casu prout in Statutis defi-
niatur, declaratione Nibil obstat eiusdem Sedis Apostolicae indigent.

Can. 67

§ 1. Facultates omnibus pateant qui, legitimo testimonio praediti, vitae
moribus ac studiis praeviis idonei sint ut adscribantur.

§ 2. Ut quis Facultati ad gradus academicos consequendos adscribi pos-
sit, afferre debet studiorum titulum, qui necessarius sit ad admissionem in
Universitatem civilem propriae regionis vel nationis, in qua sit Facultas.

Can. 68

In qualibet Facultate studiorum curriculum rite ordinetur per varios
gressus seu cyclos, aptandos prout materia postulet, ita ut communiter:

2) imprimis generalis institutio tradatur, cohaerente omnium discipli-
narum expositione, una cum introductione in usum methodi scientificae;

b) dein in aliqua disciplinarum sectione studium profundius institua-
tur, ac simul usu scientificae investigationis methodi plenius exerceantur stu-
dentes;

¢) tandem ad scientificam maturitatem progressus fiat, praesertim per
opus scriptum, quod ad scientiae profectum vere conferat.
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Can. 69

§ 1. Nisi aliter in statutis Universitatis de consensu Sedis Apostolicae
provisum sit, cycli studiorum ut sequitur disponendi sunt:

1° In Facultate sacrae Theologiae primus cyclus triennio seu sex seme-
stria durare debet, vel si biennium philosophicum non fuit antea absolutum,
per quinquennium seu decem semestria; secundus cyclus per biennium seu
quattuor semestria; tertius cyclus per congruum tempus.

2° In Facultate philosophica primus cyclus protrahendus est per bien-
nium seu quattuor semestria, item secundus cyclus; tertius autem per con-
gruum tempus.

3° In Facultate Turis Canonici ptimus cyclus saltem per annum seu duo
semestria protrahendus est, secundus cyclus per biennium seu quattuor se-
mestria, tertius vero saltem per annum seu duo semestria.

4° In ceteris Facultatibus cursus ante Licentiam protrahendi sunt sal-
tem per tres annos seu sex semestria,

§ 2. Cursus in alia Universitate peractos Facultas pro suis cursibus
agnoscere potest; cursus vero in aliis Institutis Studiorum Superiorum peractos
tantum pro primo cyclo.

Can. 70

§ 1. Primus cyclus concluditur gradu academico Baccalaureatus vel alio
gradu aequipollenti in statutis determinato, secundus cyclus Licentia, tertius
Doctoratu. '

§ 2. Gradus academici aliis quoque nominibus graduum aequipollen-
tium in statutis definiri possunt, ratione habita praxis aliarum Universitatum
eiusdem spatii culturalis.

§ 3. Doctoratus aliquem habilem reddit ad docendum in Facultate Eccle-
siastica, Licentia vero in Seminario maiore vel aequipollenti schola.

Carur 111
DE INSTRUMENTIS COMMUNICATIONLS SOCIALIS
ET IN SPECIE DE LIBRIS
Can. 71

§ 1. Ad Evangelium ubique terrarum annuntiandi munus obeundum
Ecclesia omnibus mediis uti tenetur, et ideo instrumenta communicationis
socialis adhibendi et in specie scripta libere typis edendi ius ubique libere
exerceatur.
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§ 2. Omnes christifideles pro sua parte in tanta missione Ecclesiae col-
laborent inceptaque huius apostolatus sustineant ac foveant insuper ii prae-
sertim qui in communicationibus efficiendis et transmittendis periti sunt
actioni pastorali Episcoporum adiutricem operam sollicite praestent atque omni
studio satagant ut eorumdem instrumentorum usus spiritu Christi imbuatur.

Can. 72

§ 1. Ecclesiae Pastorum est curare ut, per centra seu officia de instru-
mentis communicationis socialis constituta, fideles edoceantur de critico et
proficuo usu eorumdem instrumentorum; inter varia officia cooperationem
fovere; peritorum formationi providere; et denique, id quod plus quam mala
castigando et condemnando effici poterit, incepta bona promovere collau-
dando et benedicendo praesertim bonos libros, optimaque praemiando.

§ 2. Ad integritatem fidei et morum tutandam Episcopis tum singulis
tum in Synodis aut Consiliis Hierarcharum ad norman juris adunatis atque
Supremae Ecclesiae Auctoritati competit prohibere quominus christifideles
instrumentis communicationis socialis, quatenus eidem integritati detrimento
sint, utantur vel ea cum aliis communicent.

Can. 73

Turis particularis est normas pressius statuere de usu radiophonico vel
cinematographico vel televisifico in tractandis iis quae ad doctrinam catho-
licam aut mores referunt,

Can. 74

Normae quae in sequentibus canonibus de libris statutae sunt valent
etiam de libellis seu articulis necnon de quibuslibet aliis scriptis aut sermo-
nibus taenia magnetica vel orbi phonographica incisis et divulgationi publicae
destinatis.

Can. 75

§ 1. Christifidelibus aditus ad Sacram Scripturam late pateat oportet,
proinde aptae et rectae versiones sufficientibus explicationibus instructae, ubi
desunt, exarentur cura Hierarcharum loci at adeo communi cum aliis christia-
nis opera, quatenus id convenienter et utiliter fieri potest.

§ 2. Omnibus christifidelibus, maxime pastoribus animarum, curae sit
sapienter spargere exemplaria Sacrarum Scripturarum, aptis instructa adnota-
tionibus, ad usum etiam non-christianorum accomodata.
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§ 3. Ad usum liturgicum vel catecheticum eae tantum editiones Sacrae
Scripturae adhibeantur quae approbatione ecclesiastica munitae sunt; ceterae
editiones licentia ecclesiastica munitae esse debent.

Can. 76

§ 1. In celebrationibus liturgicis recipiantur tantum libri approbatione
ecclesiastica rite insigniti.

§ 2. Libri precum vel devotionum privatarum ad usum populi christia-
ni destinati indigent approbatione ecclesiastica.

Can. 77

§ 1. Textuum liturgicorum approbatio Patriarchae de consensu Synodi
Episcoporum vel Metropolitae de consensu Consilii Hierarcharum, praevia
Sedis Apostolicae recognitione, reservatur.

§ 2. Eidem auctoritati quoque ius pertinet, facta relatione ad Aposto-
licam Sedem, probandi versiones eorundem librorum ad usum liturgicum de-
stinatas.

§ 3. Ad iterum edendos libros liturgicos, vel eorum in aliam linguam
versiones ad usum liturgicum destinatas, vel eorum partes, requiritur et suf-
ficit ut constet de concordantia cum editione approbata ex attestatione Hie-
rarchae de quo in can. 82 § 1.

§ 4. In mutationibus textuum liturgicorum attendatur canon 19 sche-
matis De constitutione hierarchica Ecclesiarum Ovrientalium.

Can. 78

§ 1. Catechismi necnon alia scripta ad institutionem catecheticam per-
tinentia eorumve versiones approbatione ecclesiastica egent.

§ 2. Eadem norma applicanda est ad alios quogue libros de fide aut
moribus tractantes, si adhibentur ut textus quo institutio catechetica nitatur,

Can. 79

Commendandum ut scripta quaelibet quae fidem Ecclesiae aut mores
illustrent saltem licentia ecclesiastica munita sint, salvis statutis monachorum
ceterorumgque sodalium Institutorum vitae consecratae quae plus exigant.

Can. 80

In diariis, foliis aut libellis periodicis qui religionem catholicam aut
bonos mores manifesto impetere solent, ne quidpiam scribant christifideles,
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nisi justa et rationabili causa; clerici autem, monachi ceterique sodales Insti-
tutorum vitae consecratae insuper nonnisi ex licentia loci Hierarchae de quo
in canone 82 § 1.

Can. 81

§ 1. Licentia ecclesiastica cum solo imprimatur concessa significat opus
erroribus circa Ecclesiae fidem et mores liberum esse.

§ 2. Adprobatio vero ab Ecclesiae Pastoribus concessa ratum facit tex-
tum ab Ecclesia acceptum esse aut opus cum doctrina authentica Ecclesiae
consonum esse.

§ 3. Opus insuper ab ipsis Pastoribus laudatum vel benedictum habe-
tur doctrinam authenticam Ecclesiae bene exprimere, unde commendatum esse.

Can. 82

§ 1. Adprobatio vel licentia ecclesiastica ad libros edendos, nisi aliud
expresse statuatur, concedi potest sive ab Hierarcha proprio auctoris sive ab
Hierarcha loci ubi publici iuris fiant sive denique a Superiore Auctoritate
quae in personas vel locos potestatem regiminis exsecutivam obtinet.

§ 2. Si de libris de quibus in canonibus 75, 76, 77 et 78 agatur, ad-
probatio ab uno Hierarcha legitime concessa non sufficit ut iidem in alia
eparchia adhiberi possunt, sed requiritur explicitus consensus Hierarchae
eiusdem eparchiae.

Can. 83

Licentia ad aliquod opus edendum vel alicuius operis adprobatio vel
laudatio textui originali, non autem novis editionibus nec versionibus eiusdem
operis, suffragatur.

Can. 84

§ 1. Tudicium de libris committi potest ab Hierarcha loci sive censo-
ribus ex elencho a Synodo Episcoporum vel Consilio Hierarcharum confecto,
stve pro sua prudentia aliis personis quibus fidem facit; denique constitui
potest commissio specialis censorum quam Hierarcha loci vel ipsa Synodus
Episcoporum consulere potest.

§ 2. Censores eligantur scientia, recta doctrina et prudentia praestantes;
et in suo obeundo officio, omni personarum acceptatione seposita, secundum
doctrinam Ecclesiae magisterii authentici iudicium ferant.

§ 3. Censores sententiam scripto dare debent; quae si faverit, Hierar-
cha pro suo prudenti iudicio licentiam aut approbationem concedat expresso
suo nomine; secus rationes denegationis cum operis auctore communicet.
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Can. 85

§ 1. Caveant parochi et rectores ne in suis ecclesiis icones vel ima-
gines arti sacrae germanae alienae aut libri religioni christianae vel moribus
minus consonantes exponantur, vendantur aut distribuantur.

§ 2. Item eorum necnon praesidum scholarum catholicarum est curare
ut spectacula cuiusvis speciei sub eorumdem institutorum patrocinio volven-
da sensu discretionis christianae seligantur.

§ 3. Caveant christifideles omnes ne ea de quibus in § 1 emendo, ven-
dendo, legendo vel cum aliis communicando sibi aliisve damnum spirituale
inferant.

Trtrurus XV
DE CULTU DIVINO ET PRAESERTIM DE SACRAMENTIS

cf. fasciculum separatum sub eodem titulo

TrrurLus XVI
DE BAPTIZATIS NON CATHOLICIS AD PLENITUDINEM
COMMUNIONIS CATHOLICAE CONVENIENTIBUS

Can. 86

Admissio in Ecclesiam Catholicam eorum qui in aliis Ecclesiis vel Com-
munitatibus ecclesialibus baptizati sunt et ad plenam communionem catho-
licam convenire sua sponte petant, sive agatur de singulis sive de coetibus,
fit ad normam canonum qui sequuntur. :

Can. 87

Ad communionem cum Ecclesia Catholica instaurandam nemini nihil
ultra imponatur oneris quam quae necessaria sunt.

Can. 88

Ii qui in aliqua Ecclesia Orientali non Catholica baptizati sunt, in Eccle-
siam Catholicam recipiendi sunt cum sola professione fidei catholicae.

Can. 89

Attenta cuiusque conditione, praemittenda est congrua praeparatio tam
doctrinalis quam spiritualis; vitanda tamen omnino est aequiparatio candi-
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datorum cum catechumenis. Crescens communicatio in sacris, praesertim
in sacramento poenitentiae et in sacris functionibus, sub moderamine Hie-
rarchae loci, admitti potest.

==

Can. 90

§ 1. Episcopum orientalem in Ecclesiam Catholicam recipere spectat
praeter quam ad Romanum Pontificem, ad eiusdem Episcopi ritus Patriar-
cham de consensu Synodi Episcoporum vel Metropolitam de consensu Consilii
Hierarcharum,

§ 2. Ius recipiendi quemlibet alium pertinet ad Hierarcham loci vel,
si ita fert ius particulare, ad Patriarcham quod attinet etiam ad universum
territorium Ecclesiae patriarchalis.

§ 3. Facultas recipiendi laicos spectat quoque ad parochum nisi Hie-
rarcha loci expresse renuat.

Can. 91

Clericis Orientalibus in unitatem catholicam convenientibus facultas
est proprium ordinem exercendi iuxta normas a competenti auctoritate statu-
tas; Episcopi autem potestatem regiminis exercere non valent nisi de assensu
Romani Pontificis qua Capitis Collegii Episcoporum.

Can. 92

§ 1. Minores quattuordecim annorum ne admittantur renitentibus
parentibus.

§ 2. Si eorundem admissione gravia praevideantur incommoda vel Ec-
clesiae vel ipsis, admissio differatur, nisi mortis periculum immineat.

Can. 93

De adscriptione ad Ecclesiam sui iuris et de conservando vel mutando
ritu serventur normae canonum 14 et 16 schematis De cowustitutione bierar-
chica Ecclesiarum Orientalium.

Can. 94

In admissione in Ecclesiam Catholicam eorum qui Ecclesiis non Orien-
talibus vel aliis Communitatibus ecclesialibus adscripti sunt, servandae sunt
normae supta datae, congrua congruis referendo, dummodo sint certo valide
baptizati.
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TiturLus XVII
DE OECUMENISMO

Can. 95

Cum sollicitudo cunctorum christianorum unionis instaurandae ad to-
tam Ecclesiam spectat, omnes christifideles, praesertim vero Pastores, debent
pro ea a Domino optata Ecclesiae unitatis plenitudine orare et adlaborare
sollerter participando operi oecumenico, Spiritus Sancti gratia favente, su-
scitato.

Can. 96

Ad Ecclesias Orientales Catholicas peculiare pertinet munus otienta-
lium praesertim christianorum unitatem fovendi, precibus imprimis, vitae
exemplis, religiosa erga antiquas traditiones orientales fidelitate, mutua et
meliore cognitione, collaboratione ac fraterna rerum animorumque aesti-
matione.

Can. 97

§ 1. In Ecclesiis sui iuris, competit Synodo Episcoporum vel Consilio
Hierarcharum incepta motus oecumenici intra fines ipsarum Ecclesiarum ter-
ritorii provehere normisque particularibus datis eum dirigere, moderante
ipsum motum Sede Apostolica Romana pro universa Ecclesia.

§ 2. Ad hunc finem adsit Commissio peritorum de re oecumenica, con-
stituenda, ubi rerum adiuncta id suadent, collatis consiliis cum aliis Ecclesiis
eiusdem territorii vel nationis vel spatii culturalis.

§ 3. Item adsit in unaquaque eparchia vel, ubi id visum fuerit, pro
pluribus eparchiis simul sumptis, Consilium de motu oecumenico provehen-
do. In iis autem eparchiis quae proprium Consilium habere non possunt,
unus saltem adsit delegatus, ab Episcopo designatus.

Can. 98

In opera oecumenica servanda est debita prudentia ne ipse motus oecu-
menicus damnum capiat neque fideles ob periculum falsi irenismi vel indiffe-
rentismi detrimentum patiantur.

Can. 99
Quo clarius innotescant christifidelibus verae doctrinae et traditiones

tum Ecclesiae Catholicae tum aliarum Ecclesiarum vel Communitatum Eccle-
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sialium diligenter operam navent praesertim praedicatores verbi Divini, ii qui
instrumenta communicationis socialis moderantur atque omnes qui vires im-
pendunt, sive magistri sive moderatores, in scholis catholicis imprimis autem
in Institutis superioris educationis catholicae.

Can. 100

Curent moderatores scholarum, nosocomiorum ceterorumque similium
institutorum qui a catholicis reguntur ut alii christiani ea trequentantes vel
ibi degentes a propriis ministris adiumentum spirituale et sacramentale con-
sequi valeant.

Can. 101

Optandum est ut catholict, servatis normis de communicatione in sacris.
quodvis negotium in quo cum aliis christianis cooperari possunt. non seorsim
sed coniunctim persolvant, cuiusmodi sunt opera caritatis ac socialis iustitiae,
defensio iurium fundamentalium hominis, promotio pacis, dies commemora-
tionis pro patria, festa nationalia.
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LA NUOVA REVISIONE DEI CANONI
RIGUARDANTI LE SANZIONI PENALI
NELLE CHIESE ORIENTALI CATTOLICHE

Circa lo schema dei canoni riguardanti le sanzioni penali nelle Chiese
Orientali Cattoliche, come & stato formulato dal relativo gruppo di studio,
il « Coetus de Delictis et Poenis », tra il novembre 1974 e lottobre 1976,
¢ stata data un’ampia relazione nei « Nuntia » n. 4, 1977 (pp. 72-96), ove
si possono trovare (pp. 97-127) anche i cosiddetti « testi-iniziali » dello
schema, che costituivano un punto di partenza obbligatorio per la revisione

di questa sezione del « Codex Turis Canonici Orientalis ».

Questo schema come del resto anche tutti gli altri & stato fatto oggetto
di continua attenzione da parte della Commissione. Va segnalato che un
« feed-back » vero e proprio a quanto reso di pubblica ragione nei « Nun-
tia » n. 4, 1977, non ¢’¢ stato, ma esso si & limitato alle risposte avute da
alcuni pochi specialisti, che sono stati appositamente interpellati al riguardo.

Successivamente lintero schema fu sottoposto all’esame del Coetus
Centralis della Commissione, riunitosi dal 7 al 12 febbraio 1977. Dopo
un dibattito circa lo schema, che ebbe luogo nella sessione antimeridiana
del 10 febbraio, si formularono i seguenti quesiti:

1. occorre approvare o no le lince generali a cui si & attenuto il Coetus
de Delictis et Poenis nella elaborazione dello schema?;

2. si deve o no imporre un novum examen circa il can. 60, che sembra
troppo rigido?

3. Si deve o no richiedere un ##ovum examen circa il can. 5 § 3, ove
sembra che bisogna omettere il principio « in poenalibus clerici minores
laicis aequiparantur »?

Nessun altro quesito venne posto riguardo a questo schema. La vota-
zione formale relativa a tali questioni ebbe luogo il giorno 12 febbraio.
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Il risultato di essa, come risulta dai relativi verbali, fu il seguente: alla
unanimitd (12 presenti) vennero approvate le linee generali seguite dal
Coetus de Delictis et Poenis; il novum examen del can. 60 fu richiesto con
7-3-2 voti, con 'espresso desiderio che il canone fosse riformulato in ma-
niera « meno rigida ». Il nmovum examen invece concernente il can. 5 § 3
venne respinto con 2-3-5 voti, benché il desiderio dei due placet, che si
omettesse ciog il § 3 del can. 5, sia stato trasmesso al Coetus de Delictis
come opinione della minoranza.

Nella stessa riunione si fecero alcune altre osservazioni, riguardanti la
terminologia (p. es. la parola « prostrationes » nel can. 29), che evidente-
mente non poterono essere prese in considerazione dal Coetus Centralis, i
cui compiti, va sottolineato, sono soprattutto quelli di controllo e coordi-
namento.

Accettato lo schema nel suo insieme dal Coetus Centralis, conseguen-
temente non si aveva ragione di convocare tutto il Coetus de Delictis per
il solo « novum examen » concernente il can. 60. Pertanto questo com-
pito, insieme con una muova revisione di tutto lo schema, dopo quasi tre
anni di attesa, venne affidato ad un Coetus specialis. Quest’ultimo in 7
laboriose riunioni (24 ore complessive) ha effettuato la suddetta « denua
revisio », di cui desideriamo dare qui un resoconto, avendo come testo
base uno studio preparato previamente da un consultore.

E’ da notare che nelle pagine che seguono ci riferiamo a queste riu-
nioni con il termine Coetus senza ulteriori specifiche, le quali si appongono
solo se necessarie, nei casi cio, quando le modifiche apportate ai canoni
provengono da qualche altro Coetus (come p.es. il § 2 del can. 42, che
appartiene al Coetus de processibus).

I canoni dello schema attuale, come in quello precedente (« Nuntia »
n. 4, 1977, pp. 76196), sono distribuiti in solo due sezioni. La prima di esse
comprende 37 canoni che trattano delle « sanctiones poenales in genere »
e ciod delle leggi e precetti penali, del modo di applicare le punizioni,
del soggetto cui s’infliggono le pene e del condono delle pene stesse. La
seconda sezione comprende 24 canoni sulle pene da irrogarsi per i singoli
delitti.

Va segnalato che nei testi che seguono, in primo luogo, si daranno
i canoni approvati, dopo la « denua revisio », dal Coet#s nel marzo 1980,
e poi si riferira, dove occorre, la formulazione precedente (« Nuntia » n. 4,
1977, pp. 76-96).
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Caput I

DE SANCTIONIBUS POENALIBUS IN GENERE

Can. 1

Cum omnem rationem init Deus ut errantem ovem reducat, illi qui ab
Eo solvendi et ligandi potestatem acceperunt, morbo eorum qui deliquerint
convenientem medicinam afferant, eos arguant, obsecrent, increpent in omni
patientia et doctrina, imo poenas imponant, ita ut neque delinquentes ad
desperationis praecipitia impellantur, neque frena ad vitae dissolutionem
et legis contemptum relaxentur.

Questo canone nei « Nuntia» n. 4, 1977, aveva la seguente for-
mulazione:

§ 1. Cum omnem rationem init Deus ut errantem ovem reducat, Episcopi
qui ab Eo solvendi et ligandi potestatem acceperunt, eorum qui deliquerint
morbo convenientem medicinam afferant, illos arguant, obsecrent, incre-
pent in omni patientia et doctrina, immo poenas, ad norman canonum qui
sequuntur, imponant ut a delicto vulneratis medeatur, ita tamen ut neque
illi per desperationis praecipitia impellantur, neque ad vitae dissolutionem
et legis contemptum frena relaxentur.

§ 2. Eodem modo procedendum est ab aliis quoque Hierarchis qui
poenas imponere possunt.

Nel Coetus del 3 marzo 1980, un consultore proponeva di omettere
dal § 1 la parola « Episcopi », sostituendola con «ii». Alla obiezione
che nel can. 102 Trullano (2 parte), a cui il canone si ispira, si parla di
colui « cui pastoralis traditus est principatus », cioé del vescovo, -— il
predetto consultore rispondeva che cid nonostante, almeno per analogia,
il § 1 si applica anche al iuzdex, che non & vescovo, in quanto ogni giudice
ecclesiastico partecipa della « potestas ligandi et solvendi »; inoltre rilevava
che benché sia ovvio che il giudice « poenam irrogare potest tantum in
casibus iure expressis » (can. 2 § 4 — in seguito omesso), tuttavia si appli-
cano a lui le norme del can. 10 dello schema, che gli lasciano un grande
potere discrezionale, nel cui esercizio deve seguire soprattutto lo spirito
delineato in questo importantissimo can. 1. che da il vero tono a tutto
lo schema circa le sanzioni penali nelle Chiese Orientali. Un altro consul-
tore obiettava che le parole « arguant, obsecrent, increpent in omni pa-
tientia et doctrina », tolte dalla lettera a Timoteo 4,2, non si applicano
al giudice, ma solo al vescovo. A questa obiezione veniva risposto da altri
che, quello che segue nel canone («imo poenas imponat... »), vale certa-
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mente anche per il giudice, e non pud far sorgere alcuna confusione al
riguardo dato che il giudice non pud in alcuna maniera agire prima che
il vescovo abbia richiesto dal promotore di giustizia di intentare il processo
penale.

Sulla base degli orientamenti emersi nel corso del dibattito a questo
riguardo, il Coefus, convinto dalle argomentazioni addotte dal primo con-
sultore, ha ritenuto opportuno accogliere la proposta di sostituire la parola
« Episcopi » con «ii». In pari tempo si & omesso il § 2, dato che se il
§ 1, vale, almeno analogicamente, per i giudici, tanto pitt vale per i Ge-
rarchi non vescovi.

Gli incisi « ad normam canonum qui sequuntur » € « ut a delicto vul-
neratis medeatur » sono stati giudicati superflui e quindi omessi, benché
con dispiacere di qualche consultore riguardo all’ultimo inciso, che appartiene
al testo del can. 102 Trullano e sembra estendersi non solo al « delin-
quens », ma a tutti coloro che sono stati « vulnerati » dal delitto, sia
i singoli che la comunitd ecclesiastica. Sulla questione si potra ritornare
nei lavori futuri della Commissione.

Altre modifiche introdotte nel canone, facilmente rilevabili dalla com-
parazione dei due testi, sono di natura puramente redazionale.

Can. 2

S 1. Poena canonica, reprobata qualibet contraria consuetudine, tan-
tum per processum in cann. NN' praescriptum irrogari potest, nisi unius-
cutusque Ecclesiae particularis Superior Auctoritas legislativa pro poenis
dumtaxat in iure particulari praevisis aliter statuerit et salvo § 2.

S 2. Quoties tamen, iudicio Hierarchae, graves obstant causae ne iudi-
cialis processus fiat et probationes de delicto evidentes sunt, delictum puniri
potest per decretum extra iudicium ad norman cann. NN?, dummodo non
agatur de privatione potestatis, officii, iuris, tituli, insignium aut de su-
spensione ultra annum, de reductione ad inferiorem gradum, de depositione
vel excommunicatione maiore.

S 3. Hoc decretum ferre possunt in suos subditos Patriarcha, Hie-
rarcha loci, excepto Protosyncello vel Syncello sine speciali mandato, atque

L S§i tratta di canoni che nello schema De ‘utela iurium st riferiscono al « processus in
sanctionibus poenalibus ferendis ».

2 Si tratta di due canoni di cui infra a pag. 44, nota 1, che sono stati trasferiti nello
schema De tutela ijurium con il titolo «de irrogatione poenarum per decretum extra iu-
dicium »,
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Superior Maior instituti clericalis vitae consecratae Sedi Apostolicae vel Pa-
triarchae immediate subiecti, ceteris omnibus exclusis, firmo can. NN « De
tutela iurium »°.

Questo canone nella formulazione del 1976 si presentava come se-
gue: § 1. Nisi unjuscuiusque Ecclesiae particularis Supetrior Auctoritas aliter
statuerit pro singulis poenis in iure particulari praevisis et salvo § 2, poena
canonica nonnisi per processum in SN can. 507-576 praescriptum irrogari
potest, reprobata qualibet contraria consuetudine.

§ 2. Quoties tamen, iudicio Hierarchae, graves obstant causae ne judi-
cialis processus fiat et probationes de delicto evidentes sunt nec actio cri-
minalis est extincta, delictum puniri potest per decretum extra iudicium,
dummodo non agatur de privatione officii, depositione, degradatione,
excommunicatione maiore vel in genere de poenis perpetuis.

§ 3. Praeter Apostolicam Sedem hoc decretum ferre possunt in suos
subditos Patriarchae, Hierarchae locorum atque Superiores Maiores Mona-
steriorum aliarumque Religionum clericalium Sedi Apostolicae vel Patriar-
chae immediate subiectarum, ceteris omnibus exclusis.

§ 4. Iudex vero poenam irrogate potest tantum in casibus iure
expressis.

§ 5. Poenae de quibus in can. 29 per praeceptum, sine decreto et
processu de quo in can. 3, imponi possunt; de hoc praecepto atque de eius
ex parte rel acceptatione, inquantum fieri potest, scripto constet.

Il § 1 & stato modificato solo redazionalmente. Nel § 2 si sono omesse
le parole «nec actio criminalis est extincta », perché superflue, datc il
can. 12 dello schema che proibisce qualsiasi punizione « post elapsum tem-
pus quo actio poenalis praescribitur »; 'inciso invece «ad normam cano-
num NN », & stato inserito per necessitd, dopo la decisione di trasferire i
cann. 3 e 4, che determinano la procedura da seguirsi nelle punizioni
inflitte con un decreto extragiudiziale, nella sezione De Processibus, come
un capitolo a sé con il titolo « De irrogatione poenarum per decretum
extra iudicium ».

11 § 2 del testo del 1976 & stato molto discusso nel Coetus. Innanzi
tutto ci si & posto il problema relativo alle « poenae perpetuae », che sem-
brano contraddire i concetti espressi nel can. 1 dello schema. Tuttavia nel

3 Si tratta del canone SN 155 § 3 come rivisto nello schema De tutela iurium a cui si
dovranno aggiungere altri canoni con i quali allo stesso iudex si conferisce un potere coercitivo.
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can. 1, anche se non si parla esplicitamente del carattere vendicativo delle
punizioni, esso non viene negato, né pud essetlo, dato che ex natura rei
ogni punizione, proprio perché tale, & essenzialmete una vindicatio delicti.

Il can. 1 mette in risalto la positiva volonta della Chiesa di infliggere
solo quelle pene, — anche se minori di quelle meritate, — che servono a
sanare tutti coloro che sono « vulnerati a delicto ». Sembra utile notare
qui che se da una parte le cosiddette pumizioni esemplari, maggiori ciod di
quelle meritate, sono sempre ingiuste, dall’altra un delinquente non
avra mai un vero sus al condono della pena finché non avra espiato quella
che ha meritato. Se la Chiesa stabilisce che in certe punizioni « absolutio
denegari nequit » (CIC. can. 2248 § 2, cf. Schema presente can. 26 «ne
denegetur »), con cid non s’intende concedere necessariamente un diritto al
delinquente, ma solo ribadire un obbligo per coloro a cui spetta di dare
I’assoluzione. In questa prospettiva le « poenae perpetuae » e tutte quelle
« ad tempus determinatum » rimangono comptensibili anche alla luce del
can. 1 e viene sottolineata l'intenzione del legislatore di non punire mai
« directe ad delicti expiationem », benché ne abbia il pieno diritto, ma
sempre solo, ut «a delicto vulneratis medeatur », anche quando punisce
con una pena determinata e di per sé perpetua, supponendola non solo pro-
porzionata al delitto, ma anche come l'unica medicina sicura per curare tutti
gli effetti deleteri che un delitto pud produrre.

Benché si possano fare, a questo riguardo, molte altre considerazioni,
tuttavia va rilevato che il Coefus era ben consapevole che fin dall’inizio lo
schema era stato concepito in modo pastorale, evitando definizioni, distin-
zioni e prescindendo perfino dalle diverse teorie circa il « finis poenae »,
ribadendo solo (can. 1} che nella prassi st deve mirare esclusivamente al
carattere medicinale della pena. Pertanto ci si & orientati verso la riformu-
lazione del § 2 del canone, di cui sopra, omettendo da una parte la locu-
zione « vel in genere de poenis perpetuis », che pud suscitare tanti problemi
teorici, ma dall’altra enunciando del tutto tassativamente i casi in cui la
punizione non possa essere inflitta con un semplice decreto, ma solo attra-
verso una sentenza giudiziale, allo scopo di bandire in questa materia ogni
possibile arbitrarietd. I1 § 2, come formulato sopra, & frutto di questa linea.
Esso ¢ stato formulato dopo attenta considerazione di ogni singola puni-
zione ivi menzionata. Tra queste la piu discussa & stata la suspensio. La
suspensio qualche volta pud essere perpeiua e pertanto in quanto tale era
stata compresa nel canone, come formulato nel 1977, che conteneva la frase
« vel in genere de poenis perpetuis ». Ora detta pena & stata omessa per le
ragioni esposte pilt sopra. Il Coetus per lungo tempo non & riuscito a tro-
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vare una risposta soddisfacente alla questione circa quale specie di suspen-
sio & tanto grave da non poter essere in alcun modo inflitta con un decre-
tum, ma solo con una sentenza. Dare una risposta teorica precisa a tale que-
stione evidentemente non era possibile, e pertanto si & dovuto trovare un
limite di tempo, che ex positiva voluntate legislatoris fa della suspensio
una pena di tale gravita. Il Coetus ha proposto « ultra annum » come ter-
mine, che rende qualsiasi suspensio cosi grave da non poter essere inflitta
con un semplice decretum. In questo modo si & ritenuto che ogni arbitrarietd
riguardo al modo d’infliggere la suspensio venga eliminata; il che & pit impor-
tante della giustificazione teorica di ogni limite di tempo proposto nei diversi
canoni dei Codici ecclesiastici.

Can. 2 bis

Si quis delinquens in iudicium nondum delatus, iam vere poenitentia
motus, Hierarchae suo delictum confessus est, a poenis infligendis vel
imo a procedura poenali, ipsius Hierarchae iudicio, abstineri potest, si scan-
dalum iam prorsus reparatum et damni satisfactioni satis provisum fuerit,
dummodo poena in illud delictum non sit in iure obligatoria.

Questo canone & stato introdotto nello schema dal Coetus Specialis
stesso, dopo la discussione ripresa pili volte, data la difficolta della mate-
ria, riguardante tutt’altro canone dello schema, cioé il can. 30 § 1 (Nantia
n. 4, 1977, p. 87): « Quando reus delictum extra judicium coram Hierar-
cha confiteatur, Hierarcha potest ei publicam correptionem infligere loco
aliarum poenarum, dummodo poena determinata in iure praescripta non sit
et ipse Hierarcha existimet publicam correptionem sufficere emendationi
delinquentis, reparationi scandali et damni ».

Il Coetus ha deciso innanzi tutto di trasferire questo testo in altro luogo
e di enunciarlo in maniera pilt generale in modo da incoraggiare tutti coloro
che si sono pentiti del delitto da loro commesso a presentarsi quanto pil
sollecitamente possibile al vescovo per confessargli il loro misfatto, rimet-
tendosi alle misure che il vescovo vorrd prendere nei loro confronti per
riparare lo scandalo o il danno provocati dal delitto. Dopo alcuni giorni di
riflessione si sono presentate le seguenti due proposte.

1) Un consultore ha suggerito di inserire nello schema un can. 8 bis,
cioé immediatamente successivo a quello che richiede I'ammonizione previa
alla punizione. La formulazione del can. 8 bis era del seguente tenore:

« Iis in casibus in quibus natura delicti monitionem de qua in can. 8
non patitur, si delinquens delictum confiteatur antequam in iudicio accu-
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satus, de eo poenituerit, determinata poena in iure non praescribitut, scan-
dalum et damnum reparatum fuit, non est locus punitioni ».

2) Un altro consultore invece ha proposto di inserire un canone nuovo
subito dopo il can. 2 e ne ha formulato il relativo testo, che & apparso
accettabile al Coetus, incluso colui che ha avanzato la precedente mozione.
Questo testo, con qualche modifica puramente redazionale introdotta dal
Coetus prima della sua accettazione, costituisce il can. 2 bis riportato sopra.

Evidentemente in seguito alle discussioni circa il § 2 del can 2 e circa
il can. 2 bis, il Coetus si & sentito obbligato a rivedere, nella sezione de
poenis in singula delicta, tutte le espressioni che si riferiscono alle « poenae
indeterminatae » o alle « poenae non obligatoriae ». E’ per questa ragione
che alcuni canoni di questa sezione sono stati modificati, come sard breve-
mente notato pilt sotto trattandosi dei singoli canoni. :

Cann. 3 e 4

Questi due canoni sono stati trasferiti nella sezione De processibus.
Al can. 3, che per il resto & stato ritenuto nella formulazione riportata nei
« Nuntia » n. 4, 1977, p. 78, & stato aggiunto come § 2 il testo che figu-
rava nel can. 2 come § 5. Per quanto riguarda il can. 4, che aveva due
paragrafi, esso ¢ stato diviso pill opportunamente in tre paragrafi, come ap-
pare nella nota, ove viene riportato il testo dei due canoni non appartenenti
pit allo schema De sanctionibus poenalibus’.

Can. 5

S 1. In poenis benignior est interpretatio facienda.
§ 2. Non licet poenam de alia ad aliam personam vel de alio ad alium
casum producere, quamvis par adsit ratio, imo gravior.

S
~

T due canoni trasferiti sono i seguenti:

Can. 3 § 1. Ad validitatem decreti de quo in can. 2 requiritur ut: 1° teus de accusatione
certior fiat, data ei sufficienti facultate sese defendendi nisi ipse rite vocatus ad normam
can. SN 233-246, comparere neglexcrit; 2° discussio oralis inter Hierarcham vel eius delega-
tum et reum habeatur, praesentibus iustitiae promotore et notario; 3° in ipso decreto exponatur
quibus rationibus in facto et in iure punitio innititur.

§ 2. Poenae de quibus in can. 29 sinc processu de quo in § 1 imponi possunt,
dummodo de eorum ex parte rei acceptatione, inquantum fieri potest, scripto constet.

Can. 4 § 1. Recursus adversus decretum quo poena irrogatur intra decem dies utiles
postquam intimatum est ad Superiorem Auctoritatem competentem interponi potest.

§ 2. Hic recursus vim decreti suspendit.

§ 3. Contra decisionem Superioris Auctoritatis non datur ulterior recursus.
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Nel testo del 1977 questo canone aveva ancora un § 3 del seguente
tenore: « In iure poenali clerici minores laicis aequiparantur ». Come &
stato notato pitt sopra, nel Coetus centralis del febbraio 1977 & stata fatta
una mozione perché questo paragrafo fosse omesso. Non avendo ottenuto la
maggioranza dei voti, la mozione & stata trasmessa al Coctus de delictis solo
come una « opinio minoritatis ». Il Coetus del marzo 1980 ha accolto que-
sta opinione come buona, soprattutto perché nei canoni « De clericis » si
afferma esplicitamente che coloro che « clerici minores nuncupantur (Nun-
tia n. 7, p. 28), reguntur tantum iure particulari » (Nantia n. 3, p. 56 § 4),
e che quindi non conviene nello ius commune stesso includere una norma
cosi generale come il § 3. A questo proposito va notato pure che con il
§ 1 del canone si otterra lo stesso risultato. Infatti la « benigna interpre-
tatio » richiederd che le punizioni comminate nel diritto comune ai chierici
(p. es. nel can. 61 « Clerici... mercaturam exercentes »), debbano essere ap-
plicate solo ai vescovi, presbiteri e diaconi, perché solo essi sono, nel di-
ritto comune, chiamati « clerici » senza alcuna specifica, mentre i « clerici
minores » sono « aliae personae » di cui tratta il § 2 del canone.

Can. 6

S 1. Qui legislativai habet potestatem, potest, quatenus vere neces-
sarium sit ad aptius providendum disciplinac ecclesiasticae, quamlibet le-
gem, divinam vel ecclesiasticam, congrua poena pro suis subditis munire.

§ 2. Lex particularis potest poenis lege omnibus Ecclesiis Otientalibus
communi constitutis in aliquod delictum alias addere; id autem ne faciat nisi
ex gravissima necessitate. Quod si eadem lex communis indeterminatam vel
facultativam poenam comminetur lex particularis potest etiam in illius lo-
cum poenam determinatam vel obligatoriam statuere.

S 3. Curent Hierarchae ut leges poenales in eadem civitate vel regione,
in quantum fieri potest, uniformes sint.

Il canone nello schema del 1976 era costituito dal solo § 1. Il Coetus
del marzo 1980 ha ritenuto opportuno aggiungete a questo canone i §§ 2 e
3, accogliendo in cid due testi, adattati all’Oriente, che la Commissione
per la revisione del CIC molto opportunamente ha introdotto nel ptoprio
schema, come riferito nelle Communicationes (8, 1976; N. 2, p. 172 can.
6 bis, e pp. 173-174, can. 8 § 3). I § 2 colma una vera lacuna iuris dello
schema del 1976, mentre il § 3 corrisponde tra I’altro anche ai desideri del
Concilio Vaticano II, espressi nel Decreto « Orientalium Ecclesiarum » n. 4
(« Hierarchae variarum Ecclesiarum... curent... unitatem ationis fovere... »).
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Can. 7

S 1. Quatenus quis potest ex potestate regiminis exsecutiva praecepta
imponere eatenus potest, re mature perpensa et maxima moderatione, poe-
nas determinatas per praeceptum comminari iis exceptis quae can. 2§ 2
enumerantur; Patriarcha vero, audita Synodo permanenti, quamcumque poe-
nam per praeceptum comminare potest.

S 2. Monitio cum comminatione poenarum qua Hierarcha legem non
poendlem in casibus singularibus urget praecepto poenali aequiparatur.

Questo canone non ha subito particolari emendamenti, eccettuate le
patole «ex potestate regiminis exsecutiva », che sostituiscono «ex po-
testate iurisdictionis » del testo del 1976, pubblicato nei Nuntia n. 4, p. 79.

Can. 8

S 1. Ubicumque natura delicti id patitur, poena irrogari nequit nisi
delinquens antea semel saltem monitus fuerit ut a delicto desistat, dato con-
gruo ad resipiscentiam tempore.

§ 2. Adelicto recesisse dicendus est, qui delicti vere poenituerit, quique
praeterea congruam damnorum et scandali reparationem dederit vel saltem
serio promiserit,

S 3. Monitio poenalis vero de qua in can. 7 S 2 ad punitionem irro-
gandam sufficiens censetur.

Lulitmo Coetus del marzo 1980 ha discusso la frase iniziale del § 1
« Ubicumque natura delicti id patitur » circa la quale vi era qualche incet-
tezza nel Coetus del 1976 (cf. Nuntia n. 4, p. 80) e circa la quale un esperto,
consultato a proposito, fece delle riserve, non trovando sufficiente questa
frase senza una pill precisa indicazione del criterio che distingua i delitti,
che esigono la previa ammonizione canonica, da quelli che ex natura delicti
non la tollerano. Tutto considerato, il Coetus & rimasto dell’opinione che
questa frase & necessaria e sufficiente, che il criterio & la stessa natura del
delitto e che la frase di per sé corrisponde ad altre simili che ritornano nel
Codice piir volte, come eccezioni alla regola, p. es. quando si dice « nisi ex
natura rei aliud constet ». Il principio qui & quello descritto nei « Nuntia »
n. 4: la « monitio praevia fieri debet » sempre, e pud essere omessa solo
ove la natura stessa delicti la rende del tutto impossibile, come p. es. in
tutti i delitti che non hanno alcun tractum o durata. La « recessio a contu-
macia », che in questo caso viene invocata, & comprensibile nei sistemi che
distinguono tra la censura e le poenae vindicativae, mentre per 1'Oriente
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sembra meglio parlare del « desistere a delicto » nella maniera richiesta dal
§ 2 (cf. « Nuntia » n. 4, p. 79).

Il § 2 infatti mancava nel testo del 1976. Da questa lacuna sembra
che siano derivate le difficoltd riguardanti questo canone. Per ovviare a cid
il Coetus del marzo 1980 ha ritenuto sufficiente trasferire in questa sede,
come paragrafo secondo, il testo del can. 26 dello schema del 1976 appot-
tandovi ovviamente delle modifiche. Per non incorrere nella punizione dopo
I’ammonizione previa al processo, basta una seria promissio a riparare lo
scandalo, il che se poi non si verifica, equivale al rifiuto della monitio e si
potrd quindi procedere alla punizione.

Si notino le differenze introdotte nel § 1, che nel testo del 1976 era
il seguente: - « Ubicumque natura delicti id patitur, sive de lege sive de prae-
cepto poenali agatur, delinquens puniri nequit nisi semel saltem monitus
fuerit ut a delicto desistat ». L’inciso « sive de lege sive de praecepto poe-
nali agatur » & stato omesso, perché superfluo, mentre alla fine del testo si
& ritenuto opportuno aggiungere la clausola « dato congruo ad resipiscen-
tiam tempore », il che & bene spiegare, benché nella prassi cid sembri essere
piuttosto ovvio. Per il resto le modifiche sono puramente redazionali.

I1 § 3 riporta il testo del 1976 senza modifiche (ivi era il § 2), cf.
Nuntia n. 4, p. 79.

Can. 9

Poena reum non tenet nisi postquam irrogata est, salvo iure Romani
Pontificis vel Concilii Ecumenici poenas latae sententiae in Ecclesias Orien-
tales introducendi.

Questo canone & rimasto immutato.

Can. 10
S 1. In poenis applicandis, etiamsi lex utatur verbis praeceptivis, iudex
pro sua conscientia et prudentia potest:

1° poenae irrogationem in lempus magis opportunum diferre, si ex
praepropera rei punitione maiora mala eventura praevideantur;

2 a poena irroganda abstinere vel poemam mitiorem irrogare, si reus
emendatus sit et scandalum veparaverit aut si ipse satis a civili auctoritate
punitus sit aut punitum iri praevidealur;

3° poenas intra aequos terminos moderari, si reus plura delicta com-
miserit, et nimius videatur poenarum cumulus;
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4° obligationem servandi poenam suspendere in favorem eius qui omni
vitae probitate bucusque commendatus prima vice deliquerit, dummodo
scandalum reparandum non urgeat. Poena suspensa prorsus cessat si intra
tempus a iudice decretum reus iterum non deliquerit, secus, tamquam ubrius-
que delicti debitor, gravius puniatur.

§ 2. Si poena sit indeterminata neque aliud lex caveat, iudex poenas
in can. 2§ 2 recensitas irrogare mon potest,

Il testo del 1976 era alquanto divetso relativamente al § 1, n. 2. Nel
1976 il n. 2 terminava con le parole « aut si perspiciatur punitionem ei datam
vel dandam a civili auctoritate Ecclesiae quoque necessitatibus satisfacere ».
Queste parole la Commissione per la revisione del CIC ha opportunamente
cambiato con « aut si ipse satis a civili auctoritate punitus sit aut punitum
iri praevideatur », per le ragioni esposte nelle Communicationes IX (1977),
N. 1, p. 163, che sono state convincenti anche per il Coetus orientale del
marzo 1980.

Il n. 4 del § 1, che & formulato nella prospettiva delineata nei Nuntia
n. 4, p. 81, secondo la quale la recidivitd di una punizione inflitta « con la
condizionale » venga considerata generica (non specifica) e piuttosto come
una circostanza aggravante, che richiede un aggravamento della pena. Il
Coetus del marzo 1980 ha lasciato immutata questa prospettiva, Tuttavia
giova ricordare a questo proposito che un consultore ha avanzato la pro-
posta di fare della seconda parte del n. 4 un paragrafo a se stante, perché
a suo giudizio, essa si collega male con il verbo « potest » da cui dipen-
dono i singoli numeri del paragrafo. 11 Coetus tuttavia, data la stretta con-
nessione della materia, ha lasciato il testo del 1976 immutato, iniziando
perd una nuova frase con « Poena suspensa prorsus cessat...», il che & suf-
ficiente per non farla dipendere dalla parola « potest » (nel testo del 1976
si leggeva « ... non urgeat; poena suspensa...»).

Can. 11

In poenis clerico irrogandis semper ei salva esse debent quae ad bo-
nestam sustentationem sunt necessaria, nisi agatur de depositione, quo in
casu deposito, qui propter poenam vere indigeat, Hierarcha gquo meliore
fieri potest modo providere curet, salvis semper iuribus ortis ex praeteritis
clerici contributionibus ad providentiam ac praecaventiam socialen.

Le modifiche introdotte nel testo del 1980 sono puramente redazionali
e terminologiche; (« ... nisi agatur simul de statu clericali dimissione, quo
in casu dimisso, qui proptet poenas vere indigeat », che era nel testo del
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1976, of. Nuntia n. 4, p. 81, si sostituisce con « ... nisi agatur de deposi-
tione, quo in casu deposito, qui propter poenam vere indigeat »).

Can. 12

Nulla poena irrogari potest post elapsum tempus quo actio poenalis
ad normam SN 222.225 praescribitur.

Il canone & rimasto immutato (cf. Nuntia n. 4, p. 82). Si nota solo
che i cann. 222-225 del Motu Proprio « Sollicitudinem Nostram », citati
nel testo, sono stati tivisti dal Coetus de Processibus di modo che la regola
generale per i delitti previsti nel Codice comune a tuttc le Chiese Orientali
¢ rimasta la seguente: « tempus utile ad actionem poenalem proponendam
est triennium » (cf. « Nuntia» n. 5, p. 36, can. 90).

Can. 13

S 1. Qui lege aut praccepto tenetur, adnexac eidem quoque poenae
obnoxius est.

S 2. Si postquam delictum commissum est lex mutetur, appliconda est
lex reo favorabilior.

S 3. Quod si lex posterior tollat legem vel saltem poenam, haec quo-
modocumque inflicta fuerit, statim cessat.

S 4. Poena reum wubique ienet etiam vesoluto iure eius qui poenanmt
irrogavit, nisi expresse aliud caveatur.

Il canone & rimasto immutato.

Can. 14

S 1. Nulli poenae est obnoxius qui decimum quartum aetatis annum
non expleverit. -

§ 2. Delicta vero quae intra 14 et 18 aetatis annum committuntur pu-
niri possunt poenis quae privationem dalicuius boni non includunt, nisi iudex,
in casibus exceptionalibus, aliter melius consuli posse censeat corum emen-
dation. '

Il canone & rimasto immutato.

Can. 15

S 1. Sanctionibus poenalibus is tanium subicitur qui legem vel praecep-
tum violavit aut deliberate aut ex graviter culpabili omissione debitae dili-
gentiae aut ex graviter culpabili ignorantia legis vel praecepti.
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§ 2. Posita externa legis vel praecepti poenalis violatione praesumituy
eam deliberate factam fuisse donec contrarium probetur; in legibus vel prae-
ceptis sanctione poenali non munitis id praesumitur tantummodo si lex vel
praeceptum iterum post monitionem poenalem violatur.

Se era «difficile e laboriosa » la formulazione di questo canone nel
1976, come si esprimono i Nuntia n. 4, p. 82, non lo & stata di meno la
denua revisio di esso nel Coetus specialis del marzo 1980. Per ogni utile
comparazione si riporta qui il testo del 1976.

§ 1. Nemo poenae canonicae est obnoxius, qui a gravi dolo vel a gravi
culpa in violatione legis vel praecepti excusari potest.

§ 2. Nisi lex vel praeceptum explicite in delictum culposum poenam
statuant, sanctionibus poenalibus is tantum subicitur, qui delictum dolo pa-
travit, id est qui legem vel praeceptum violare deliberate voluerit.

§ 3. Posita externa legis vel praecepti poenalis violatione dolus gravis
vel culpa gravis praesumitur donec contrarium probetur; in legibus vel prae-
ceptis sanctione poenali non munitis dolus vel culpa praesumitur tantum-
modo si lex vel praeceptum iterum post monitionem poenalem violatur.

Nella prima riunione del Coetus, il giorno 3 marzo 1980, il consultore,
a cui @ stato affidato lo studio preparatorio, ha dato un’ampia relazione su
questo canone, avvalendosi anche di alcuni studi recenti, riguardanti piut-
tosto lo schema della Commissione per la Revisione del CIC. Tutto consi-
derato, il consultore ha ritenuto opportuno accettare la linea seguita fon-
damentalmente dal Coetus del 1976, e cioé 1'abbandono del concetto della
imputabilitas (come spiegato nei Nuntia n. 4, p. 83), che in ogni caso per
diversi lati si riduce sempre o al dolus o alla culpa, che sono i soli concetti im-
portanti nella materia. Tuttavia il predetto consultore ha giudicato inaccetta-
bile la locuzione « gravis dolus », che appariva nel testo del 1976, in quanto
essa rende il canone inapplicabile. Infatti se si evitano le discussioni circa
cosa sia imputabilitas, ritornano quelle circa la gravitas doli. L’importante,
secondo questo consultore, & di dire nel canone che la violazione di una
legge & punibile, quando & stata fatta deliberatamente, il che si pud presup-
porre. Se poi si dimostra che 1’autore nel commettere questa violazione non
& gravemente colpevole secondo le leggi della Chiesa, si potrd sempre dare
una sentenza assolutoria,

Sulla base delle surriferite affermazioni il predetto consultore propo-
neva quanto segue: il § 1 del canone, come formulato nel 1976, venga
omesso; il § 2 (diventato § 1) sia il seguente: « Sanctionibus poenalibus
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is tantum subicitur qui legem vel praeceptum ex dolo, id est deliberate,
violavit; qui vero id agit ex culpa, id est ex omissione debitae diligentiae,
non punitur nisi lex vel praeceptum aliter caveat »; il § 3 (diventato § 2)
si ritenga immutato. Pur non volendo al momento « capovolgere » il ca-
none, il predetto consultore si domandava, se non fosse opportuno di tornare
allo ius vigens nel CIC e ritenere anche nel futuro CICO il delictum cul-
posum come punibile in tutti i casi ove una legge o precetto penale siano
stati violati « ex omissione debitae diligentiae » 0 « ex ignorantia », si in-
tende gravemente colpevole, della legge.

Dopo la relativa discussione preliminare su quanto esposto qui sopta,
si concordava di trasmettere |'intera questione ai giorni successivi, per avere
il tempo per una pit profonda riflessione al riguardo.

Il 4 marzo si riprendeva la discussione. Tutti i consultori si pronun-
ciavano di nuovo per l'omissione del concetto della imputabilita, che in
ogni caso implica il dolus o la culpa. Il consultore, di cui si & patlato qui
sopra, proponeva anzi di non usare nel canone nemmeno le parole dolus
e culpa, ma solo quelle espressioni che specificano o definiscono questi con-
cetti, cioe deliberata violatio legis, omissio debitae diligentiae, ignorantia
legis violatae ... Nello stesso tempo il predetto consultore ribadiva di nuovo
la necessita di tornare allo us vigens nel CIC riguardo al delictum culposum,
dato che non si pud prescindere in un Codice penale dalla culpa grevis sia
nell’omissione della debita diligenza, sia nell’ignoranza della legge violata.
Se la parola gravis come specifica del dolus non & di facile comprensione
giuridica (non implica deliberate, ma la colpa morale), essa & chiara per
quanto riguarda la culpa, dato che si sa giuridicamente cosa sia la graviter
culpabilis omissio debitae diligentiae o la graviter culpabilis ignorantia legis
violatae.

La discussione che ne seguiva era piuttosto lunga, ma senza esito, so-
prattutto riguardo all’omissione o meno delle parole dolus o culpa, che sem-
bravano a pill consultori appartenere ad un patrimonio giuridico ormai acqui-
sito, anche se veniva notato da altri che non tutti i Codici civili usano simili
espressioni e nemmeno tutte le collezioni canoniche orientali, benché, con
altre espressioni, la sostanza di quanto questi termini comportano sia gene-
ricamente conosciuta in ogni sistema giuridico o canonico.

Il giorno 5 marzo mattina la discussione veniva ripresa. I consultori
ormai convinti che di fatto conviene omettere le parole dolus e culpa, dopo
alcuni tentativi meno felici, concordavano in linea provvisoria sul testo

seguente:

§ 1. Sanctionibus poenalibus is tantum subicitur qui legem vel prae-
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ceptum violavit aut deliberate aux ex graviter culpabili omissione debitae
diligentiae aut ex graviter culpabili ignorantia legis vel praecepti.

§ 2. Deliberata violatio legis vel praecepti aut gravis omissio debitae
diligentiae praesumuntur, posita externa violatione legis, donec contrarium
probetur; in legibus vel praeceptis sanctione poenali non munitis ea praesu-
muntur tantummodo si lex vel praeceptum iterum post monitionem poena-
lem violatur.

La votazione di questo testo fu di nuovo trasmessa per dare a tutti
i consultori un po’ di tempo per tiflettere.

Lo stesso pomeriggio tuttavia il § 1 ottenne facilmente I’approvazione
di tutti, mentre il § 2 venne ridiscusso a lungo, su richiesta del Segretario
della Commissione, che proponeva di rivedere il testo, sia quello del 1976,
sia il nuovo testo alla luce dello ius vigens, nel quale la praesumptio, di cui
il CIC al can. 2200 § 2, si riferisce solo al dolus, non alla culpa, ciog né
alla « omissio debitae diligentiae », né alla « ignorantia legis violatae ». Du-
rante la discussione che ne segul apparve con tutta evidenza che effettiva-
mente la praesumptio non pud essere riferita se non al dolus: ciod si pud
presumere solo che la violazione della legge & deliberata, mentre appartiene
al reo stesso dimostrare che essa non & tale, provando, se non la piena
estraneita al delitto, almeno che si & agito ex omissione debitae diligentiae
o0 ex ignorantia legis. Spetterd al promotore di giustizia il compito di provare
che la omissio diligentiae o la ignorantia legis sono state graviter culpabiles.
Anche se in certi casi, p. es. riguardo alle violazioni dei doveri di ufficio,
si potrebbe presumere che la omissio debitae diligentiae & stata gravemente
colpevole, non sembra conveniente aggiungere questa presunzione a quella
pit grave, che ciog la violazione era deliberata. Per quanto riguarda la pre-
sunzione che in ogni violazione della legge causata dalla ignorantia legis
il trasgressore sia gravemente colpevole, il Coetus si & trovato d’accordo sul
fatto che una tale presunzione sarcbbe troppo gravosa quasi nell’universalita
dei casi. Pertanto il § 2 & stato riformulato di conseguenza ed & attualmente
quello che appare nel testo del canone riportato all'inizio.

Can. 16

Qui babitualiter rationis usu carent etsi legem vel praecepium viola-
verint dum sani videbantur poena canonica plecti non possunt.

Il canone & rimasto immutato. Un consultore proponeva di reintrodurre
le parole « delicti incapaces pracsumuntur » (CIC., can. 2201 § 2) al posto
di « poena canonica plecti non possunt ». Tuttavia altri consultori hanno
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confermato il canone « ut iacet », insieme con le ragioni esposte nei Nuntia
n. 4, p. 83.

A proposito di questo canone si ¢ discusso innanzi tutto, in linea pre-
liminare, circa la questione se o no reintrodutre nello schema la sostanza dei
canoni 2201 - 2207 del CIC (i testi iniziali per il CICO, cf. Nuntia n. 4,
p. 99, coincidono con il CIC), che trattano sulle circostanze attenuanti o
aggravanti 'imputabilitd, come infatti ha deciso di fare la Commissione per
la Revisione del CIC, come appare dalle Communicationes VIII (1976}, n.
2, pp. 177-187, capovolgendo la sua primitiva posizione, e cio¢ di affidarsi,
quanto a questa matcria, quasi integralmente alla discrezionalita dei giudici.

1l Coetus del marzo si & pronunciato contro la reintegrazione di questi
canoni nello schema « De sanctionibus poenalibus » del CICO, soprattutto
perché esso & un Codice comune a tutte le Chiese Orientali e deve quindi
essere scevro di norme troppo particolari che, per quanto riguarda le citco-
stanze attenuanti, in ogni caso non possono essere trattate in un codice
in modo esauriente e quindi in gran parte rimarranno affidate sempre alla
prudenza dei giudici, che si suppongono possedere bene la dottrina su que-
sta matetia, confermata dalla giurisprudenza. Cosi non solo il can. 16, ma
anche il can. 17 sono rimasti gli unici, che trattano di questa materia nello
schema artuale che qui si presenta.

Can. 17

S 1. Si qua adsit circumstantia quae delicti gravitatem deminuat iudex
poenam lege vel praecepto statutam temperare debet.

S 2. Quod si delinguens vel usum rationis imperfectum tantum babuit
aut delictum ex metu, necessitate, passionis aestu, in ebrietate aliave mentis
perturbatione patraverit et iudex censeat aliter posse melius consuli rei
emendationi, potest etiam a qualibet punitione irroganda abstinere.

Il canone, rimasto nel testo, & quello del 1976, salvo alcuni emenda-
menti puramente redazionali.

Can. 18

Si delictum a recidivo commissum sit vel si alia adsint extraordinaria
adiuncta, quae delicti gravitatem augeant, index potest reum gravius punive
quam lex vel praecepium statuit, non exclusis poenis in can. 2 § 2 recensitis.

L’aggiunta « non exclusis poenis in canone 2 § 2 recensitis », & stata
introdotta durante la riunione dell’8 marzo 1980. Si tratta di un emenda-
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mento molto importante. Senza questa aggiunta il giudice, anche nel caso
della recidivita, sarebbe vincolato dal can. 10 § 2 dello schema qualora la
punizione prevista nella legge per il delitto commesso fosse indeterminata.
La legge deve « aliud cavere », come previsto nello stesso § 2 del can. 10.

Can. 19

Qui communi delinquendi consilio in delictum concurrunt neque in
lege vel praecepto expresse mominantur, iisdem poenis atque auctor prin-
cipalis puniri possunt vel ad prudentiam iudicis dliis eiusdem vel minoris
gravitatis.

Il testo del canone del 1976 & rimasto immutato.

Can. 20

S 1. Qui dliguid ad delictum patrandum egit vel omisit, nec tamen
praeter suam voluntatem delictum consummavit, non tenetur poena in delic-
tum consummatum statuta, nisi lex vel praeceptum aliter caveat.

S 2. Quodsi actus vel omissiones natura sua ad delicti exsecutionem
conducunt, auctor potest comgrua poena puniri, praesertim si scandalum
aliudve grave damnum evenerit, leviore tamen quam quae in delictun con-
summatum constituta est.

S 3. Ab omni sanctione poenali liberatur qui sponte ab incepta delicti
exsecutione destiterit, si nullum ex conatu damnum aut scandalum or-
tum sit.

I! testo del 1976 & rimasto immutato, eccettuata una modifica reda-
zionale nel § 2 (nel 1976 il canone finiva cosi « ...costituta est, praesertim
si scandalum aliudve grave damnum evenerit »).

Can. 21

S 1. Qui a lege quae poena munita est dispensare possunt vel a
praecepto poenam commzinanti eximere, possunt etiam eam poenam remittere.

S 2. Potest praeterea lex vel pracceptum poenale aliis quoque pote-
statem facere poenas remittendi.

Il canone & rimasto come nel testo del 1976.

Can. 21 bis

S 1. Poenam constitutam lege omnibus Ecclesiis Orientalibus communi
remittere possunt:
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1° Hierarcha qui iudicium ad poenam irrogandam promovit vel de-
creto eam per se vel per alium irrogavit;

2° Hierarcha loci in quo reus versatur audito tamen Hierarcha de
quo in n. praecedenti.

S 2. Haec regula valet etiam pro poenis lege particulari mecnon prae-
cepto cuiuscumque Hierarchae statutis, nisi in iuve particulari Ecclesiarum
sui iuris aliter statuatur.

§ 3. Poenam vero a Sede Apostolica irrogatam una Sedes Apostolica
remittere potest wisi, in sententia vel decreto, Patriarchae vel aliis expresse
remissio poenae delegetur.

Il canone, salvo un lieve emendamento, ¢ rimasto immutato e si trova
nello schema del 1976, cfr. Nuntia n. 4, pp. 84-85, can. 24.

Can. 22

Poenae remissio, vi aut metu gravi extorta, ipso itre irrita est.
11 canone & rimasto immutato, cfr. Nuntia n. 4, p. 84.

Can. 23

§ 1. Remissio dari potest etiam absenti vel sub conditione.
§ 2. Remissio dari debet scripto nisi gravis causa aliud suadeat.

S 3. Caveatur ne remissionis petitio vel ipsa remissio divulgetur, nisi
quatenus id vel utile sit ad rei famam tuendam vel necessarium ad scan-
dalum reparandum.

1l testo corrisponde al relativo canone della Commissione per la Revi-
sione del CIC, come emendato nelle Communicationes 1X, (1977) N. 1,
p. 172.

Can. 24

E’ stato trasferito, diventa can, 21 bis.

Can. 25

§ 1. Salvo iure Romani Pontificis cuiusvis poenae remissionem sibi
vel aliis reservandi, Patriarchae reservari potest remissio poenarum etiam
iuris communis, pro subditis intva fines sui territorii, lege in Synodo Episco-
porum, propter extraordinarias circumstantias, lata; nemo alius potest valide
sibi vel aliis reservare poenas iure communi statutas nisi ex consensu Sedis
Apostolicae.




§ 2. Omnis reservatio autem siricte est interpretanda.
Il canone & rimasto immutato, cfr. Nuntia n. 4, p. 85.

Can. 26

§ 1. Remissio poenae dari non potest nisi illi qui delicti patrati sincere
poenituerit, congruam damnorum satisfactionem saltem serio promiserit et
scandalum reparatum fuerit.

§ 2. Si vero, iudicio illius cui poenae remissio competit, impletae sunt
hae conditiones, remissio ne denegetur.

Questo canone nella redazione del 1976 era come segue: Remissio
poenae dari non potest nisi illi qui delinquendi voluntatem sincere abiecerit,
quique praetetea congruam damnorum et scandali reparationem dederit vel
serio promiserit {cf. Nuntia n. 4, can. 26, p. 85).

Alle motivazioni date a giustificazione di questo canone, come esposto
net « Nuntia» n. 4, pp. 85-86, un esperto faceva la seguente critica:
« La spiegazione si dibatte in contraddizioni non facilmente eliminabili:
si parla di carattere quasi esclusivamete medicinale »; « il non dare Dasso-
luzione a un trasgressore della legge canonica totalmente guarito, sarebbe lo
stesso che spingerlo per desperationis praecipitia »; « spetta al vescovo giu-
dicare se la medicina ha avuto il suo effetto, tenendo conto non solo dello
individuo ma anche dei frena ad vitae dissolutionem et legis contemptum ».

Queste obiezioni sono state fatte oggeto di approfondito dibattito il
giorno 4 marzo pomeriggio del 1980. Per verificarne la validita si sono ricon-
siderati i concetti gid espressi sopra circa il can. 1 dello Schema, da cui ap-
pare come ogni punizione per essere giusta debba corrispondere alla gravita
del delitto, ma che ex positiva Ecclesiae voluntate essa & intesa solo come
una medicina, mai come una vindicatio. Pertanto, se il delinquente non ac-
quista mai da parte sua un vero ius ad absolutionem finché non ha scontato
tutta la pena, da parte della Chiesa vi & tutta la disponibilitd ad assolverlo,
appena tutti i danni causati dal delitto sono stati riparati (vi & inclusa anche
la necessita della prevenzione) ed il penitente sia totalmente emendato. Un
consultore del Coetus ha sostenuto una linea pit benevola, di dire cioé nel
canone che « absolutio denegari nequit » quando, a giudizio del vescovo,
tutte le condizioni si sono adempiute per poter condonare la pena. Mentre
un altro cosultore suggeriva che si ritenesse « ne denegetur », come pro-
posto nel 1976, per non affermare uno « ius » all’assoluzione da parte del
trasgressore prima di aver scontato la pena. Ad ogni modo tutti e due i con-
sultori introducevano, ciascuno nel suo testo, l'inciso che richiedeva come
condizione per il condono, u# scandalun: reparatum sit (« guarigione » completa




della comunita), non sembrando ad essi sufficiente la seria promissio repara-
tionis scandali. Inoltre tutti i consultori erano d’accordo sul fatto che la
locuzione « nisi delinquendi voluntatem sincere abiecerit », che non com-
porta necessariamente il pentimento del delitto gid perpetrato, debba essere
cambiata in « delicti patrati sincere poenituerit », il che comporta sia il pen-
timento circa il misfatto gid commesso sia una seria volontd di non commet-
terne pilt in avvenire.

I due testi proposti nella riunione mattutina furono di nuovo discussi in
quella pomeridiana. Tra gli altri argomenti in favore delle parole « absohitio
denegari nequit », che nel pomeriggio furono espresse con « remissio non est
deneganda », si adduceva anche ’analogia con il CIC, can. 886, che stabilisce:
« Si confessarius dubitare nequeat de poenitentis dispositionibus et hic alyso-
lutionem petat, absolutio nec deneganda nec differenda est ».

Tuttavia a questo argomento si obiettava che le punizioni canoniche
come concepite nello schema sono tutte ferendae sententiae e quindi appar-
tenenti al foro esterno. Si notava inoltre che il Coetus de Sacramentis nello
schema de Poenitentia (cf. « Nuntia » n. 6, pp. 61-64) ha omesso il surriferito
canone a causa della prassi orientale in certe Chiese ancor oggi in uso,
di differire cio# P’assoluzione a dopo che I'epitimia imposta sia stata eseguita.

Il canone sopra riportato & stato votato con 5 consultori presenti ed
ba ottenuto 3 placet, 1 non placet, mentre un consultore si & astenuto. Non
¢ fuori luogo notare qui che la provvisorieta dei canoni non accettati alla
unanimita & particolarmente palese.

Can. 27

Si quis pluribus poenis detineatur remissio valet tantummodo pro poe-
nis in ipsa expressis; generalis autem remissio omnes aufert poenas, iis
exceptis quas in petitione veus mala fide reticuerit.

Il canone & rimasto immutato.

Can. 28

Si poena vetat recipere sacramenta vel sacramentalia vetitum suspen-
ditur quamdin reus in mortis periculo versatur.

I1 canone adottato nel 1976 era il seguente:

§ 1. Obligatio servandae poenae suspenditur quamdiu reus in mortis
periculo versatur.

§ 2. Quamdiu reus poenam servare nequit sine periculo gravis scan-
dali vel infamiae obligatio ex toto vel ex parte suspenditur nisi poena sit
notoria in loco in quo delinquens versatur, vel Superior observantiam legi-
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time urgeat, vel observantia necessaria sit ad scandalum vel damnum repa-
randum.

Come notato nei Nuntia n. 4, pp. 86-87, il canone creava gravi diffi-
colta e alcuni consultori volevano ometterlo. Il Coetus del marzo 1980 ha riesa-
minato tutta la questione ed ha deciso che il § 2 & inopportuno in un
sistema che prevede solo poenae ferendae sententiae, le quali di per sé
sono sempre notorie, € quindi lo scandalo o ulteriore infamia deriverebbero
solo dalla non observantia poenae. In casi eccezionali, invece, veramente
pud bastare, anche riguardo alle punizioni canoniche, il principio che la
« lex mere ecclesiastica non urget cum causa proportionate gravi ». Pertanto
il § 2 si & omesso. Il § 1 invese si & ritenuto, ma nel nuovo testo proposto
dalla Commissione per la revisione del CIC, apparso nelle Communicationes
IX (1977}, n. 1, p. 167. Esso tuttavia & stato riconsiderato opportunamente.

Can. 29.

S 1. Nisi alia poena in iure determinata sit, irrogari possunt, iuxta
avitas Orientis traditiones, poenae quibus imponitur aliquod, etiam gravius,
religionis vel pietatis vel charitatis opus peragendum, veluti preces deter-
minatae, prostrationes, pia peregrinatio, peculiare ieiunium, elemosynae, reces-
sus spivituales.

S 2. Illi qui has poenas non est dispositus luere aliae poenae impo-
nantur. —

by

Il presente canone & stato riproposto alla discussione nel Coerus del
marzo 1980. Esso & stato riconfermato anche per quanto riguarda I’espres-
sione « prostrationes », che infatti oggi si pratica largamente in certe Chiese
Orientali, soprattutto nei periodi di digiuno e penitenza (Quaresima ecc.).

Can. 30

S 1. Salvo iure particulari, correptio publica fit vel coram notario aut
duobus testibus, vel per epistolam ita tamen ut de receptione et tenore
epistolae ex aliquo documento constet.

§ 2. Cavendum ne ipsa correptione publica detur maiori quam par est
infamiae vei.

I due paragrafi che costituiscono il testo attuale del canone corrispon-
dono ai §§ 2 e 3 del testo del 1976 (cfr. Nuntia n. 4, p. 87), mentre il
par. 1 dello stesso si ¢ omesso dal Coetus specialis. Questo paragrafo era

come segue:
« Quando reus delictum extra iudicium coram Hierarcha confiteatur,




Hierarcha potest ei publicam correptionem infligere loco aliarum poenarum,
dummodo poena determinata in iure praescripta non sit et ipse Hierarcha
existimet publicam correptionem sufficere emendationi delinquentis, repa-
rationi scandali et damni »,

It testo venne discusso dal Coetus del 1980 una prima volta il 5 marzo
pomeriggio. Gia allora sembrava che esso, opportunamente riformulato, po-
tesse essere esteso a tutti i casi ove i canoni non prevedono una punizione
specifica, ma usino espressioni piti generiche (« Congrua poena puniatur... »
ecc.). La mattina del 6 marzo la discussione venne ripresa, ma essa non ebbe
esito, volendo il Coetus prima di tutto finire la denua revisio dei canoni « de
poenis in specie »», ove si proponeva di non lasciare molti canoni senza una
pena determinata. Cosi si tornd sul § 1 del can. 30 il giorno 8 marzo mat-
tina, quando gi si prevedeva 'inserzione di un testo nuovo nello schema,
come & stato spiegato pilt sopra relativamente al can. 2 bis. La decisione
riguardo al § 1 del can. 30, come formulato, fu facile: omittatur, di modo
che la correptio publica venga menzionata tra le possibili punizioni, ma non
si prescrive niente circa il tempo in cui essa possa essere fatta. Cosi del can.
30, come formulato nel 1976, si sono ritenuti solo gli ultimi due paragrafi
~— per il resto immutati.

Can. 31

Si casus gravitas ferat et praecipue si agatur de recidivis, Hierarcha,
etiam praeter poenas per sententiam iudicialem inflictas, reum submittere
potest vigilantiae, modo per decretum administrativum determinato.

Il canone & rimasto immutato, eccettuata la parola « administrativum »,
che sostituisce la parola « poenale » del testo del 1976.

Can. 32

§ 1. Probibitio commorandi in certo loco vel territorio clericos vel
religiosos afficere potest; praescriptio autem clericos eparchiales tantum, salvo
tamen iure particulari monachorum vel religiosorume.

§ 2. Ut praescriptio commorandi in certo loco vel territorio irrogetur
accedat oportet consensus Hierarchae illius loci, nisi, agatur vel de domo
religiosa exempta, eius Superiore consentiente, vel de domo clericis plurinm
eparchiarum poenitentibus vel emendandis destinata.

Il canone & rimasto immutato.

Can. 33

S 1. Privationes poenales afficere possunt tantum illas potestates, of-
ficia, ministeria, munera, iura, privilegia, facultates, gratias, titulos, insignia,
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quae sunt sub potestate Superioris poenam constituentis vel Hierarchae qui
iudicium ad poenam irrogandam promovit vel decreto eam per se vel per
alium irrogat; idem valet pro translatione poenali ab officio ad aliud inferius.

§ 2. Potestatis ordinis privatio dari nequit, sed tantum probibitio eam
vel aliguos eius actus excrcendi ad normam canonum de suspensione; item
dari nequit privatio graduum academicorum.

Il canone & rimasto immutato, eccetto l’aggiunta « ministeria » e « mu-
nera ». Benché si conoscesse I'operato del Coetus de Officiis, che proponeva
di non distinguere pit tra gli officia stricto et lato sensu (= munera) come
nello 7us vigens (can. 305 del Motu Proprio « Postquam Apostolicis Litteris »),
ma di definire l'officio come « quodlibet munus a competenti auctoritate
stabiliter collatum in finem spiritualem exercendum » (cf. Concilium Vati-
canum II, « Presbyterorum Ordinis » n. 20; « Nuntia » n. 5, pp. 47-48),
tuttavia il Coetus ha ritenuto che vi possono essere nella Chiesa munera, che
non sono costituiti stabiliter e nemmeno abbiano un fine spirituale. Anche
questi officia bisogna considerare nel diritto penale quando si tratta delle
« privationes », Per quanto riguarda la parola « ministeria », essa corrisponde
agli schemi elaborati dal Coetus de Clericis, in cui si prevede un capitolo a
parte per coloro che hanno i« ministeria », ma non sono in « sacris ordinibus
constituti ». Benché questi « ministeria » abbiano sempre un fine spirituale,
essi non sono necessatiamente né un officium né un munus, pertanto sembra
bene menzionarli a parte tra le possibili privazioni penali.

Can. 34

Excommunicatione minore puniti ad tempus determinatum privantur
Sacra Communione, vel excluduntur a participatione in divina Liturgia, vel
etiam ab ingressu in ecclesiam quando in ipsa publici cultus caeremonige
peraguntuy.

Il canone & rimasto immutato, eccettuata la parola « peraguntur », che
sostituisce quella del 1976 che era « habentur ». Un esperto ha fatto la se-
guente osservazione: « Il canone ipotizza tre contenuti di pena (vel...
vel ... vel...). Non si capisce perd guando si verifichi I'uno, I’altro o Ialtro
ancora, se nella norma si usa l'espressione generica di excommunicatio minor ».
Il Coetus specialis, considerando questa osservazione, & rimasto tuttavia
del parere che Pespressione « excommunicatio minor », anche se contiene
pilt forme specifiche possibili (non solo tre, ma anche di piu, il che appate
dalla parola « etiam »), pud essere considerata come poena determinata,
benché nella relativa sententia o decretum dovra essere maggiormente spe-
cificata.
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Can. 35

S 1. Suspensio ab omnibus vel aliquibus actibus potestatis ordinis aut
regiminis, ab exercitio omnium vel aliguorum iurium vel munerum officio
inbaerentium, nisi iure communi vel particulari determinata sit, ipsa sen-
tentia vel decreto quo poena irrogatur, definitur.

§ 2. Nemo suspendi potest nisi ab actibus qui sunt sub potestate Supe-
rioris poenam constituentis vel Hierarchae qui judicium ad poenam irvogan-
dam promovit vel decreto suspensionem per se vel per alium irrogat.

S 3. Suspensio numquam afficit validitatem actuum, nec ius habitandi
si quod reus ratione officii, ministerii vel muneris bhabeat; suspensio vero
vetans fructus, stipendium, pensiones aliudve percipere, secumfert obliga-
tionem restituendi quidquid illegitime, quamvis bona fide, perceptum sit.

Questo canone ¢ rimasto immutato, eccettuata ’aggiunta « ministerii
vel muneris » introdotta nel § 3 dopo la parola « officii » per i motivi esposti
al can. 33. A proposito di questo canone si prendeva in considerazione I’ag-
giunta « suspensio clericos tantum afficere potest », che la Commissione per
la Revisione del CIC ha introdotto nel proprio canone circa la sospensione
(cfr. Communicationes 1977, N. 1, pp. 152-154, can. 18). Questa aggiunta
perd non & stata accettata per 1’Oriente, perché la parola clerici, secondo la
benigna interpretatio, sarebbe ristretta, per quanto riguarda il diritto penale,
ai soli vescovi, presbiteri e diaconi, mentre nello ius particolare possono esi-
stere « ordines minores », anzi forse altri « ministeria », che non implicano la
qualifica di « clericus ».

Can. 36

§ 1. Clericus ad inferiorem gradum reductus illa tantum officia pote-
Statis ordinis et regiminis exercere potest quae huic gradui consentanea sunt.

§ 2. Clericus vero a statu clericali depositus privatur omnibus officiis,
muneribus, pensionibus ecclesiasticis et potestate qualibet delegata; fit ad ea
inhabilis; potestatem ordinis exercere probibetur; promoveri nequit ad ordines
et generatim laicis, quod ad iuridicos effectus attinet, aequiparatur, nisi quid
lex communis vel particularis exceperit.

Il canone rimane immutato.

Can. 37

S 1. Excommunicatio maior, praeter omnia illa de quibus in can 34, ve-
tat et alia Sacramenta recipere, Sacramenta et Sacramentalia celebrare, eccle-
siasticis offictis, ministeriis vel muneribus quibuslibet fungi, actus regiminis
ponere, qui, si positi, ipso iure nulli sunt.

S 2. Excommunicatione maiore punitus a participatione in divina Li-
turgia vel in aliis quibuslibet publici cultus cacremoniis arcendus est.
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S 3. Excommunicationi maiori subiacens vetatur frui privilegiis antea
concessis, nequit valide consequi dignitatem, officium, ministerium aliudve
munus in Ecclesia, pensionem ecclesiasticam; nec fructus his adnexos facit
suos; caret eliam voce activa et passivd.

Nel § 1, come formulato nel 1976 (Nuntia n. 4, pp. 89-90), & stato
con qualche esitazione inserito Iinciso « exceptis Poenitentia et infirmorum
Unctione », che cambia profondamente il concetto tradizionale della scomu-
nica maggiore, la quale esclude da tutti i sacramenti, nessuno eccettuato. E’
noto che la Commissione per la Revisione del CIC, in una Riunione Plena-
ria dei Membri della stessa abbia deciso che « rediri debet ad notionem
CIC, qua scilicet excommunicatus vetatur sacramenta, nullo excluso, reci-
pere » (cf. Communicationes 1X,, 1977, N. 2, p. 322). Per quanto riguarda
il Codice per le Chiese Orientali, va segnalato che l’eccezione summenzio-
nata & sembrata in stridente contrasto con la disciplina finora comune a
tutte queste Chiese, pertanto si & ritenuto opportuno sottoporre la questione al
giudizio del Coetus Centralis nella riunione del 4 aprile 1979. Discussa la
cosa, l'inciso « exceptis Poenitentia et infirmorum Unctione » & stato omes-
so con 5 voti favorevoli all’omissione e 5 astensioni. Nel Coetus specialis
del marzo 1980 tutti i consultori, qualora ce ne fosse ancora bisogno, si
sono pronunciati alla stessa maniera, introducendo altri due emendamenti al
§ 1 e cioé: dinanzi alle parole «illa » si & messa la parola « omnia », che
& stata ritenuta necessaria; mentre la parola « celebrare » ha sostitaito « con-
ficere vel administrare ».

Nel § 2 le modifiche sono puramente terminologiche (« divina Litur-
gia » ha sostituito « Eucharisticum sacrificium », € si sono omesse le parole
« si... participare velit » come superflue: cf. « Nuntia » n. 4, p. 14).

11 Coetus ha cambiato I'inizio del § 3 redazionalmente (nel 1976 s’ini-
ziava: « Hoc modo excommunicatus... ») e ha aggiunto dopo « officium » le
parole « ministerium aliudve munus », mentre per il resto ha lasciato il § 3 im-
mutato. Tuttavia, pochi giorni dopo ha avuto luogo un Coetus specialis de Of-
ficiis (10 marzo), il quale, rivedendo il canone relativo a coloro che sono « inha-
biles suffragium ferendi » (can. 109 del Motu Proprio « Cleri Sanctitati »),
si & accorto che mancava nel canone, in cui si definisce la scomunica mag-
giore, una prescrizione riguardante la « carentia vocis activae et passivae ».
Sulla base di quanto osservato or ora, il Coetus specialis de Officiis ha rile-
vato la necessita di colmare questa lacuna e pertanto, dietro previa autoriz-
zazione della Presidenza della Commissione, ha aggiunto molto opportuna-
mente, alla fine del § 3 del can. 37, riportato sopra, la prescrizione riguar-
dante la « carentia vocis activae et passivae ».
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Can. 38

Si poena vetat celebrare Sacramenta vel Sacramentalia vel ponere actum
regiminis, vetitum suspenditur, quoties id necessarium sit ad consulendum
fidelibus in mortis periculo constitutis.

Il canone & rimasto immutato, eccettuata la parola « celebrare », che
ha sostituito « conficere vel administrare », come nel § 1 del canone pre-
cedente.

Carur II

DE POENIS IN SINGULA DELICTA

Can. 39

S 1. Qui aliquam veritatem fide divina et catholica credendam denegat
vel eam in dubium ponit aut fidem christianam ex toto repudiat et a legitima
auctoritate ecclesiastica admonitus non rvesipiscat, ut hbaereticus aut apo-
stata excommunicatione etiam maiore Duniatur.

S 2. Qui subiectionem Supremae Ecclesiae Auctoritati detractat et a
legitima auctovitate admonitus suam actionem ommnino non revocat, ut schi-
Smaticus excommunicatione etiam maiore plectatur.

S 3. Qui, praeter casus de quibus in § 1, doctrinam a Magisterio au-
thentico ecclesiastico, ut erroneam damnatam docet, nec a legitima aucto-
ritate admonitus resipiscal, congruis poenis puniatur.

Nel testo del 1976 il § 1 di questo canone (« Qui haeresim profert vel
schisma suscitat, et a legitima Auctoritate ecclesiastica admonitus haeresim
non retractat vel a schismate non recedit nec ationem suam omnino revo-
cat, excommunicetur ») supponeva che il Coetus de Magisterio ecclesiastico
avrebbe formulato un canone simile al can. 1325 § 2 del CIC, ove si defi-
nisce chi & eretico, apostata o scismatico. Il Coetus de Magisterio ecclesiasti-
co nella sua riunione del marzo 1979 trasmise al Coetus Centralis la seguen-
te nota riguardante il can. 39 dello schema « de delictis »: « Non si dia
una definizione né di eresia o scisma o apostasia né di eretico o scismatico
0 apostata nei canoni de magisterio — ma tutto venga equivalentemente
incluso nel can. 39 « de delictis » che si riformula nel modo che segue;

§ 1. Qui haeresim profert vel schisma suscitat, et, a legitima aucto-
ritate ecclesiastica admonitus, haeresim non retractat vel a schismate non
recedit nec actionem suam omnino revocat, excommunicetur.

§ 2. Qui doctrinam a Magisterio authentico ecclesiastico, praeter ca-
sus de quibus in § 1, traditam impugnat vel ut erroneam damnatam docet,
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nec a legitima auctoritate admonitus resipiscat, congruis poenis puniatur.

Come il Coetus de Magisterio sia arrivato a questa decisione & materia
di relazione nei Nuntia n. 10 pag. 70-71. Anziché al Coetus Centralis, la
soluzione dei problemi connessi con la mozione del Coetus de Magisterio,
riportata qui sopra, & stata affidata dalla Presidenza della Commissione al
Coetus specialis de delictis del marzo 1980. Questo Coetus ha accolto la
proposta del Coetus de Magisterio come buona, dopo che nella discussione
venne chiarito che in questo caso la « monitio », di cui ai §§ 1 e 2, appar-
tiene alla stessa nozione del delictum di modo che, qualora essa non abbia
luogo, l'eresia o o scisma, benché gravemente peccaminosi, non possono
ancora essere chiamati delicta, mentre in altri casi la mancanza della « mo-
nitio », prevista nel can. 8 dello schema (« ubicumque natura delicti id
patitur »), preclude la possibilitd di punire, benché la violatio legis vel prae-
cepti poenalis appena si verifica sia gia un delitto. Evidentemente questa
monitio dovra contenere la comminatio poenae e pertanto si applichera ad
essa il § 3 del can. 8, ove si stabilisce che tale « monitio ad punitionem
irrogandam sufficiens censetur ».

La presa di posizione del Coetus de Magisterio e del Coetus specialis
riguardo a questa « monitio » ha fatto si che si eliminasse dal canone la
parola « pertinaciter », che & essenziale nella definizione dell’eresia, data
nel CIC can 1325, e che inizialmente uno dei consultori del Coctus spe-
cialis proponeva d’introdurre nel testo del Coctus de Magisterio. La « per-
tinacia » deve essere provata e questo pud avvenite solo con la « monitio ».

Nel Coetus un consultore ha proposto che le parole del § 1 « vel de
ea dubitationem profert » siano sostituite con « vel eam in dubio ponit », il
che gli sembrava pili esatto e di pilt vasta portata, supponendo sempre
che il « ponere in dubium » sia tale che possa essere dimostrato nel foro
esterno. Gli altri consultori hanno accettato questa proposta.

La parola « excommunicetur » & stata modificata in modo da non am-
mettere una interpretazione troppo benigna, contro la mens del Coetus de
delictis, che & manifestata nei Nantia n. 4, ove si & affermato che nel ca-
none si lascia la possibilitd al vescovo, che punisce, d’'infliggere, qualora
lo creda sufficiente, anche solo una scomunica minore. Il Coetus voleva
intendere veramente, come & naturale nel caso, la scomunica maggiore, tutta-
via se essa non venisse specificata, la benigna interpretatio, di cui al can. 5,
potrebbe richiedere che il termine « excommunicetur » sia ristretto alla sola
scomunica minore. Pertanto il Coefus ha specificato nei §§ 1 e 2 « excom-
municatione etiam maiore puniatur ».

II' § 2 pubblicato nei « Nuntia » n. 4, p. 90, can. 39 & rimasto immu-

o




tato ed & diventato § 3, mentre l'ultimo paragrafo ivi si & omesso perché
« provisum generaliter in canonibus 18 et 31 ».

Can. 40

Qui consulto omiserit commemorationem Hierarchae in divina Liturgia
ceterisque divinis Olfficiis in signum communionis et subiectionis eccle-
siasticae pracscriptami, congruis poenis coerceatur non exclusa excommuni-
catione maiore.

Il canone & rimasto sostanzialmente immutato (cf. Nuntia n. 4, p. 90),
tuttavia con le seguenti modifiche: « consulto » ha sostituito « scienter »,
per sottolineare di pit che ¢ necessaria la piena avvertenza e la cattiva vo-
lonta nel caso; linciso del testo del 1976 « graviter moneatur, et si perse-
veraverit » si & omesso, essendo sufficiente il can. 8 dello schema; I'espres-
sione «in divina Liturgia ceterisque divinis Officiis » mette in risalto la
commemorazione principale pitt di quanto facessero le sole parole «in di-
vinis officifs » del testo del 1976. Inoltre il Coetus ha espresso il parere a
favore dell’aggiunta della specifica maiore al termine « excommunicatione ».

Can. 41

§ 1. Si quis res speciali benedictione vel usu liturgico ad cultum divi-
num destinatas in usus profanos vel in malun finem adhbibet suspendatur
vel Sacra Communione privetur. |

S 2. Si vero species consecratas in sacrilegum finem abducit, retinet vel
abicit, excommunicaiione maiore plectatur et, si clevicus, aliis quogue poenis
puniatur non exclusa depositione.

Nel testo del 1977 il § 1 finiva con le parole « donec paenitens scan-
dalum et damnum repatavit », che il Coetus ha omesso, perché ha creduto
pitt opportuno che si segua anche in questo caso il can. 26 § 1, che evi-
dentemente non si applica alle « poenae ad tempus determinatum », benché
esse non siano del tutto escluse con la parola « privetur ». Nel § 1 & stata
introdotta la parola « vel », la quale mancava nel testo del 1976, il che
generava una certa oscuritd nel canone. Nel § 2 le parole finali « aliis quo-
que poenis puniatur non exclusa depositione » hanno sostituito quelle del
1976 « cogruis pocnis puniatur », che comminavano una punizione del tutto
indeterminata di modo che il giudice non potesse applicate quelle punizioni,
di cui al can. 2 § 2, a causa della prescrizione prevista nel can. 10 § 2,
ove si legge: «Si poena sit indeterminata neque aliud lex caveat, fudex
poenas in can. 2 § 2 recensitas irrogare non potest ». Va segnalato in questo
contesto che il Coetus ha considerato caso per caso i canoni, che hanno si-
mili incisi (« congrua poena puniatur »), specificando, ove ha creduto oppor-
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tuno, con un « non exclusa » la massima punizione a cui il giudice pud arri-
vare, applicando cosi il « nisi aliud lex caveat », previsto nel can. 10 § 2.
Pil sotto si fara solo la menzione di simili emendamenti, senza darne la rela-
tiva motivazione, essa infatti & la stessa di quella che si & data a proposito
di questo canone.

Can. 42

Si quis divinge Liturgiae vel aliorum Sacramentorum celebrationem
simulat excommunicatione etiam maiore puniatur.

11 testo de} 1976 di questo canone era il seguente: « Si quis divinae
Liturgiae celebrationem aliaque sacramenta se administrare in malum finem
simulat pro delicti gravitate puniatur ». Il Coetus del marzo 1980 ha cam-
biato la redazione e ha stabilito una punizione pill determinata per i motivi
esposti al can. 43. Le parole « in malum finem » sono state omesse, perché
contenute nella stessa parola simulatio. Infatti qualora risulti chiaro che
nellipotesi contemplata dal canone si & agito senza alcun « malus finis »,
allora non si potra parlare neppure di « simulatio ».

Can. 43

S 1. Qui periurium commiserit coram auctoritate ecclesiastica congrua
poena puniatur, maxime si in munere ecclesiastico sit constitutus.

§ 2. Ii qui, etsi iniurati, iudici legitime interroganti scienter falsum
affirmant aut verum occultant sive qui ad hoc delictum inducunt, congrua
poena puniri possunt.

Il canone nello schema del 1976 non aveva il § 2. Esso & rimasto im-
mutato, ma adesso costituisce il § 1. Invero un consultore ha proposto di
omettere le parole « coram auctoritate ecclesiastica » di modo che ogni pe-
riurium diventa un formale delictum ecclesiasticunz. Questo perd non & stato
accettato dagli altri consultori.

Per il § 2 ha provveduto il Coetus specialis de processibus del 21 no-
vembre 1979. Questo Coetus, desiderando eliminare dallo schema « de pro-
cessibus » il § 3 dei canoni 265 e 277 (cf. anche can. 317) del Motu Proprio
« Sollicitudinem Nostram », nei quali si concede ai giudici ecclesiastici una po-
testas coercitiva riguardo alle parti ed ai testimoni in una causa giudiziaria,
i quali o non rispondono quando sono legittimamente interrogati, o non
dicono il vero, ha tuttavia voluto che nello schema « de poenis in singula
delicta » questi misfatti figurassero come delitti ecclesiastici. Pertanto « ex
speciali facultate Praesidentiae Commissionis », il Coetus stesso ha intro-
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dotto nel nostro canone il seguente § 2: « Puniri possunt etiam ii qui, etsi
iniurati, judici legitime interroganti scienter falsum affirmant aut verum oc-
cultant; puniri quoque possunt qui ad hoc delictum inducunt ».

Il Coetus del marzo 1980 ha confermato questo § 2 pur cambiandolo
redazionalmente. La punizione prevista in questo caso & volutamente non
obbligatoria e non determinata, di modo che valgono nel caso i canoni 2
bis e 10 § 2.

Can. 44

S 1. Qui vim physicam in Episcopum adbibuerit vel aliam gravem iniu-
riam in ipsum iniecerit congruis poenis pumiatur non exclusa, si clericus sit,
depositione. Si vero idem delictum in Metropolitam, Patriarcham vel imo
Romanum Pontificem commissum fuerit excommunicatione maiore delin-
quens plectetur, cuius absolutio in wultimo casu ad ipsum Romanum Ponti-
ficem est reservata.

S 2. Qui id egerit in alium clericum, monachum, religiosum vel laicum
qui fungitur munere ecclesiastico congrua poena puniatur.

Nel canone 44, pubblicato nei Nuntia n. 4, pp. 91-92, la prima parte
del § 1 era la seguente: « Qui vim physicam in Episcopum adhibet vel aliam
infuriam in ipsam iniecerit excommunicatione minore plectetur et si clericus
sit deponatur ». Il Coetus del marzo 1980 lo ha riformulato in modo che
per i laici non si specifica una punizione (con le conseguenze previste nel
can. 10 § 2), mentre per i chierici si determina la massima punizione pos-
sibile. Per il resto, salvo qualche emendamento redazionale (« pro gravitate
iniuriae » nel § 2 si omette) e grammaticale (« adhibuerit » e « egerit » sosti-
tuiscono « adhibet » e « egit » del 1976), il canone & rimasto immutato.

Can. 45

Qui proprio Hierarchae legitime praccipienti vel prohibenti non obtem-
perat congrua poena puniatur.

Nel testo del 1976 la punizione prevista non era obbligatoria (« con-
grua poena puniri potest qui proprio Hierarchae legitime praecipienti vel
prohibenti non obtemperat et post monitum in inoboedientia persistat »),
mentre nel testo del Coetus del marzo 1980 la punizione si propone come
obbligatoria benché indeterminata. Di conseguenza il can. 2 bis non potra
essere applicato, mentre avra pieno valore il can. 10 § 2. Tuttavia il « pu-
niatur » sembra piuttosto provvisorio, e forse in seguito si tornerd al « pu-
niri potest ».
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Can. 46

§ 1. Qui seditiones vel odia adversus quemcumaque Hievarcham suscitat
aut subditos ad inoboedientiam in eum provocat congrua poena puniatur,
non exclusa excommunicatione maiore, praesertim si de Patriarcha vel immo
de Romano Pontifice agatur.

S 2. Qui impedit libertatem ministerii vel electionis vel potestatis ec-
clesiasticae, aut legitimum bonorum ecclesiasticorum usum, aut perterrefacit
electorem vel electum vel eum qui potestatem vel ministerium ecclesiasticum
exercuit, congrua poena puniatur.

Il canone & sostanzialmente immutato. Si omette solo, come in tutti
gli altri canoni di questa seconda parte dello schema, la menzione circa la
monitio (« et monitus non acquieverit » si legge nel testo del 1976, Nuntia
n. 4, p. 92) e la locuzione « pro gravitate delicti » (testo del 1976 nei §§
1 e 2) viene cambiata con « congrua poena », il che & pure un emenda-
mento redazionale che ricorre pitr volte. Si nota pure che la locuzione « pu-
niri debet », che figurava nel testo del 1976 dopo la parola « delicti » del
§ 1, & stata sostituita con pumiatur, tuttavia sempre nel senso della obbliga-
torietd della punizione, cosi che questa parola, ovunque si usi, non venga
contraddistinta dal « puniti debet », ma presa in senso equivalente .

Can. 46 bis

§ 1. Qui vel publico spectaculo vel concione vel in scripto publice evul-
gato vel aliter instrumentis communicationis socialis utens blasphemiam pro-
fert, ant bonos mores graviter laedit, aut in religionem vel Ecclesiam iniurias
exprimit vel odium contemptumve excitat, congrua poena puniri potest.

S 2. Congrua poena puniri potest qui nomen dat consociationi quae
contra Ecclesiam machinatur.

Questo canone & novus ed & stato introdotto dal Coefus nella sua ulti-
ma riunione dell’8 marzo 1980, quando si sono esaminati i canoni, di cui
in Communicationes IX (1977), pp. 319-322, ove si prevedono alcuni delitti
che inizialmente la Commissione per la Revisione del CIC pensava di non
includere nello schema, mentre in seguito, a richiesta di alcuni organi di con-
sultazione, i ha accolti. Due di questi canoni e cio¢ il canone 50 bis, che
inizia « qui vel publico bono... » (ivi, p. 321), e il can. 53, che inizia « qui
nomen dat consociationi... » (ivi, p. 320), sono stati accolti dal Coetus
specialis otientale ed inseriti nel can. 46 bis con qualche cambiamento, come
§ 1 (can. 50 bis) e § 2 (can. 53 bis).

L 8i veda su questo infra a pag. 84, can. 46 bis, ove viene specificata la mens del Coetus
del novembre 1980 in senso inverso.
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Can. 47

S 1. Qui homicidium patravit puniatur excommunicatione etiam maiore,
suspensione vel depositione.

S 2. Eodem modo puniantur procurantes vel promoventes abortum.
Nello schema del 1976 il can. 47 trattava dell’aborto, mentre il can. 48
trattava dell’omicidio. I due canoni erano i seguenti:

Can. 47 - Qui abortum procurat vel promovet puniendus est suspen-
sione vel excommunicatione iuxta gravitatem delicti necnon dispositionem
delinquentis ad resipiscentiam et scandali reparationem.

Can. 48 - Qui homicidium patrat, excommunicatione minore vel aliis
congruis poenis, non exclusa degradatione, plectetur. (Cf. Nuntia n. 4,
pp. 92-93).

Nel Coetus del marzo 1980 si ¢ discusso a lungo su questi due canoni.
Prima di tutto si & deciso di omettere dal can. 47 tutta la seconda parte
dalla parola « iuxta » in poi. Benché si sia riconosciuto che vi sono ragioni
plausibili di ritenere questa frase, per richiamare alle possibili circostanze at-
tenuanti e scusanti, si ¢ ritenuto al riguardo sufficiente il can. 10 dello sche-
ma. Dopo la parola « excommunicatione » si & aggiunta la specifica deter-
minazione « etiam maiore », perché la « benigna interpretatio » (can. 5) non
restringa la pena comminata alla sola « excommunicatio minor ».

Passando poi al can. 48 due consultori hanno proposto che esso venga
congiunto con il can. 47 di modo che le punizioni per I'omicidio e I’aborto
siano le stesse, per ribadire quel che San Basilio affermava e cio¢ che I’aborto
& omicidio — can. 8, in fine, e can. 2 di San Basilio. Una volta questi due
delitti erano puniti in maniera che non si potesse essere assolti se non in
punto di morte. E’ vero che San Basilio stesso mitiga la punizione per
’aborto (can. 2) e la fa diversa da quella per Pomicidio (20 anni nel can. 56),
ma & anche vero che la mitigazione delle punizioni & sempre possibile, come
& previsto nello schema (can. 10 e 17). Pertanto non sembra necessatio sta-
bilire due diverse punizioni per misfatti, che sono secondo I’antichissima
tradizione di per sé equiparati, mentre sembra bene ribadire pro-
prio questa equiparazione, data la situazione creatasi nel mondo moderno
riguardo all’aborto. Si & deciso quindi di unire questi due canoni, tuttavia
in due paragrafi separati cosi che i nomi dei due delitti siano diversi, ma
che essi siano trattati nello stesso canone e nella stessa maniera. Accettata
la Jinea proposta dai due consultori summenzionati, & stato formulato il
testo, come & riportato qui sopra.

Un consultore ha obiettato ancora che nel § 1 'ordine delle punizioni
non & quello della comune graduatoria delle punizioni. Discusso anche que-
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sto, si & lasciato il § 1 intatto, pet non menzionare riguardo a questi reati
innanzi tutto le pene che si applicano o esclusivamente (« depositio ») o
principalmente (« suspensio ») ai chierici, e solo dopo la « excommunica-
tio », che & una punizione comune a tutti coloro che commettono questo
delitto. Si nota che negli antichi canoni orientali 1'ordine delle punizioni
¢ spesso lo stesso: « laicus excommunicetur, clericus deponatur ».

Can. 47 bis

Qui bominem rapit aut iniuste detinet, graviter vulnerat vel mutilat,
congrua poena, non exclusa excommunicatione maiore, puniatur.

Questo canone corrisponde al can. 72 dello schema della Commissicne
per la Revisione del CIC (cf. Communicationes 1X, 1977, n. 2, p. 317). Esso
& stato proposto da un consultore del Coetus '8 marzo 1980. A questo pro-
posito si legge nei Verbali dell’ultimo giorno della riunione quanto segue:
« Si discute a lungo se ammettere o no questi misfatti come delictum ec-
clesiasticum. Certamente sard spesso sufficiente in questi casi la punizione
dell’autorita civile e quindi iudex abstineri poterit a poena ecclesiastica
(can. 10 § 1 n. 2), tuttavia, sembra bene a tutti, eccettuato un consultore
che si astiene dalla votazione, che il CICO non dia 'impressione di disinte-
ressarsi di questi delitti. Il canone si accetta quindi, e si decide che sard
un canone a sé, subito dopo quello circa I'omicidio (can. 47 bis) ».

Can. 48

E’ stato trasferito nel can. 47 § 1 per le ragioni sopra esposte,

Can. 49

Si quis gravem iniuriam cuiquam irrogaverit vel eius bonam famam per
calummiam graviter laeserit, ad congruam satisfactionem praestandam coga-
tur, atque excommunicatione minore vel suspensione plectatur.

In un primo momento un consultore ha proposto di omettere l'inciso
« ad congruam satisfactionem praestandam cogatur », ma poi ha ritirato la
sua mozione, convinto dagli altri consultori che in questo caso sia bene
ribadire quanto sta nell’inciso, perché la riparazione della « laesio bonae
famae » & primaria, e in genere la sola punizione del delinquente non basta
allo scopo. Il testo del 1976 & rimasto immutato, eccettuata ’omissione
delle ultime parole « firmo SN, can. 511 », che appartiene alla revisione
del Coetus de processibus.
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Can. 50

S 1. Clericus concubinarius suspensione puniatur, cui, persistente de-
licto, aliae poenae gradatim addi possunt usque ad depositionem; si clericus
aliter contra castitatem deliquerit congruis poenis puniatur.

S 2. Clericus qui probibitum matrimonium attentavit deponatur.

S 3. Sodalis Instituti vitae consecratae votis publicis adstrictus, qui
non sit in sacris ordinibus constitutus, baec delicta committens, congrua
poena puniatur.

Il testo del 1976, pubblicato nei Nuntia n. 4, p. 93, contemplava
per modum unius due delitti diversi: infatti uno di essi ex natura sua am-
mette una monizione previa (« concubinatus »), laltro invece non la am-
meite (« attentatus matrimonii prohibiti »). Inoltre nello stesso § 1 si par-
lava di « aliter contra castitatem delinquere », il che non pud essere riferito
al « attentare matrimonium », perché qualunque cosa implichi questo de-
litto nella prassi, un tale « attentatus » non & formalmente un « delictum
contra castitatem ». Accettati questi due punti di vista, il Coetus del marzo
1980 ha riformulato il canone in 3 paragrafi, anziché due, con qualche mo-
difica redazionale, lasciando perd la sostanza del canone immutata.

Can. 51

Qui falso de quovis delicto aliguem denuntiaverit congrua pocna pu-
niatur, non exclusa excommunicatione maiore, maxime si de confessario vel
de Hierarcha, clerico vel religioso vel etiam laico munere ecclesiastico fun-
gente agatur.

Il canone ¢ rimasto immutato con la sola aggiunta della parola
« maiore », che mancava nel testo del 1976.

Can. 52

Qui documentum ecclesiasticum falsum comficit vel in eo falsum asserit,
aut qui falso vel mutato documento scienter utitur in re ecclesiastica aut
verum documentum mutat, desiruit, vel occultat, congrua poena puniatur.

Il canone & timasto immutato, eccettuate le parole « congrua poena
puniatur », che sostituiscono quelle del testo del 1976, ove si leggeva « pro

gravitate delicti puniatur ».
Can. 53

§ 1. Coufessarius, qui sacramentale sigillum directe violat excommu-
nicatione maiore plectetur, si vero alio modo hoc sigillum frangit congrua
poena puniatur.
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§ 2. Excommunicatione minore vel alia gravi poena puniatur qui noti-
tias ex confessione habere gquoquo modo conatus est vel illas iam habitas
aliis transmittit.

Il canone & rimasto immutato, con la stessa eccezione notata al can. 52.

Can. 54

S 1. Episcopi, qui aliguem, sine competentis auctoritatis mandato, in
Episcopum ordinant et qui ab ipsis ordinationem hoc modo recepit excom-
municatione maiore plectentur.

§ 2. Episcopus, qui presbyteros vel diaconos contra praescripta cano-
num ordinat, congrua poena puniatur.

Il canone & rimasto immutato, eccettuato l'introduzione dei seguenti
emendamenti nel § 2: al posto del plurale « Episcopi » si & preferito mettere
il singolare; le parole « congrua poena », hanno sostituito « pro gravitate
delicti » del testo del 1976 (cf. Nuntia n. 4, p. 94).

Un consultore ha proposto di mettere al singolare anche Episcopi
del § 1. Tuttavia in seguito il consultore ha ritirato la sua proposta, con-
vinto da altri consultori che in questo caso la forma plurale & necessaria per-
ché le ordinazioni episcopali nell’Oriente si fanno sempre « ab Episcopis
tribus », come si legge nel can. 78 dello schema « De cultu divino et prae-
sertim de sacramentis » (cf. Nuntia n. 10, p. 32), e tutti questi tre vescovi
sono ordinantes e pertanto devono soggiacere alle stesse punizioni, qualora
commettono il delitto previsto nel § 1.

Can. 55

Si quis saecularibus potestatibus usus ordinationem sacram vel officium
ecclesiasticum obtinet, deponatur.
Il canone ¢ rimasto immutato.

Can. 56

Si quis ordinationem sacram simoniace acceperit, deponatur et ipse et
ordinans eunt; si vero simoniace alia sacramenta administraverit vel rece-
perit, congrug poena puniatur.

Il canone & rimasto immutato, eccettuate le parole « congrua poena »,
che sostituiscono « pro gravitate delicti » del testo del 1976.
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Can. 57

Quicumaque officium, ministerium vel munus in Ecclesia simoniace ob-
tinet, quomodocumque usurpat, illegitime retinet, aliis transmittit, vel exse-
quitur, congrua poena puniatur, non exclusa depositione.

Al testo del 1976 (cf. Nuntia n. 4, p. 95) si sono aggiunte le parole
« ministerium vel munus » dopo la parola « officium »; si & aggiunto anche
«non exclusa depositione » per non precludere al giudice la possibilita di
infliggerla a causa del can. 10 § 2; altre due lievi modifiche sono puramente
redazionali.

Can. 58

Qui quidvis donat vel pollicetur ut quis, officium in Ecclesia exercens,
illegitime quid agat vel omittat, congrua poena puniatur simul cum illo qui
ea dona vel pollicitationes acceptat.

Il canone & rimasto immutato.

Can. 59

Qui, practer casus in inve iam praevisos, ecclesiastica potestate, officio,
ministerio vel munere abutitur aut obligationes bis adnexas graviter violat
vel negligit, congrua poena puniatur non exclusa officii privatione.

In questo canone il Coet#s ha congiunto in un unico testo i seguenti
due canoni formulati nel 1976, senza sostanziali modifiche, ciog il can. 59
(— « Ecclesiastica potestate vel officio abutens pro delicti gravitate punia-
tur, non exclusa officii privatione, nisi in eum abusum iam poena sit lege
vel praecepto statuta ») e il can. 61 (— « Qui obligationes ex officio eccle-
siastico impositas graviter violat vel negligit, congrua poena puniatur, non
exclusa officii privatione »).

Can. 60

St quis, officium, ministerium vel munus habens in Ecclesia, cuiuscum-
que sit ritus, quemvis fidelem ad alium ritum assumendum quomodocum-
que inducere praesumat, suspensione vel excommunicatione minore ad men-
sem et, in casibus gravioribys, maiore etiam poena, puniatur praesertim ad
instantiam Hierarchae cui interest, qui in casu negligentiae vel recidivitatis
ad Sedem Apostolicam recurrat.

Al Coetus del marzo 1980 ¢ stata affidata la denua revisio di questo
canone, richiesta dal Coetus Centralis (come & stato riferito pitt sopra e nei
« Nuntia » n. 4, p. 96), il quale aveva espresso anche il voto che il canone
venisse emendato in tal maniera da non essere « cosi rigido ». Con queste
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parole si voleva soprattutto restringere I'applicazione della sanzione penale
contemplata nel canone, solo a coloro che hanno qualche ufficio nella Chiesa,
mentre gli altri, benché trasgrediscano Iesplicita proibizione del can. 7 del
Motu proprio « Cleri Sanctitati » (« Nemo quemvis fidelem, ad alium ritum
assumendum, ullo modo inducere praesumat »), tuttavia non dovrebbero
soggiacere ad una poena canonica. 1l canone & stato discusso nel Coetus una
prima volta nella sessione antimeridiana del 7 marzo, ma senza un risultato
apprezzabile. Durante la discussione del giorno dopo invece tutti i consultori
del Coetus si sono convinti della giustezza di quanto proposto dal Coetus
Centralis, tuttavia hanno ritenuto opportuno menzionare tra coloro che pos-
sono commettere questo delitto non solo quelli che detengono un ufficio eccle-
siastico, ma anche quelli che esercitano un qualsiasi « ministerium » o « mu-
nus » nella Chiesa.

Can. 61

Clerici et sodales Institutorum vitae consecratae mercaturam vel nego-
tiationem contra canonum praescripta exercentes, pro delicti gravitate pu-
niantur.

I canone & rimasto immutato, eccettuata la terminologia: « sodales
Institutorum vitae consecratae » che ha sostituito « monachi ceterique

religiosi ».
Can. 62

E’ stato incorporato nel can. 59 per le ragioni sopraesposte.

Can. 63

E’ stato omesso.

Questo canone nel testo del 1976 (cf. Nuntia n. 4, p. 96) era il seguente:
Apostata aut fugitivus a monasterio vel religione, qui monitus redire recu-
saverit, suspendatur vel aliis poenis ad normam statutorum puniatur.

Il Coetus ha deciso di omettere il canone perché provisum de re nello
schema « de Monachis ceterisque Religiosis », come appare dai Nuntia n. 6,
p. 53, can 6; Nuntia n. 8, p. 48, can. 82 (seconda colonna) e p. 62, can. 132,

AR

Per completezza della presente relazione enumeriamo ora alcuni canoni,
che erano stati proposti per essere inseriti nello schema, ma non sono stati
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accettati dal Coefus del marzo 1980.. I testi di questi canoni, sotto a cia-
scuno dei quali si riferiscono le ragioni addotte dal Coetus a giustificazione
della loro non ammissione nello schema, sono i seguenti:

Can. 1

$ 1. Quicumque officium ecclesiasticum usurpat iusta poena puniatur.
§ 2. Usurpationi aequiparatur illegitima, post privationem vel cessa-
tionem a munere, retentio (cf. Communicationes 1X, 1977, N. 2, pp. 310-311).
Non si accetta, perché sufficientemente provisum nel can. 57 dello schema.

Can. 2

Qui, praeter casus de quibus in cann. NN. (can. 42 etc.) sacerdotale munus
vel aliud sacrum ministerium illegitime exsequitur, iusta poena puniri potest
(cf. Communicationes 1X, 1977, N. 2, p. 311, can. 58).

Non si accetta per lo stesso motivo di cui al can. 1.

Can. 3

Qui quaestum illegitime facit ex Missae stipendio iusta poena punia-
tur (cf. Communicationes 1X, 1977, N. 2, p. 311, can. 59).

Al riguardo il Coetus specialis ha esaminato i canoni relativi agli « stips
occasione divinae Liturgiae », come formulato dal Coetus de Sacramentis.
Dopo una discussione piuttosto prolungata, alla fine tutti hanno concordato
sul fatto che non conveniva includere nel CICO un canone penale di que-
sto tipo per tre motivi:

1) la disciplina riguardante la « stips « pud cambiare da Chiesa a
Chiesa;

2) dove sard necessario, si pud provvedere con una norma di diritto
particolare;

3) « partim provisum est » nel can. 52 dello schema « De cultu divino
et praesertim de Sacramentis » che & stato pubblicato nei Nuntia 10, pag. 27.

Can. 4

Sacerdotes, qui actu vel occasione vel praetextu confessionis, vel ante
vel post confessionem, poenitentem ad peccatum contra sextum Decalogi
praeceptum sollicitant, pro delicti gravitate, suspensione, prohibitionibus, pri-
vationibus puniantur et, in casibus gravioribus dimittantur a statu clericali
(cf. Commaunicationes 1X, 1977, N. 2, p. 312, can. 61).

Al riguardo si & esaminato quanto effettuato dal Coetus de Sacramentis
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e successivamente dal Coetus Centralis, che ha introdotto nello schema « De
sacramentis » un canone piu generale con cui si afferma invalida absolutio
complicis, non ristretta perd al solo peccatum contra sextum. (cf. Nuntia 10,
pag. 29, can. 60). Al Coetus del marzo 1980 & sembrato, tutto considerato,
che ¢ difficile includere nello schema un canone penale di tal natura, perché
suppone che una procedura penale nel foro esterno sia sempre possibile in
questi casi. Evidentemente si tratta di un gravissimo misfatto, contro il quale
perd sembra che si debba procedere in altri modi che non attraverso una
sententia o decretum dopo una procedura penale nel foro esterno. Qui si
tratta di un problema di non facile soluzione, che forse abbisognera di qual-
che opportuna normativa extracodiciale.

Can. 5

Qui obligationes sibi ex poena impositas violat, iusta alia poena puniri
potest (cf. Communicationes 1X, 1977, N. 2, p. 315, can. 67).

Il canone non ¢ stato accettato dal Coetus perché, come sembra, in questi
casi & meglio ricorrere ad una nuova praevia monitio poenalis, di cui al can. 7
§ 2 dello schema.

Can. 6

Reus vetitae communicationis in sacris iusta poena puniatur (cf. Com-
municationes 1X, 1977, N. 2, p. 319, can. 48 bis).

Il canone non si & accettato perché, considerati i canoni circa la Com-
municatio in sacris formulati dal Coetus de Sacramentis, la formulazione di
questo testo dovrebbe essere meno generica, affinché i limiti del delitto pos-
sano essere chiaramente indicati; inoltre, anche in questi casi, sembra meglio
che si proceda con una pracvia monitio poenalis, ovvero con una legge parti-
colare nei luoghi ove si verifichino degli abusi al riguardo.

Can. 7

Parentes vel parentum locum tenentes qui liberos in religione non catho-
lica baptizandos vel educandos tradunt iusta poena puniantur (cf. Commeuni-
cationes 1X, 1977, N. 2, p. 319, can. 48 ter).

Il Coetus specialis ha ritenuto che non si debba includere questo canone
nel CICO, per motivi simili a quelli esposti riguardo al can. 6.

Can. 8

Qui contra Romani Pontificis actum ad Concilium Oecumenicum vel
aliter ad Episcoporum Collegium recurrit, iusta poena puniatur (cf. Commu-
nicationes 1X, 1977, N. 2, p. 320, can 52 bis).
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I consultori del Coetus sono stati dell’opinione che questo misfatto & un
caso sporadico € vi si pud provvedere in altra maniera senza doverlo menzio-

nare nel CICO.

Can. 9

Qui sine praescripta licentia bopa ecclesiastica alienat, iusta poena
puniatur (cf. Ibid., can. 54 bis).

[1 canone non & stato accettato perché provisum nel can. 59 dello schema.

Can. 10

Qui graviter violat residentiae obligationem cui ratione ecclesiastici offi-
cii tenetur, privatione puniatur (cf. ibid., can. 69 bis).

Il canone non si & accettato petché provisum nel can. 59 dello schema,
trattandosi di una grave negligenza nell’adempire un ufficio.

Can. 11

Praeter casus hac vel aliis legibus statutos, divinae vel ecclesiasticae
legis externa violatio tunc tantum potest, iusta quidem poena puniti, cum
specialis violationis gravitas punitionem postulet, et necessitas urget scandala
praeveniendi vel reparandi.

Circa questo canone il Coetys ha intavolato una lunga discussione a causa
delle note implicazioni riguardanti il principio « nulla poena sine lege vel
praecepto poenali praevio ».

A tale proposito sembra bene rilevare che questo principio da una
parte & osservato nello schema (benché minimamente esplicitato), ma dall’al-
tra, forse, nell’'Oriente non era dappertutto in uso. Tutto considerato, e in
pieno rispetto per quanto effettuato al riguardo dalla Commissione per il
CIC (cf. ibid., p. 318), il Coetus, benché alquanto esitante, al momento non
ha ritenuto necessario includere questo canone nel CICO. Si nota che una
simile punizione non sarebbe contra legem, proprio perché nello schema non si
stabilisce esplicitamente «nulla poena sine lege poenali praevia ».

A conclusione di questa telazione non sembra inutile sottolineare, che,
come appate anche dall’'ultimo canone qui trattato, tutto lo schema & ancora
soggetto ad ulteriore studio e ad ulteriori modifiche.

P. Sophronio Mudryj O.5.B.M.
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NOTA SULL’OPERATO DEL COETUS SPECIALIS DI NOVEMBRE-
DICEMBRE 1980 RIGUARDANTE LO SCHEMA DE SANCTIONIBUS
POENALIBUS IN ECCLESIA.

Alla relazione circa lo schema « De delictis et poenis », pubblicata nelle
pagine precedenti (pp. 37-77) sembra utile aggiungere un breve resoconto
sui cambiamenti, a volte sostanziali {(can. 2 bis), introdotti nello stesso sche-
ma da un Coetus specialis convocato nel mese di novembre 1980.

Al predetto Coetus specialis, che si & riunito dal 24 novembre al 6 dicem-
bre, sono stati affidati, per un coordinamento e un riesame generale, gli sche-
mi riguardanti varie sezioni del futuro codice, schemi relativi cioe alle « normae
generales », agli « officia ecclesiastica », ai canoni « de bonis Ecclesiae tem-
poralibus » nonché ad alcuni canoni « de sanctionibus poenalibus in Eccle-
sia ». Di questi ultimi il Coetus specialis si & occupato in tre delle sue ses-
sioni (sess. antimeridiana del 28 novembre: 10 presenti; sess. pomeridiana
del 28 novembre: 9 presenti; sess. antimeridiana del 29 povembre: 8 pre-
senti), dopo un accurato studio di un foglio di proposte, preparato dalla
Segreteria della Commissione, ed inviato previamente ai Consultori.

Innanzitutto si & concordato nel Coetus che il titulus del futuro Codice
Orientale che dovra contenere i canoni « de delictis et poenis », abbia la
denominazione « De sanctionibus poenalibus in Ecclesia » e venga suddiviso
come gia & stato deciso nel 1976 (cf. Nuntia 4, pag. 75) solo nei due seguenti
capitoli: I. « De delictis et poenis in genere »; II. « De poenis in singula
delicta ». Con Daggiunta della parola « poenalibus » nel titolo si & voluto
andare incontro a coloro i quali sono del parere che le sanctiones nel diritto
canonico non sempre sono penali, come p. e. avviene nelle « irregularitates ex
delicto » che non sono pene canoniche.

Canone 1

Su proposta di un consultore si sono riammesse nel canone le parole
«ut a delicto vulneratis medeatur », che appartenevano al testo del 1976
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(Nuntia 4, pag. 76), ma erano state tolte dal Coetus specialis del marzo 1980
con qualche esitazione come & riportato sopra a pag. 44. Il consultore che
ha proposto la reinserzione di queste parole nel canone & riuscito a convin-
cere tutti del fatto che la loro omissione sarebbe stata uno sbaglio, in quanto
queste parole, desunte dal can. 102 Trullano, sono molto importanti perché
sottolineano che ex delicto i vulnerati sono quasi sempre pitt di una persona,
cioé la comunita ecclesiastica stessa, ed inoltre, molto congruenti in un siste-
ma penale che insiste sui concetti di medicinae € vulnera.

Canone 2

I1'§ 1 del canone & stato riformulato con 8-1-0 voti, come segue: Poena
canonica, reprobata qualibet contraria consuetudine, tantum per processum
in canonibus NN praescriptum irrogari potest, firma potestate coactiva iudicis
in casibus iure expressis.

Come si vede da questo nuovo testo & stato omesso l'inciso che per-
metteva alla potestd legislativa di ogni singola Chiesa sui furis di stabilire
che le « poenae dumtaxat in fure particulari praevisae », possono essere in-
flitte, in linea di principio, anche in qualche altro modo che non sia quello
previsto nel canone stesso.

Con la clausola « firma potestate iudicis in casibus iure expressis » si &
voluto ritenere lo « ius vigens » riguardante la potesta coercitiva che nei ca
noni « de processibus » (cf. e.g. SN cann. 59 §2, 67 §3,88 § 2, 89, 155 § 3,
178 § 2,205 § 3, 277 § 3, 317, 369) & concessa al giudice il quale pud
punire « per decretum » senza uno speciale processo penale. Questo emen-
damento si & reso necessario perché al Coetus non sembrava soddisfacente né
il relativo testo del 1976 che diceva (cf. sopra a pag. 41: cf. i1 § 4 del can.
2 che poi & stato omesso dal Coetus del mese di marzo 1980): « Iudex vero
poenam irrogare potest tantum in casibus iure expressis », né il testo del
marzo 1980 ove non si provvedeva a sufficienza a tutti i casi in cui il giudice
pud esercitare la potestd coercitiva. Infatti nell’ultima clausola del § 3
(cf. sopra a pag. 41) si citava un unico canone di questo tipo, mentre si
sarebbero dovuti citare tutti i canoni riguardanti tale potestd. Evidentemente,
I’'ultima clausola del § 3 del testo del mese di marzo 1980 & stata omessa.

Canone 2 bis

Dato che I'intero schema si basa sul principio, secondo il quale il fine
estrinseco delle punizioni canoniche, cioe quello che 'autoritd competente
nel punire de facto intende conseguire & esclusivamente medicinale, il cano-
ne 2 bis di cul sopra a pag. 43, ¢ stato sottoposto ad una nuova riflessione
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per vedere se fosse possibile eliminare da esso la parola « dummodo » o anzi
cambiarla in « etsi ». Ci si rese evidentemente conto che, mettendo un « etsi »
al posto di « dummodo », le implicazioni nel diritto penale sarebbero molte-
plici. Tuttavia era pure chiaro che con questo cambiamento si sarebbe sotto-
lineato in massimo grado il carattere medicinale dello schema, che cosi diven-
terebbe ancor pitt aderente allo spirito degli antichi canoni orientali (can. 74
di S. Basilio, can. 102 Trullano). Sulla base di queste considerazioni si & for-
mulato un primo testo che fu inviato previamente « ad meditationem » ai
consultori convocati al Coetus specialis e che era del seguente tenore:

§ 1. Etiamsi de delictis agatur quae poenam secumferunt in iure obli-
gatoriam, Hierarcha potest ab ea prorsus abstineri dummodo, ipsius Hierar-
chae iudicio, haec omnia simul concurrant:

1) delinquens in iudicium nondum delatus suum delictum Hierarchae
in foro externo confiteatur;

2) delinquens plene poenitentia motus sit, (poenas de quibus in can.
29 paratus acceptare);

3) scandalum iam prorsus reparatum sit;

4) damni satisfactioni satis provisum fuerit.

§ 2. Haec vero non obtinent si de delicto agatur, qui poenam superiori
auctoritati reservatam secumferunt, usquedum venia ab eadem auctoritate ob-
tineatur.

Nelle discussioni su questo testo, che ebbero luogo nelle riunioni anti-
meridiana (10 presenti) e pomeridiana (9 presenti) del 28 novembre 1981, 1
consultori del Coetus specialis erano sostanzialmente concordi sulla convenienza
di modificare il can. 2 bis attenendosi alla linea proposta sopra.

I motivi addotti a giustificazione di questo orientamento si possono rias-
sumere nel seguente modo:

1) il carattere medicinale delle punizioni canoniche sembra richiedere
che quando a giudizio del vescovo tutti i « vulnerati ex delicto » sono gua-
riti, lo stesso vescovo abbia sempre la possibilita di non punire;

2) conviene evitare possibilmente il processo penale;

3) conviene spronare i trasgressori delle leggi canoniche penali ad
aprirsi al pit presto possibile con il proprio vescovo;

4) la potesta del vescovo prima del processo penale sia simile a quella
del giudice il quale (come si propone nel can. 10 § 1 n. 2 dello schema),
« etiamsi lex utatur verbis praeceptivis, pro sua conscientia et prudentia
potest... a poena irroganda abstinere... si reus emendatus sit et scandalum
reparaverit »;
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5) se al vescovo si impone come obbligo, nel can. 26 dello schema,
di non negare il condono di una pena gia inflitta quando il trasgressore
« sincere poenituerit, congruam satisfactionem saltem serio promiserit » e
quando « scandalum reparatum fuerit », a fortiori conviene che il vescovo
abbia la possibilita, nelle stesse circostanze, di non punire affatto gia prima del
processo penale,

Tuttavia se i consultori del Coetus specialis concordavano quanto alla
sostanza del testo riportato qui sopra, essi vi hanno introdotto alcune modi-
fiche tra le quali la pil rilevante & 'introduzione dell’inciso « audito promo-
tore justitiae », con il quale si intende, da una parte lasciare al vescovo la
piena libertd di azione, mentre, dall’altra, evitare ogni possibile impressione
di qualche arbitrarieta al riguardo.

11 giorno 29 novembre 1980 il canone & stato accettato dal Coetus nella
sua forma attuale che & la seguente:

§ 1. Etiamsi de delictis agatur quae poenam secumferunt in iure obli-
gatoriam Hicrarcha, audito promotore iustitiae, a procedura poenali immo a
poenis prorsus abstinere potest dummodo, ipsius Hierarchae iudicio, haec
omnia simul concurrant: delinguens in iudicium nondum delatus suum de-
lictum Hierarchae in foro externo confiteatur atque sincere paenitentia motus
sit; scandalum iam reparatum sit; congrue damni satisfactioni provisum fuerit.

§ 2. Hoc vero Hierarcha facere non potest si de delicto agatur quod
poenam superiori auctoritati reservatam secumfert usquedum venia ab eadem
auctoritate obtineatur.

Canone 6

Rifacendosi allo schema della Commissione Latina, il Coetus specialis
ha ritenuto di modificare alquanto il § 1 di questo canone. Tra le altre modi-
fiche introdotte, si & pensato innanzitutto necessario asserite che chiunque
abbia la potesta legislativa nella Chiesa possa « etiam leges poenales ferre ».
Tuttavia 'inciso « quatenus vere necessarium sit ad aptius providendum disci-
plinae ecclesiasticae », & rimasto nel testo di modo che questa stessa possi-
bilita sia debitamente circoscritta. I1 § 1 del canone che si & accettato attual-
mente ¢ il seguente: qui legislativam habet potestatem, potest, quatenus vere
necessarium sit ad aptius providendum disciplinae ecclesiasticae, etiam leges
poenales ferre necnon suis legibus etiam legem divinam aut ecclesiasticam a
superiore auctoritate latam congrua poena munire, servatis suae competentiae
limitibus ratione territorii vel personarum »,

I §§ 2 e 4 sono rimasti immutati eccettuata ’omissione, nel § 2, delle
parole « omnibus Ecclesiis orientalibus » e, nel § 3, la sostituzione delle pa-
role « eadem civitate vel regione » con « eodem territorio ».

81




Canone 8

Per uniformarsi all’espressione che si trova nel § 1 si & messo nel § 2
al posto di « recessisse » la parola « destitisse »; al posto di « vere » si &
messo « sincere ».

Canone 10

Nel § 1 n. 2 si sono introdotte le parole « necnon damnum » dopo la
parola « scandalum ».

Canone 20

Nel § 2 I’espressione « potest puniri » si & sostituita con « puniatur » (cf.
can. 46 bis, infra).

Canone 21 bis

§ 1 dopo la parola « communi» si & introdotta la locuzione « sit
irrogata ».

Canone 25

Dopo la parola « Patriarchae » si & introdotta I'aggiunta « vel Archie-
piscopo Maiori » per ovviare alla difficolta, sollevata da un consultore, il quale
non era sicuro che, data la « stricta interpretatio legis poenalis », 1’Arcive-
scovo Maggiore non venga compreso nel « nemo alius » nonostante la regola
proposta nel can. 129 § 2 dello schema « De constitutione hierarchica Eccle-
siarum orientalium » con cui si stabilisce che « quae in iure Ecclesiarum
orientalium communi de Patriarchis dicuntur, pro Archiepiscopis Maioribus
valere intelliguntur, nisi aliud expresse caveatur ». E’ da notare che in seguito
lo stesso consultore ha sollevato una simile difficoltad riguardo al can. 2 § 3,
la quale benché sia stata fatta oggetto di considerazione nell’ultima riu-
nione del Coetus specialis non & del tutto tisolta e ci si potra tornare sopra
in futuro.

Redazionalmente il § 1 & stato alquanto modificato ed attualmente &
il seguente:

Salvo iure Romani Pontificis cuiusvis poenae remissionem sibi vel aliis
reservandi, Patriarchae vel Archiepiscopi Maiori reservari potest remissio poe-
narum, pro subditis intra fines sui territorii, lege in Synodo Episcoporum,
propter extraordinarias circumstantias, lata: nemo alius potest sibi vel aliis
reservare poenas lege omnibus Ecclesiis orientalibus communi statutas nisi ex
consensu Sedis Apostolicae.
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Canone 26

I1 § 1 si & riformulato redazionalmente come segue:

Remissio poenae dari non potest, nisi illi qui delicti patrati sincere poeni-
tuerit et congruam damnorum satisfactionem saltem serio promiserit, necnon
nisi scandalum reparatum fuerit,

Canone 40

N .

La parola « excommunicatione » si & specificata con ’aggiunta di « ma-
iore ».

Canone 43

11§ 2 si ¢ riformulato come segue: Is quis, etsi iniuratus, iudici legitime
interroganti scienter falsum affirmat aut verum occultat, sive quis ad hoc
delictum inducit, congrua poena puniatur.

Canone 45

Circa questo canone si ¢ intavolato un lungo dibattito in seno al Coetus
specialis nella riunione pomeridiana del 28 novembre 1980. Va segnalato che
il canone, cosi come & stato riportato piu sopra a pagina 67, non piaceva
al Coetus perché secondo il dettato di questo testo ogni disobbedienza al pro-
prio vescovo diventa un reato perseguibile. Durante il dibattito si sono avan-
zate le seguenti proposte:

1) il canone venga omesso, perché il vescovo qualora intenda punire
nel caso di persistente disobbedienza alla sua « admonitio », pud serapre
farlo con un precetto penale, il che sembra essere sufficiente;

2) il canone si riformuli in tal modo che la « admonitio » stessa entri
nella definizione di questo delitto come si & fatto nel can. 39 § 1. Pertanto
il testo sia il seguente: Qui proprio Hierarchae legitime praecipienti vel pro-
hibenti non obtemperat et post monitum in inoboedientia persistat congrua
poena puniatur.

Le suddette mozioni sono state poste sul tappeto di nuovo il giorno
dopo (il 29 novembre 1980). Tutto considerato il Coetus ha preferito acco-
gliere di esse la seconda mettendo in risalto inoltre, con un « ut delinquens »,
che nel caso di disobbedienza al proprio vescovo non solo non si pud punire
prima della « admonitio » ma la stessa disobbedienza, benché grave, non viene
ancora considerata come un delictum. 11 testo approvato quel giorno & il se-
guente: Qui proprio Hierarchae legitime praecipienti vel probibenti non obtem-
perat et post admonitionem in inoboedientia persistat, ut delinquens congrua
poena puniatur.
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Canone 46 bis

L’espressione « puniri potest » nei §§ 1 e 2 si & cambiata in « puniatur »
con la espressa mens del Coetus, valevole per tutti i canoni penali ove appaia
la stessa parola, che questo termine, secondo la benigna interpretazione
della legge penale, vada preso in senso fortemente esortativo, ma non ob-
bligatorio.

Canone 46 ter

Considerati i canoni riguardanti le alienazioni dei beni temporali eccle-
siastici e 1 gravi danni che provengono alla Chiesa dalla loro non osservanza
il Coetus ha accolto il seguente testo, desunto (eccettuata la parola «congrua »
che sostituisce « iusta ») dallo schema « De sanctionibus poenalibus » della
Commissione per la Revisione del C.1.C: Qui sine praescripta licentia bona
ecclesiastica alienat congrua poena puniatur. '

Canone 50

L’espressione nel § 1 « congruis poenis » si & messa al singolare.

(I. Z.)
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ERRATA CORRIGE

Pag. 18, Can. 15, riga 1 verbus st legga verbum
Pag. 31, Can. 78, riga 4 quo st legga quibus

Pag. 32, Can. 82, riga 7 possunt sz legga possint
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