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LA NUOVA REVISIONE DELLO SCHEMA CANONUM
DE CONSTITUTIONE HIERARCHICA
ECCLESIARUM ORIENTALIUM.

Lo Schema canonum de constitntione hierarchica Etclesiarum orientalinm, teso
di pubblica ragione in Nuntia 19, & stato rivisto sulla base delle osservazioni
fatte dagli Organi di consultazione, da un apposito gruppo di studio di cui
facevano parte, oltre al Vice-Presidente ed al Segretario della Commissione,
tredici Consultori, sette dei quali erano Vescovi. Questo gruppo di studio ha
avuto due sessioni: la prima dal 7 al 19 ottobte 1985 e la seconda dal 20 gen-
naio al 1¢ febbraio 1986.

Nella prima sessione, il gruppo di studio ha rivisto la seconda parte dello
schema (cann. 145-202), relativamente piti facile, come & stato gii rilevato in
Nauntia 21, pp. 85-86. 1l lavoro di revisione si & iniziato cominciando dal can.
145 anziché dal can. 1, perché si & voluto dare tempo e modo ai Consultori di
studiare a fondo la gran mole di osservazioni fatte alla prima parte dello sche-
ma (cann. 1-144), in particolare ai canoni «de ritibus» e «de Pattiarchis». '

La presente relazione, dopo una parte introduttiva generale, relativa al-
Pintero schema, si riferisce ai canoni 1-144 rivisti nel mese di gennaio 1986.
In un prossimo fascicolo di Nuntia si dari un dettagliato resoconto della « de-
nua recognitio» dei canoni 145-292. In questo modo, esponendo l’operato
del gruppo di studio secondo V’ordine dei canoni dello schema piuttosto che
secondo la cronologia dei lavori, si & certi di rendere questa relazione pitl chia-
ra, di piu agile lettura e di pid facile comprensione.

Le osservazioni fatte allo schema, raccolte in due fascicoli di 382 pagine
complessive, come ¢& stato riferito in Nauntia 21, provengono dalle Gerarchie
delle Chiese orientali cattoliche, da dieci Dicasteri della Cutia !Romana e da
tre Istituti di Studi dell’« Utbe ».

1l « pondus sociologicum » delle osservazioni & in genere grande, perché
in diversi casi esso rappresenta il risultato di un considerevole lavoro colle-
giale. Tuttavia, va segnalato che in nessun caso le osservazioni sono state for-
malmente approvate da un Sinodo oppure da un « Consilium Hierarchatum »
delle singole Chiese su 7uris. Si fa perd una eccezione per tre Chiese non pa-
triarcali: il voto di una di esse, molto favorevole allo schema, porta le firme




di tutti i suoi Vescovi; quello delle altre due & stato qualificato come apparte-
nente al « Consilium » (Conferenza) dei Vescovi.

Da una ponderata valutazione delle osservazioni pervenute, risulta che
lo schema & in genere piaciuto. Tenendo conto di alcuni particolari placet dati
allo schema con la specifica di « excellent » oppure « meritevole del pieno ap-
poggio» e di un non placet dato da un Organo di consultazione per motivi
del resto non documentati, che sono riferiti qui sotto alle osservazioni gene-
rali nn. 1 e 3, il giudizio espresso e i rilievi fatti da tutti glialtri Organi di con-
sultazione circa lo schema possono significate un placet iuxta modum. Infatti,
il modus, nella maggioranza dei casi, si riferisce a poche osservazioni, qualche
volta specificate dagli stessi proponenti « di minima importanza » oppure fat-
te solo « per un petfezionamento » dello schema che « placet »; d’altra parte,
otto Organi di consultazione hanno fatto alcune « osservazioni generali» di
natura tale da limitare il valore della prima parola nella espressione places iuxta
modun.

OSSERVAZIONI GENERALI
1. La Collegialita ¢ il potere del Patriarca come « pater et caput ».

L’equilibrio proposto nello schema, tra il potere personale del Patriarca
come pater ¢t caput della Chiesa cui egli presiede e quello collegiale del Sinodo
dei Vescovi della stessa Chiesa, & stato messo in discussione da sei Organi di
consultazione. Tre di loro hanno richiesto in sostanza, che i poteri del Sinodo
dei Vescovi siano ridotti in favore del potere del Patriarca. Gli altri tre, inve-
ce, avrebbero voluto il contrario, cioé un potenziamento del ruolo del Sinodo
dei Vescovi, rispetto a quello del Patriarca di modo che quest’ultimo non a-
vrebbe se non una « potestas exsecutiva » di cioé che viene stabilito dal Sinodo
stesso.

Il primo dei tre Organi favorevoli alla riduzione dei poteri del Collegio
dei Vescovi ha scritto in proposito che « la figura del Patriarca in questi cano-
ni, nonostante le belle qualita attribuite a lui come pafer et caput & molto povera
ed & simile quasi alla figura di un Arcivescovo di una arcidiocesi occidentale
latina ». Il giudizio cosi espresso non era suffragato da alcuna documentazione,
n¢ sostenuto da qualche proposta concreta utile ai lavori della Commissione.

1l secondo ha presentato diverse proposte concrete nei riguardi dei sin-
goli canoni ed ha affermato nelle sue « osservazioni generali» che lo schema
« lie le Patriarche entre le Synode permanent et le Synode d’Evéques, qui sem-
blent lui étre donnés comme de tuteurs ».
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1l'terzo Organo ha notato « avec peine que le Patriarche de ’Eglise Orien-
tale Catholique n’est, en realité, qu’un simple Métropolite, et n’est pas consi-
déré, comme il doit &tre caput et pater de son Eglise, 4 ’instar des Patriarches
des Eglises Orientales Orthodoxes ».

11 primo degli altri tre Organi di consultazione, di linea opposta, ha soste-
nuto che nello schema presente « les Patriarches 4 eux seuls, sans leurs Syno-
des, ont des pouvoirs plus larges que ce qu’ils avaient avant la séparation de
I’Eglise orthodoxe et de I’Eglise catholique, plus larges encore que les pou-
voirs de Patriarches Orthodozes actuels ». :

Pertanto in base a. questa asserzione ha proposto che al Sinodo dei Vesco-
vi venga riconosciuto anche il potere amministrativo, oltre a quello legislati-
vo e giudiziario di cui al can. 80 dello schema.

Una posizione simile & stata assunta anche dal secondo Organo, tra le cui
osservazioni si legge il seguente passaggio: « & ovvia la tendenza e ’orienta-
mento dei redattori dello schema di voler fortificare giuridicamente autorita
patriarcale, munendo il Patriarca di diritti ed obblighi, che precisamente, se-
condo le antiche tradizioni e i decreti dei Concili Ecumenici, spettano piuttosto
al Sinodo dei Vescovi della Chiesa s#i uris, che egli presiede in qualita di pre-
sidente, cio¢ di proses, inteso nel senso del can. 34 degli Apostoli. Difatti, il
Patriarca non ¢ I'autoritd superiore nella Chiesa patriarcale; tale autorita spetta
al Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriarcale ».

1l terzo di questi tre Organi di consultazione ha scritto quanto segue:
« Si pud pensare che almeno in alcune Chiese il Patriarca non & un vescovo che
ha potere su tutti gli altri Vescovi, come afferma il can. 24 (= 25). E un Vesco-
vo che & primus inter pares e agisce sempre con il suo Sinodo (cfr. can. 34 degli
apostoli) ».

Agli altri Organi di consultazione, infine, (a parte varie proposte fatte ai
singoli canoni riguardanti soprattutto le clausole «audita Synodo» oppure
« de consensu Synodi ») sembra essere piaciuto Pequilibrio tra i poteri del Pa-
triarca e quelli del Sinodo dei Vescovi cui presiede il Patriarca, cio¢ tra il po-
tere patriarcale personale e quello collegiale.

Il « Coetus de S. Hierarchia », che ha elaborato lo schema, nel domandat-
si quale sia D’esatta portata del testo conciliare « Patriarchae cum suis Synodis
superiorem constituunt instantiam pro quibusvis negotiis patriarchatus » (OE
9), ha ritenuto che non si debba « affirmer explicitement qui entre le Patriar-
che et le Synode représente la Superior instantia» (Nuntia 2, p. 50), ma che si
debba, in modo pil prammatico, circoscrivere con ogni precisione la « nor-
ma iuris » che delimita il potere del Patriarca « in omnes Episcopos, haud ex-
ceptis Metropolitis, clerum et popolum » (OE 7), tenendo presente soprattut-
to quei diriti dei Patriarchi « quae tempore unionis Orientis et Occidentis vi-
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guerunt » (OE 9). La nozione di Pattiarca come « pater et caput» di una Chie-
sa patriarcale, deve essere consona alle pilt genuine tradizioni orientali, e, per
quanto riguarda i suoi poteri, improntata a quella collegialita che ¢ Japidaria-
mente espressa nel can. 34 dei Santi Apostoli. Questo canone prescrive che
colui il quale tutti i Vescovi debbono stimare « velut caput » non « faciat ali-
quid practer omnium conscientiam ».

In alcune Chiese orientali, per circostanze particolari, il can. 34 dei Santi
Apostoli e in genere il carattere collegiale del governo patriarcale per diversi
secoli non poté essere pienamente osservato o fu praticamente modificato per
mancanza di ogni Sinodo e con il concentrare il potere nella persona del Patri-
arca, capo ecclesiastico e civile di una comuniti cristiana minoritaria in una
societa di per se ostile 2l Vangelo. Tale situazione, seppure comptensibile in
citrcostanze eccezionali, pare contraria alle genuine tradizioni otientali e ai det-
tami del Concilio Vaticano II e comunque nen applicabile alle condizioni at-
tuali della Chiesa nel mondo moderno.

La cortesponsabilita di tutti i Vescovi nel governo della loro Chiesa pa-
triarcale ¢ quella a cui bisogna ritornare (« redire »; OF 6) se per caso fosse
venuta meno. La « veneranda antiquitas » riguardante la « sinodalitd » sembra
essere ancora quanto di pih moderno ci possa essere. Cio ¢ attestato talvolta
con sorprendente precisione, come per esempio nel seguente testo del can.
7 del Sinodo Caldeo del 554, in cui & delineato non solo un « Synodus Episco-
porum », ma anche una specie di « Synodus minor », per non dire « perma-
nens », che lo sostituisce ogni qualvolta il Patriarca debba trattare affari urgenti.

« Le patriarche doit faire tout ce qu’il fait avec le conseil de la commu-
nauté., L’affaire qu’il aura réglée aura d’autant plus d’autorité qu’elle aura été
soumise 4 ’examen d’évéques plus nombreux. Si I'urgence de ’affaire ne donne
pas le temps de réunir les évéques, ou si la rapidité de la chose ne laisse pas
le temps nécessaire, parce qu’en la laissant subsister jusqu’a l’arrivée des évé-
ques il en résulterait du dommage, que rien ne soit fait, dans ce cas d’urgence,
sans la présence d’au moins trois évéques: car I’assemblée de trois évéques peut
étre considerée comme ’assemblée de tous...» .

1 Chabot ].B. Synodicon pp. 358-359, Synode de Joseph an. 534 art. VII. Il canone
& penale, poiché termina come segue: « Celui qui osera agir autrement sera passible de la
sentence et de la peine que "assemblée jugera convenables ». Negli schemi del futuro CICO,
anche se il potere giudiziario & restituito al Sinodo dei Vescovi, questo non ha sul Patriar-
ca o sui Vescovi alcun potere coercitivo, che viene riservato esclusivamente al Romano
Pontefice. Su questo aggiornamento delle tradizioni orientali cfr, Nuntia 14, p. 20, can. 6;
pet la problematica precedente esaminata nel gruppo di studio « De processibus » cfr. Nun-
tia 5, pp..10-12. . : ‘




Dopo un accurato- esame di tutte le osservazioni e un approfondito stu-
dio della presente materia, si crede che il 77##/us de Patriarchis insieme alle nor-
me riferite ai Patriarchi in altri titoli del Codice, giovi 4 ristabilire le Chiese
patriarcali nel loro autentico valore, secondo le genuine tradizioni orientali -
quelle: sancite dai circa 500 canoni precalcedonesi (per i bizantini i canoni so-
no 630, elencati nel can. 2 del Concilio Trullano) e secondo i dettami del Con-
cilio Vaticano II. Infatti, il futuro Codice attribuisce a dette Chiese molti po-
teri che non hanno nello 7us vigens; non restringe Pautoritd del Pater et Caput
e nello stesso tempo salvaguarda lo sus divinum dei Vescovi eparchiali insieme
alla loro potesta collegiale; si basa sul principio di una vera uguaglianza giu-
ridica di tutte le Chiese, sullo status inris che riflette Pantica grandezza anche
territoriale di queste Chiese, sul semsus Ecclesiae universae che & indispensabile
per redigere un Codice che realmente sia un vebiculum caritatis per la salvezza
delie anime.

Nel rivedere o schema in tal senso, si ¢ fatto ogni sforzo per favorire
le osservazioni degli Organi di consultazione piuttosto che il testo dello Sche-
ma, tiesaminando, caso per czso, tutti i canoni in cui il potere del Patriarca
viene condizionato da un « consenso» o da un « consilium Synodi», con l'in-
tenzione di ridutne il numetro per quanto possibile.

2. Un codice « pro praesentibus conditionibus »

Cinque Organi di consultazione hanno richiesto che venga esplicitamente
dichiarato per il futuro CICO cid, che il Concilio Vaticano II ha stabilito
per il Decreto « Orientalium Eecclesiarum », ciog che tutte le sue « iuris dispo-
sitiones pro praesentibus conditionibus statuuntur, usquedum Ecclesia Ca-
tholica et Ecclesiae Orientales seiunctae ad plenitudinem communionis con-
venient » (OE n. 30).

Uno di questi Organi ha sollecitato cid con tiferimento specifico a questo
schema perché esso « & di capitale importanza ecumenica » in quanto tratta «dei
rapporti tra 1 Patriarcati e Roma, questione che sta al centro della vertenza tra
Roma e I’Oriente ». :

Circa il modo di dare pratica applicazione a cid un Organo ha proposto
di insetite una dichiarazione nella « Prefazione ufficiale del CICO ». Altri due
Otrgani invece avrebbero voluto che si fosse aggiunto come § 2 al primo canone
del Codice il seguente testo::

Canones huius Codicis pro praesentibus condicionibus statuuntur usque-
dum Ecclesia catholica et Ecclesiae orientales plenam communicnem cum ea
non habentes ad plenitudinem communionis catholicae convenient ».

- ‘Tutto attentamente considerato, il.gruppo di studio non ha creduto op-
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portuno di includere tale proposta nel testo del futuro Codice. Infatti & stato
chiaramente manifestato il proposito del Supremo Legislatore di fare I’aggiot-
namento di tutta la disciplina della Chiesa alla luce delle deliberazioni concilia-
ri e di « adattare il Codice di Diritto Canonico alle necessita del mondo contem-
poranco e di elabotare un nuovo Codice del medesimo genere per le Chiese
di rito orientale » (Lett. Encicl. « Ad Petri Cathedram », AAS, 51, 1959, p. 498).

Cosi messi sulla medesima linea di rinnovamento i due Codici rispettiva-
mente per la Chiesa latina e per le Chiese orientali, si comprende che ogni Co-
dice & « pro praesentibus condicionibus » e, per quanto riguarda le leggi pura-
mente ecclesiastiche, rimane in vigore finché il legislatore non da altre dispo-
sizioni.

3. Codice basato sulle genuine fonti oriemtali

Un Organo di consultazione ha auspicato che venga eliminata dallo sche-
ma «’impressione » che in esso si recepisca quasi esclusivamente lo ius vigens
del Motu proprio « Cleri sanctitati» (la sigla ¢ CS) del 2.6.1957 e non quanto
¢ stato richiesto o stabilito dal Concilio Vaticano II.

Va rilevato che tale auspicio ¢ stato formulato sulla base del parere espres-
so in due voti trasmessi alla Commissione da questo Organo di consultazione
in allegato alle proprie osservazioni, nei quali si afferma, tral’altro, che solo ra-
rissime volte lo schema si riferisce ai documenti del Concilio Vaticano 1I. A
sostegno di tale affermazione si adduce il fatto che dopo la cifra di ogni canone
figura quasi sempre come «fons» il relativo canone Moty proprio « Cleti
sanctitati ».

Riguardo a cid si nota che nei summenzionati due voti - peraltro molto
apprezzabili - si & frainteso il significato dei riferimenti ai canoni del Moz« pro-
prio « Cleti sanctitati ». Questi non indicano la fonte dei nuovi canoni, ma sono
stati apposti, come era di dovere, con il solo ed unico scopo di facilitare il con-
fronto, da parte degli Organi di consultazione, tra i testi dei canoni dello sche-
ma e quelli correlativi del Mosu proprio « Cleri sanctitati».

Le fonti dei canoni dello schema sono da cercarsi altrove €, a suo tempo,
potranno essere indicate in una edizione del futuro Codice «adnotationibus
fontium aucta ». '

Citca le « fontes» su cui si basa lo schema un altro Organo di consulta-
zione ha espresso ’opinione opposta, scrivendo quanto segue:

« Omnia bene perpendendo, et praesertim legendo partem introductivam
seu Praenotanda, paervenimus ad profundam opinionem,Commissionem habuisse
aninum nimis pracoccupatum adaptandi Codicem Otrientalem Constitutionibus
et Decretis Concilii Vaticani II; obliviscendo genuinos fontes iuris canonici




orientalis necnon opus expletum per fere triginta annos a Pontificia Commis-
sione Codici Iuris Canonici Orientalis Redigendo, praesertim conficiendo M.P.
Cleri sanctitati et Postgunam Apostolicis Litteris, quae hanc materiam directe re-
spiciunt ».

« Cum igitur, certo certius documenta Concilii Vaticani II sint magni mo-
menti, utcumque considerari non possunt utpote principalis fons pro recogno-
scendo Codice Ecclesiarum Orientalium. Ob has rationes desideratur, ut for-
mulatio canonum Codicis Orientalis fideliter cohaereat cum fontibus genuinis
iuris canonici orientalis, qui fontes sunt praetiosissimum pattimonium earun-
dem Ecclesiarum Orientalium ».

Questa osservazione, oltre che generica, attentamente esaminata, dimostra
e conferma che nella elaborazione dello schema ci si & attenuti fedelmente, cir-
ca le foati, a quanto richiesto dai « Principi direttivi per la revisione del Codi-
ce di Diritto Canonico Orientale », stabiliti dai Membri della Commissione
nel 1974.

Infatti, il principio relativo al « carattere orientale del CICO » stabilisce
che il Codice deve «ispirarsi ed esprimere la disciplina comune contenuta a)
nella tradizione apostolica; b) nei canoni dei Concili e Sinodi orientali; ¢) nel-
le collezioni canoniche orientali e nelle norme consuetudinarie comuni alle
Chiese orientali e non cadute in disuso ».

Cio, del resto, & stato prescritto esplicitamente ed a piu riprese dal Conci-
lio Vaticano II nel Decreto « Orientalium Ecclesiarum ». Pertanto Paccennato
« praeoccupatus animus » di seguire il Concilio ha dovuto indurre ogni consul-
tore della Commissione ad un coscienzioso studio delle genuine fonti orienta-
li, cioé di quella « vitae christianae disciplina » facente parte della « traditio »
che «ab Apostolis per Patres est... quaeque partem constituit divinitus revelati
atque indivisi universae Ecclesiae patrimonii» (OE 1).

Tale « preoccupazione » ha costituito, canone per canone, il perno di ri-
flessione per coloro che dovevano, da una parte, rimanere sostanzialmente
fedeli alle genuine tradizioni orientali e dall’altra proporre un Codice moderno
avendo come scopo la « salus animarum » di tutti i fedeli appartenenti alle Chie-
se orientali. Pertanto, anche se la formulazione di certi canoni & conforme ai
testi conciliari o ai canoni del CIC della Chiesa latina, essi perd sono consoni
e coerenti con le genuine tradizioni orientali. '

4. Autorita del Patriarca sui fedeli della propria Chiesa fuori del territorio del
Patriarcate

Un Organo di consultazione ha espresso un particolare places riguardo 2
questo schema « per ’equilibrio con il quale esso propone una soluzione allo
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spinoso problema dei rapporti tra il Patriarca, da solo o con il suc Sinodo, ed:
i Vescovi e fedeli che si trovano al di fuori del tetritorio direttamente sottopo-:
sto alla sua giurisdizione ».

Data Uimportanza e la grande notorieta di questo « spinoso problema »,
non vi & dubbio che tutti gli Organi di consultazione abbiano esaminato atten-
tamente lo schema sotto questo specifico aspetto. Pertanto, il summenzionato
placet potrebbe essere allargato implicitamente a tutti quegli Organi che non
hanno fato osservazioni al riguardo, cio¢ alla maggioranza di éssi.

Otto Organi di consultazione, in modi diversi, hanno avanzato delle pro-
poste volte a potenziare I’autoritd del Patriatca sui Vescovi e sui fedeli della
della sua Chiesa, che si trovano fuoti del territorio del Patriarcato.

Le osservazioni di questi otto Organi di consultazione sono state al cen-
tro dell’attenzione del gruppo di studio e sono state trattate con ogni cura, ri-
spetto e comprensione e con gli stessi fondamentali intenti che hanno ispirato
colotro che le hanno proposte. Percio si ¢ fatto tutto il possibile per atrivare
veramente a cid « quod teapse melius est » (Paolo VI, nell’Allocuzione ai Mem-
bri della Commissione, il 18 marzo 1974, AAS 66, 1974, p. 240) per la « salus
animarum », la promozione e lo sviluppo delle Chiese orientali, la salvaguardia
dei riti orientali ovunque nel mondo, nella concordia tra i singoli fedeli e tra
tutte le Chiese d’Oriente e d’Occidente.

Invero, se si prescinde da due di questi otto Organi di consultazione, dei
quali uno non ha addotto alcuna documentazione a sostegno delle sue richieste,
mentre I’altro, non tenendo conto del can. 216 § 2 n. 2 del Mot proprio « Cle-
1i sanctitati», ha interpretato lo schema in modo alquanto singolare, le osser-
vazioni fatte dai rimanenti sei Organi, a tal proposito, erano fondate su fatti
reali ed argomentazioni sociologicamente importanti, tuttavia gia ben note, su
pitt ampia scala, alla Commissione. Anche dal punto di vista storico-scientifico
le osservazioni in materia hanno rivelato un approfondito esame di quanto
era stato scritto in Nuntia 6, pp. 3-33, anche se certe asserzioni di qualcuno
di questi Organi di consultazione avrebbero avuto bisogno di maggiore scien-
tificitd, come p.e. quella con la quale si & sostenuta la tesi secondo cui «les
limites tetritoriales des patriarcats disparaissent 14 ou disparait PEmpire by-
zantin », e qualche volta anche di una maggiore riflessione teologica come nel
caso in cui si & prospettata la possibilita di distinguere nel Santo Padre i poteri
ptimaziali da quelli di Patriarca d’Occidente, i quali, come asserito da un Or-
gano di consultazione gli sarebbero « communs avec les Patriarches Orientaux ».
Si nota al riguardo che la problematica connessa con simili posizioni fu oggetto
di attenta considerazione da parte di un consistente gruppo di studio (20 con-
sultori) appositamente convocato nei giorni 17-19 del mese di novembre 1975.
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In quell’occasione ci si pronuncid contro siffatte posizioni e si ribadi che il solo
« criterio per definire i poteri patriarcali sono le consuetudini orientali di cui
la Costituzione dogmatica Lumen gentium n. 23 afferma la derivazione ex Di-
vina providentia ed il riconoscimento di questa tradizione confermata da wvari
Concili e dai Papi di Roma ripetute volte ».

Le osservazioni « generali» riguardanti il potere dei Patriarchi fuori del
territorio della propria Chiesa, sono state ripetute nei confronti dei canoni
118-126 dello schema che trattano appunto « De territoriis Ecclesiarum pattiar-
chalium atque de potestate patriarcharum eorumque Synodorum extra haec
territoria ». Esse sono state prima esaminate attentamente dai singoli consulto-
ri del gruppo di studio nell’intervallo intercorso tra la sessione d’ottobre 1985
e quella di gennaio 1986; poi sono state considerate globalmente con un appro-
fondito dibattito che si & svolto, il 23 gennaio 1986, circa i seguenti temi prin-
cipali:

1) la natura e Porigine della giurisdizione patriarcale;

2) le direttive del Concilio Vaticano II circa la conservazione delle genui-
ne tradizioni orientali e della identita di fedeli orientali fuori del territorio delle
loro proprie Chiese;

3) le circostanze in cui si trovano questi fedeli orientali e le esigenze pa-
storali del mondo moderno;

4) la necessita di formulare i canoni conformemente alle competenze della
Commissione.

Le conclusioni del dibattito sono state che « il principio di territorialita »
della giurisdizione dei Patriarchi, in vigore almeno dal Concilio di Nicea (a.
325) in poi e ribadito nel Concilio Vaticano J1 (OE 9), deve rimanere allz ba-
se dell’intero schema, tuttavia con l’intento, sempre nell’ambito delle com-
petenze della Commissione, di potenziare l’autoritd patriarcale in tutto cid
che potrebbe favorire una maggiore unita e coesione di tutti i fedeli orientali
spatsi nel mondo con la propria Chiesa patriarcale, ed aiutarli a conservare ed
osservare fedelmente il proprio rito.

5. Le Chiese «sui inris» non patriarcali

Un Organo di consultazione ha rilevato che nello schema non & delineata
a sufficienza la figura giuridica « praesertim Metropolitarum illarum Ecclesia-
rum sui iuris, quae aliam Auctoritatem Superiorem, practer Romanum Pon-
tificem non habent, uti est v.g. Ecclesia sui iuris Romenorum, Ruthenorum et
Malabarensium ». Lo stesso Organo ha aggiunto che « adhuc maioris momenti
est quaestio, quae respicit Ecclesias sui iuris quibus praesunt Hierarchae, quippe
quae Ecclesize immediate Supremo Pastori Universae Ecclesiae subiciuntur,
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uti sunt v.g. Ecclesiae particulares sui iuris Hungarorum, Slovakorum, Bie-
lorussorum, Italo-Albanensium, omnes hae ritus byzantini, necnon Ecclesia
Malankarensium ritus antiocheni et Ethiopum ritus alexandrini ».

A parte le necessarie precisazioni circa la qualificazione delle Chiese suac-
cennate, la questione sollevata ¢ stata presa in attenta considerazione dal grup-
po di studio che ha fatto oggetto di un particolare esame e dibattito la sezione
« De Ecclesiis metropolitanis sui iuris».

A conclusione del dibattito si & deciso di suddividete questa sezione in
due parti: nella prima & stata circoscritta con maggiore precisione la figura
giuridica di una « Ecclesia metropolitana sui iuris »; nella seconda, seppure
breve, quella di- « ceterae Ecclesiae sui iuris». In tal modo tutte le Chiese
otientali possono essere configurate nell’una o nell’altra figura giuridica di «Ec-
clesiae sui iuris », prescindendo da certe situazioni contingenti che non possono
essere risolte se non con uno «ius particulare » stabilito dalla suprema autorita
della Chiesa.

REVISIONE DEI CANONI DELLE SINGOLE SEZIONI

Canones praeliminares

Can. 1

Canonibus huius Codicis omnes et solae Orientales Ecclesiae Catholicae
tenentur, nisi aliud ex natura rei constat.

Proposte:

1. Quattro ! Organi di consultazione, per ragioni ecumeniche espresse in
vario modo, hanno suggerito che al canone si aggiunga un § 2 in cui si dichia-
rerebbe, secondo quanto sta nell’art. 30 del Decreto conciliare « Orientalium
Ecclesiarum », che « canones huius Codicis pro praesentibus condicionibus sta-
tuuntur usquedum Ecclesia catholica et Ecclesiae orientales, plenam commu-
nionem cum ea non habentes ad plenitudinem communionis catholicae conve-
nient ». :

Come & stato gia rilevato sopra nelle osservazioni generali, contraddi-
stinte col n. 2, si & sottolineato nel gruppo di studio che ogni Codice ¢ « pro
praesentibus conditionibus » della Chiesa o delle Chiese a cui esso si riferisce,

1 In seguito, come nelle Relazioni gid riferite nei precedenti numeri di Nuntia circa
la « denua recognitio », il numero degli Organi che propongono una data mozione & posto
alla fine di essa; tra duc parentesi.
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e che, per la certezza e la stabilita della legge stessa, non conviene dichiarare
che essa & provvisoria nel momento medesimo in cui & promulgata ed entra
in vigore.

2. Si ometta la clausola « nisi aliud ex natura rei constet» perché super-
flua (1), oppure perché « meno conforme al principio direttivo del carattere
ecumenico del CICO (Nan#ia 3, p. 5) in quanto, sebbene indirettamente (Nwun-
tiz 10, pp. 88-89) intende estendere l’applicazione del Codice delle Chiese
Orientali Cattoliche anche agli Ortodossi...» (1).

Si & accettato di sostituire questa clausola con quella di cui al numero 4
che segue, per evitare che si possa interpretare il canone nel senso suindicato.

3. Nella clausola finale si aggiungano le parole « ex iure » («... nisi aliud
ex iure vel natura rei constat») per includere possibili norme future emanate
dalla Suprema Autorita della Chiesa (1).

Cio non si aceetta perché il conone deve definire solamente per chi valgono
i « canones huius Codicis ».

4. La clausola « nisi aliud ex natura rei constat» venga sostituita con « ni-
si de relationibus interritualibus, agitur, quae latinos quoque respiciunt, per
effettuare il necessario collegamento fra i due Codici nei casi sempre piu fre-
quenti di relazioni interrituali» (1).

Questa proposta si & accettata, riconsiderando nello stesso tempo la por-
tata del can: 8, il quale, in seguito all’inserimento, nel can. 1, della clausola pro-

3

posta sopra, ¢ stato omesso; su cid si veda sotto al can. 8.

5. La redazione del canone sia pit simile al can. 1 del CIC (1), oppure
inizi con « Orientales Catholicae Ecclesiae...» (2).

Di queste due proposte alternative si & accettata la prima, facendo inizia-
re il testo del canone con le parole « Canones huius Codicis »...

6. Il canone venga redatto sulla base del « testo-iniziale » pubblicato in
Nuntia 2 («Codex... obligat christifideles ritibus orientalibus adscriptos, ubique
terrarum commorantes, etsi Hierarchae latini ritus subiectos, latinos autem non
tenet, nisi ipsi expresse nominentur ») per eliminare ogni equivoco circa i fe-
deli orientali residenti in diocesi latine.

Cio mon si & accettato perché non vi pud essere equivoco circa il fatto che
i fedeli orientali nelle diocesi latine sono « ascripti » alla Chiesa su7 iuris.del pro-
ptio rito, dato il can. 17 (CS 15) e che, pertanto, il CICO vale per loro.

7. « Poiché il CICO lascia la possibilita a diritti particolari - e cid & molto
importante - sarebbe auspicabile che appaia pitt chiaramente che lo schema co-
stituisce una legge-quadro » (2).

Questa proposta #on si ¢ accettata. Prescindendo dall’esatto significato di
«legge-quadro» («blosses Rahmenrecht »), il CICO & un vero « Codex com-
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munis » a tutte le Chiese orientali cattoliche che, come tale, secondo. il prin-
cipio di sussidiatieta, lascia ampio spazio allo ius particulare.
Il nuovo testo del canone, cosi come ¢ stato formulato dal gruppo di stu-
dio dopo I’accettazione delle mozioni 2,4 e 5 suindicate, ¢ il seguente:
Canones buins Codicis ommes et solas Ekeclesias Orientales Catholicas respicinnt,
#i5 exeeptis, in quibus relationes cum Ecclesia latina quod attinet, expresse alind statuitnr.

Can. 1 bis

Canones huins Codicis, in quo plernmque ius antiquum Orientalinm Enle.rzamm
recipitur vel accommodatur, praecipue ex hoc iure aestimandi sunt.

Il canone ¢ il risultato della « denua recognitio » del can. 6 che si & trasfe-
rito in questo luogo, e circa di esso si veda pin sotto.

Can. 2

Codex plerumque non respicit normas liturgicas, si vero earum aliqua
Codicis canonibus sit contraria pro nulla habetur.

Proposte :

1. Si ometta la seconda parte del testo dalle patole « si vero » in poi. Cid
hanno proposto tre Organi di consultazione, due dei quali con identica moti-
vazione, che ¢ la seguente: « il diritto liturgico &, nella tradizione delle Chiese
orientali, un diritto proprio che non viene definito né positivamente né nega-
tivamente dal diritto canonico e che non & stato mai toccato nemmeno dal
diritte pontificio ».

Cio non 5i & accettato e vi sono forti tiserve storico-giuridiche sulla motiva-
zione addotta, anche se si considerano solamente i canoni dei Concili, dei Si-
nodi e dei SS. Padri. Le norme liturgiche (il can. 2 del CIC le chiama « leges »),
se contrarie al diritto stabilito dal Supremo Legislatore della Chiesa, devono
essere dichiarate nulle.

2. Per la seconda parte del canone si adotti il testo del CIC can. 2 (« qua-
re leges liturgicae hucusque vigentes vim suam retinent, nisi earum aliqua Co-
dicis canonibus sit contraria »), perché contiene una formulazione « meno dra-
stica» (1) o perché il tenore abrogativo della clausola « pro nulla habetur »
pud « provocare forti dubbi» (1).

Ci6 si ¢ accettato con la formulazione di un § 2 il cui testo si veda sotto.

Ex officio 1a Segreteria ha rilevato nel gruppo di studio che il « Coetus de
coordinatione », in opera dall’aprile 1984, ha sostituito le parole «notrmae
liturgicae » con I’esptessione « praescripta librorum liturgicorum», e che ne-
gli schemi del CICO spesso ci si riferisce a questi « praescripta »,. come, not-
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me da osservarsi da tutti e vi si determina con tutta chiarezza quale autoritd
puo approvare i libri liturgici etc.

- Nel contempo nel gruppo di studio si & avanzata la proposta di dire, se-
mel pro semper, in questo stesso canone che i libri liturgici debbono essere fe-
delmente osservati: si & proposto cid con lo scopo di poter eliminare, salve
alcune eccezioni, 1 diversi richiami a questo canone nelle varie parti del proget-
tato Codice.

Tutte queste proposte, dopo una relativa discussione, fatta in due riprese,

by

sono state accettate, e il canone & stato riformulato di conseguenza, cosi:

§ 1. Codex, etsi saepe ad praescripta librorum liturgicorum se refert, plerumgue
de re liturgica non decernit.

§ 2. Praescripta lbrorum liturgicorum vim suam retinent, nisi aligna Codicis
canonibus sunt contraria, ideogue sedulo servanda sunt.

Can. 3

Codicis canones initas aut adprobatas a Sede Apostolica cum nationibus
aliisve societatibus politicis conventiones non abrogant seguze iis derogant; eae-
dem idcirco perinde ac in praesens vigere pergent, contrariis huius Codicis prae-
scriptis minime obstantibus.

Al canone sono state fatte solo due osservazioni redazionali. Esso & ri-
masto immutato se si eccettuano negue € ideirco in corsivo che sono stati mutua-
ti dal can. 3 del CIC e ’espressione Sede Apostolica (anziché « Apostolica Se-
de») che il « Coetus de coordinatione» considera come termine tecnico.

Can. 4

Tura quaesita, itemque privilegia quae, ab Apostolica Sede ad haec usque
tempora personis sive physicis sive iuridicis concessa, in usu sunt nec revoca-
ta, integra manent, nisi huius Codicis canonibus expresse revocentur.

Il canone ¢ rimasto immutato.

Le osservazioni, fatte da due Organi di consultazione, riguardavano la
parola privilegia, nella quale, a loro avviso, potrebbero essere intesi anche quei
« privilegia patriarcharum » di cui tratta il n. 9 del Decreto conciliare « Otien-
talium Ecclesiarum ». Invece al gruppo di studio & risultato evidente che la
parola « privilegium », che figura nel canone, non pud avere altro senso, se
non quello strettamente giuridico, di cui nello schema « De normis generali-
bus » can. 168 § 1, secondo cui un « privilegiumy» & « gratia in favorem certarum
personarum sive physicarum sive iuridicarum per peculiarem actum. facta »
(Nustia 18, p. 90). Pertanto non vi & ragione di un mutamento del canone.

<La redazione del canone & rimasta identica al can. 4 del CIC, nonostante
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che siano state avanzate due proposte di emendamento: la prima consisteva
nella sostituzione delle parole « personis sive physicis sive iuridicis » con ’e-
spressione « sive singulis christifidelibus sive personis iuridicis »; la seconda
era diretta a chiarire un supposto dubbio, che sorgerebbe dalla parola «item-
que », se gli «iura quaesita» di cui nel canone fossero ristretti a quelli che
sono stati «accordés par la Sieége Apostolique». Quanto alla prima proposta
il gruppo di studio ’ha considerata di per sé accettabile, tale perd da esigere
diverse altre modifiche redazionali coinvolgenti tutti i canoni che trattano del-
le « personae iuridicae ». Nei confronti della seconda, invece, il gruppo di stu-
dio non ha avuto dubbi di sorta circa il senso degli « iura quaesita » di cui nel
canone, nonostante la parola « itemque », date le regole di interpretazione dei
testi giuridici.
Can. 5

§ 1. Vigentes in praesens contra horum praescripta canonum consue-
tudines sive universales sive Ecclesiis Orientalibus communes sive particula-
res, quae ipsis canonibus huius Codicis reprobantur, tanquam iuris corrupte-
lae prorsus suppressae habeantur, nec in posterum reviviscere sinantur; cete-
rae quoque suppressae sunt, nisi expresse Codice aliud caveatur aut centena-
riae sint vel immemorabiles, quae quidem, si de iudicio Hierarchae pro loco-
ram ac personarum adiunctis submoveri nequeunt, tolerari possunt.

§ 2. Consuetudines praeter ius hucusque vigentes servantur.

Otto Otrgani di consultazione hanno fatto delle osservazioni a questo ca-
none. Cinque di loro hanno proposto emendamenti redazionali (si omettano
le parole « tamquam iuris corruptelae »; « sive» diventi « vel»; dopo « quo-
que» si aggiunga «etiamsi non expresse reprobatae »; dopo la parola «vi-
gentes» segua immediatamente «sive universales sive particulares»). Degli
altri tre Organi, il primo ha proposto che il canone venga incorporato in quel-
lo successivo in modo tale da precludere ogni possibilita al sorgere di consue-
tudini contrarie alla tradizione orientale. Il secondo ha considerato il canone
composto con una « mentalitid occideatale » che non salvaguarda a sufficienza
le consuetudini orientali. Il terzo infine ha suggerito chiaramente « tollantur
ultima verba § 1» (dal « quae quidem» in poi) perché «a) juxta traditionem
canonicam  consuetudines centenatiae vel immemorabiles in Ecclesia magni
ponderis. sunt; b) propter continuitatem iuris; c) ut salvae et integrae maneant
uniuscuiusque Ecclesiae seu ritus traditiones» (OE 2); -

Il gruppo di studio non solo ha accettato questa ultima proposta, ma, do-
po un approfondito dibattito ha convenuto sulla necessita di stabilire s recte
che le consuetudini contra ins, se centenarie o immemorabili non solo non .deb-
bono soggiacere alle regole di «tolleranza », ma. debbono- essere dichiarate
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rispettabili e da osservarsi, lasciando tuttavia aperta la via alle Chiese s#f furis
che vogliano fatlo, di abrogarle con una legge esplicita dello ius particulare.
A questo scopo, nella riunione del 20 gennaio 1986, la clausola finale del can. 5,
indicata qui sotto col cotsivo, si ¢ formulata come segue:

... ceterae quoque suppressae habeantur, nisi expresse Codice aliter cavetur
aut centenariae sunt vel immemorabiles; guae guidem servantur, nisi in igre par-
ticulari per legem abrogantur.

La discussione su questo canone si & ripresa il giorno 21 gennaio 1986.
Era necessario perd concordarlo con la sezione « De consuetudine » (« Sche-
ma canonum de normis generalibus... » cann. 142-146, Nuntia 18, pp. 81-85),
nella quale gia sono contemplate anche le norme circa I’abrogazione delle con-
suetudini (p.e. « nisi expressam de iis mentionem faciat lex non revocat consue-
tudines centenarias vel immemorabiles »). Percid si & deciso di affidare Pintera
materia ad un esperto col compito di proporre un nuovo testo, breve, ma con-
tenente tutto cid che si deve stabilire circa 1’abrogazione o meno delle con-
suetudini al momento dell’entrata in vigore del CICO.

Nella tiunione del 1° febbraio 1986, dopo una nuova discussione, si con-
venne di ridurre il canone al testo seguente:

Hoe Codice vim obtinente:

Revocatae sunt omnes consuetudines quae canonibus buins Codicis reprobantur, aut,
quace ¢is contrariae sunt nec centenariae vel immemorabiles.

Questo testo & stato approvato insieme alla numova formulazione del § 1
del can. 6 che ¢ stato opportunamente incorporato come n. 1 nel can. 5 in quan-
to tratta della abrogazione delle Jeggi vigenti anteriormente alla promulgazione
del futuro CICO. Su cio si veda qui sotto, al can. 6. Ora si presenta, per facili-
tarne la consultazione, ’intero can. 5, come & stato formulato nella riunione
del 1 febbraio 1986.

Hoce Codice vim obtinente:

1) abrogatae sunt omnes leges communes vel particulares, qtiae sunt canonibus huins
Codicis contrariae, ant, quae materiam respiciunt in hoc Codice ex integro ordinatam.

2) revocatae sunt ommes consuetudines, guae canonibus buins Codicis reprobantur,
aut, guae eis conirariae sunt nec centenariae vel immemorabiles.

Can. 6

§ 1. Hoc Codice vim obtinente, abrogate sunt omnes leges ac normae
a quacumque Auctoritae editae quae materias respiciunt quae hoc Codice or-
dinantur.

§ 2. Canones tamen huius Codicis, quatenus ius vetus referunt aesti-
mandi sunt ratione etiam canonicae trachtloms habita. :
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Dei quattro Organi di consultazione che hanno fatto osservazioni 2 que-
sto canone, tre si sono limitati a proporre emendamenti redazionali (« aesti-
mandi » si sostituisca con « interpretandi »; alla fine del § 1 si scriva come nel
can. 6 § 1 n. 4 del CIC «... materiam quae hoc Codice ex integro ordinatur »).

Il quarto Organo, invece, ha proposto una nuova formulazione del cano-
ne con la seguente frase iniziale : « Antiquum ius Ecclesiarum Orientalium
ita accipiendum est, prout in hoc Codice recipitur vel interpretatur ». :

In aggiunta a queste proposte la Segreteria della Commissione ha presen-
tato, ex officio, una sua riformulazione del testo del canone, motivandola come
segue:

A causa di possibili e gravi incomprensioni di questo canone, gia espresse
nell’articolo di E.Lanne, in frenikon 1981, n. 4, pp. 487-497, si potrebbe accettare
quanto proposto sopra. Si dubita tuttavia che cio sia sufficiente. In ogni caso
bisogna dichiarare che i quattro precedenti Motu proprio (non del tutto corri-
spondenti alla tradizione orientale) e molte leges particulares (spesso latinizzate)
vengono abrogati dal futuro Codice. Questo solamente ¢ infatti cid che si vo-
leva stabilire con il can. 6. In altre parole con il presente progetto del CICO
'si & cercato di ritornare all’antiguum ius, che & stato in diverse parti abrogato dai
quattro Motu proprio, e, per ritornarvi davvero, bisogna dichiarare che essi
non valgono pil, proprio per ottenete cio che & prospettato nel predetto ar-
ticolo. ‘

Il testo - ad studium - proposto dalla Segreteria era il seguente:

§ 1. Canones huius Codicis, in quo ut in pluribus ius antiquum orienta-
ium Ecclesiarum recipitur vel intetpretatur, ex hoc iure aestimandi sunt (cfr,
CIC del 1917, can. 6 n. 2).

§ 2. Hoc Codice vim obtinente abrogatae sunt omnes leges praccedentes
a Sede Apostolica pro orientalibus Ecclesiis latae, nisi expresse aliud iure ca-
vetur, necnon omnes aliae leges, quae sunt canonibus huius Codicis contrariae
aut materiam respiciunt, quae in hoc Codice ex integro ordipatur.

11 gruppo di studio, dopo un approfondito dibattito (p.e. circa il senso
della parola «interpretatur »), si & trovato d’accordo sull’opportunita di mani-
festare la mens riguardante la « continuitas iuris» con cui ¢ stato concepito il
futaro CICO, di dichiarare esplicitamente che Vantiguum ins orientalium Eccle-
starum & il parametro fondamentale per la sua valutazione, ed, infine, di concre-
tizzare cid con un canone fuori dal contesto dei canoni 5 e 6, posto immedia-
tamente dopo il can. 1. :

Come pratica attuazione di tutto cio¢ & piaciuto al gruppo di studio il sur-
riportato testo del § 1 del canone proposto dalla Segretaria, vi & stata perd
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apportata una modifica consistente nella sostituzione della parola « interpreta-
tur » con «accommodatur » per sottolineare che anche gli aggiornamenti del-
lo ius antignum non debbono essere considerati come un distacco da esso, ben-
si, come una giusta evoluzione della tradizione, conforme al principio, enun-
ciato da Paolo VI, nell’Allocuzione ai Membri della Commissione, fatta il 18
marzo 1974, quando diceva: « Quaelibet enim renovatio semper cohaeren-
tiam et concordiam cum sana traditione prae se ferre debet, ita ut novae nor-
mae appareant non quasi corpus extraneum violenter defixum in ecclesiastica
compagine, sed e normis iam extantibus quasi sua sponte efflorescat ».

Il surciportato testo & stato accettato dal gruppo di studio, ed & stato in-
serito negli schemi come can. 1 bis.

Per quanto riguarda il § 1 del can. 6, il gruppo di studio nella riunione
del 21 gennaio ha accettato, con qualche lieve modifica, il testo del § 2 del ca-
none proposto dalla Segreteria. Tuttavia, come gid accennato sopra, questo
testo ¢ stato in seguito riformulato in maniera pit tecnica, pit corrispondente
al can. 129 dello « Schema canorum de normis generalibus...» (Nunzia 18, p.
77), che circoscrive la portata dei termini « ius commune » € « ius particulare »,
ed ¢ stato inserito nel can. 5 come n. 1, con I'approvazione unanime del gruppo
di studio nella runione del 1 febbraio 1986. Riassumendo, il can. 6 & stato scis-
so in due testi, di cui il primo costituisce ora il can. 1 bis ed il secondo il n. 1
del can. 5.

Can.

Nomine Sedis .Apostolicae vel Sanctae Sedis in hoc Codice intelleguntur
non solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex rei natura aut sermonis con-
textu aliud appareat, Dicasteria aliaque Instituta, quae auctoritate Ipsius Ro-
mani Pontificis munus sibi commissum explent, in bonum omnivm Ecclesiarum.

~T

Tredici Organi di consultazione hanno fatto delle osservazioni ed avanza-
to delle proposte di emendamento, che si possono riassumere come segue:

1) si elimini I’espressione « Sancta Sedes» perché « proveniente da un
regime giuridico romano e occidentale » (2).

2) Otto Organi hanno chiesto che si elimini I’impressione che Pappel-
lativo « apostolica» sia riservato esclusivamente alla Santa Sede. A
tale scopo hanno fatto varie proposte.

- Tre Organi hanno formulato I'inizio del canone nello stesso modo:
« quamvis appellatio Sedis Apostolicae plerisque Ecclesiis ex more
antiquissimo competit, et praeprimis Sedi Apostolicae, tamen nomine
Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis... etc.
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- Un Organo ha suggerito di usare esclusivamente i termini « Sancta
Romana Sedes ». :

- Un Otgano avrebbe voluto che si usasse esclusivamente il termine
« Sancta Sedes ».

- Due altri Organi si sono limitati ad esprimere il summenzionato de-
siderio, e uno di essi riteneva che per la mentalita orientale ogni sede
episcopale ¢ « apostolica ».

- Un Organo infine ha proposto il seguente testo: « Nomine Sedis
Apostolicae vel Sanctae Sedis intelligitur prae primis Sedes Episcopi
Ecclesiae Apostolicac Romanae, proinde hoc nomine in hoc Codice
intelliguntur, praeter Romanum Pontificem, etiam, nisi ex rei natura
aut sermonis contextu aliud appareat, aliae institutiones Ecclesiae Ro-
manae, quae auctoritate Ipsius Romani Pontificis» etc.

3) Cinque Organi di consultazione hanno fatto osservazioni che di per s¢
riguardano la natura dei poteri e la competenza dei vari Dicasteri del-
la Curia Romana. Due di questi Organi hanno proposto che nel canone
stesso venga precisato quali Dicasteri della Curia Romana debbono oc-
cuparsi delle Chiese orientali e quali sono le loro esatte competenze.
Un Organo ha ritenuto che nel CICO «nomine Sedis Apostolicae
intelligitur solus Romanus Pontifex ». Il quarto di questi Organi ha
proposto, per aggirare la difficoltd e perché « omnis definitio in iure
periculosa est», di sopprimere l’intero canome. Il quinto, infine ha
scritto che i « Dicasteri della Curia Romana sono istituzioni del Patriar-
cato d’Occidente ».

Nel gruppo di studio si ¢ innanzitutto rilevato che diverse delle suaccen-
nate osservazioni provengono da una conoscenza inesatta della Curia Romana.
A questo proposito, si sono sottolineate le parole di Giovanni Paolo II, pronun-
ciate il 21 nov. 1985 dinanzi al Sacro Collegio dei Cardinali nguardantl ap-
punto la nozione del potere dei Dicasteri della Curia Romana.

II Sommo Pontefice in quell’occasione, dopo essersi richiamato ai nn. 9
e 10 del Decteto conciliare « Christus Dominus », che trattano dei Dicasteri
della Curia Romana, della cui opera si avvale «in exercenda suprema, plena
et immediata potestate in universam Ecclesiam » prosegui dicendo che la « po-
testas » della Curia « est vicaria, atque ut talis debet continenter referri ad vo-
luntatem illius cuius vices agit, mentem quaerens omnino fidelem. His de re-
bus apparet quam falsae sint opinationes eorum qui praesumunt opponere Cu-
riam Pontifici, perinde ac si ageretur de alia simili auctoritate vel de quodam
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diaphragmate, quod obstat vel temperat sollicitudini pastorali Pontificis » (AAS
78, 1986, p. 417).

Non vi ¢ stata alcuna esitazione nel gruppo di studio nel ritenere il canone
conforme a quanto stabilito dal Concilio Vaticano II e ribadito dal Sommo
Pontefice nella succitata Allocuzione. Similmente tutti hanno concordato che
il canone, dal punto di vista giuridico, ¢ indispensabile per il CICO, e, pur
nella: sua brevita, sufficiente e corrisponde alla linea generale voluta e seguita
da tutti i precedenti gruppi di studio. Questi, infatti, in nessun canone voleva-
no riferirsi ad un determinato « Dicastero », bensi alla sola « Sedes Apostolica »,
considerando ogni altra determinazione al riguardo, come spettante ad altra
sede (a chi ¢ affidata la Revisione della Const. Apostolica « Regimini Ecclesiae
Universae ») ¢ come poco consona ad un Codice che riguarda solamente le
Chiese orientali (cfr. Praenotanda allo schema, Nuntia 19, pp. 6-7).

Per cio che concerne i termini « Sedes Apostolica » e « Sancta Sedes », il
gruppo di studio non si & discostato da quanto era stato deciso dal « Coetus
centralis » nell’aprile 1980 che aveva esaminato 'intera questione circa i ter-
mini « Sedes Apostolica », « Prima Sedes », « Sancta Sedes » e « Sedes Aposto-
lica Romana », insieme ad altre importanti questioni relative alla terminologia.
1l « Coetus centralis» dopo aver studiato e discusso sotto ogni punto di vista
Pintero problema, all’unanimita dei presenti, aveva concordato quanto segue:

a) Relativamente ad una possibile aggiunta della parola « Romana» al-
’espressione « Sedis Apostolica », essa non venga introdotta nel can. 7, tutta-
via D’espressione « Sedes Apostolica Romana » pué essere usata in alcuni ca-
noni, secondo il contesto, come p.e. nella sezione «de oecumenismo ».

b) L’espressione « Sancta Sedes» rimanga nel canone.

c) L’espressione « Prima Sedes » non si usi, se non, forse, a giudizio del
« Coetus de processibus», nel caso di «Prima Sedes 2 nemine iudicatur»
(SN can. 14).

Con cio il « Coetus centralis » pur ammettendo in certi contesti ’espres-
sione « Sedes Apostolica Romana » (cfr. Nuntia 17 p. 63, can. 97 § 9) aveva
confermato 'operato del « Coetus de normis generalibus» che aveva for.
mulato il can. 7 ritenendo entrambi i termini « Sedes Apostolica» e « San-
cta Sedes» perché essi hanno acquistato nel diritto canonico e concordatario
un significato del tutto specifico ed univoco.

Avendo deciso di ritenere il can. 7 dello schema e di non sostituite i ter-
mini « Sedes Apostolica» e « Sancta Sedes » il gruppo di studio ha tuttavia
creduto necessario di ridurlo soltanto a cid che & strettamente essenziale per il
CICO. A tale scopo si ¢ concordato di ometterne 'ultima frase dalle parole
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« quae auctotitate » in poi e di trasferirlo in un contesto che & sembrato pit
appropriato cioé¢ alla fine della sezione del Titulus II1 che tratta « De Roma-
no Pontifice », non avendo negli schemi una sezione che tratti « De Curia Ro-
mana ». 1l testo del canone che il gruppo di studio ha emendato e trasferito al-
trove ¢ il seguente:

Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis in hox Codice veniunt non
solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex rei natura vel sermonis contextu
aliud apparet, Dicasteria aliaque romanae Curiae Instituta.

Can. 8

Quoties in canonibus huius Codicis praescribitur vel commendatur ut
Hierarchae, clerici vel ceteri christifideles cuiusvis ritus aliquid agant vel
omittant, Hierarchae, clerici et christifideles latini quoque ritus comprehen-
duntur. '

A questo canone sei Organi di consultazione hanno fatto delle osserva-
zioni. Quattro di essi hanno proposto emendamenti redazionali. 11 quinto ha
tichiesto di elencare in modo tassativo i canoni che obbligano anche i fedeli
della Chiesa latina. Il sesto, infine, ha sottolineato I’incongruenza esistente tra
questo canone e il can. 1. '

Il gruppo di studio ha concordato su quanto & stato osservato gia in oc-
casione dell’esame del can. 1 in cui si ¢ inserita la clausola « iis exceptis in qui-
bus... expresse aliud statuitur » ed ha rilevato in proposito che la clausola ha
introdotto in questa materia un’assoluta tassativita ed ha reso del tutto super-
fluo il can. 8. Pertanto si & deciso di omettetlo.

Trruvus 1
DE ECCLESIIS SUIS IURIS ET DE RITIBUS

Can. 9

§ 1 (fu § 2). Coetus fidelium hierarchia ad normam iuris junctus quem uti
sui iuris expresse vel tacite agnoscit Suprema Ecclesiae universalis Auctoritas
vocatur in hoc Codice Ecclesia sui inris. ,

§ 2 (fu § 1). 1) Nomine ritus intelligitur patrimonium liturgicum, theolo-
%ifum, spirituale et disciplinare, cultuta ac retum adiunctis histotize populo-
rum distinctum, quod modo fidei vivendae uniuscuiusque Ecclesiae sui. iuris
proptio exprimitur,
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2) Ritus dé quibus hoc in Codice agitur sunt; nisi aliud constet, illi o-
riundi ex traditicnibus alexandrina, antiochena, asmena, chaldaea, vel con-
stantmopohtana ‘

L’unica differenza esistente tra il testo dello schema e quello qui sopra
riportato, consiste nell’inversione dell’ordine dei due fatagraf. Infatti questa
¢ stata I'unica modifica apportata al canone dal gruppo di studio in accogli-
mento della proposta di emendamento avanzata da quattro Otgani di consul-
tazione e in congruenza con la «inscriptio » e la suddivisione del titolo I.

Cinque Organi di consultazione hanno proposto di rispettare nell’enume-
razione delle cinque « traditiones» lo stesso ordine di precedenza di quello
attribuito alle Chiese patriarcali (costantinopolitana, alessandtina antiochena,
caldea ed armena). Il gruppo di studio invece non si & discostatc dall’operato
dei « Coetus» precedenti (cfr. Nuntia 2, p. 46) in considerazione del fatto che
le « traditiones » sono tutte di pari dignitd e tutte ugualmente rispettabili.

Due Otgani di consultazione hanno richieso di teintrodurre nel CICO il
termine « Ecclesia patticulatis » in sostituzione dell’espressione « Ecclesia sui
iuris », richiamandosi a quanto pubblicato in Nutia 2, pp. 75, 82 e all’uso di
questa espressione nel Decreto conciliare « Orientalium Ecclesiarom ». 11 grup-
po di studio, dopo tante vicissitudini di questo termine in altra sede, (cft. p.e.
Commmpicationes 9, 1977, N. 2, pp. 297-299; 12, 1980, N. 1; p. 31), ha ritenuto
che Pespressione « Ecclesia sui iuris » ha oramai un senso specifico accettabile
a tutti, latini cd orientali. Pertanto non ha accolto questa richiesta. Anzi si &
notato, che cid & stato in pratica gid deciso nella riunione precedente dello stes-
so gruppo di studio, dell’ottobre 1985, nella quale si & accettato « pro bono
pacis » che l’espressione « Ecclesia particularis » anche nel CICO designi una
« eparchia », benché essa sia stata inserita nel solo can. 145 dello schema.

Le altre osservazioni fatte al can. 9, il gruppo di studio le ha considerate
di minore importanza. Inoltre si ¢ notato che esse sono state gia esaminate
nei « Coetus » precedenti in un contesto molto pin ampio, e cio& alcune di esse
erano piuttosto divergenti e spesso in antitesi tra loro. Esse si possono riassu-
mere come segue:

1) le ‘tradizioni armena e caldea si possono ridurre ad una delle altre tre;

- 2) si sopprima 1’1nc1so « cultura ac rerum adiunctis historiae popuiorum
distinctum »;

3) si metta in rnaggiore rilievo lo stesso summenzionato. inciso;

- 4) nel § 2 siaggiunga « seu ritus » dopo I’espressione « Eccles:ae sui iuris»;
.5) il.«ritus » significhi solo«les cérémonies liturgiques ». -

" Per ‘completezza di informazione si nota che un Organo di consultazione
ha propostb peril § 2 il testo seguente, che'il gruppo di studio nén'ha accettato:
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« Coetus fidelium qui, salva fidei unitate et unica divina constitutione Eccle-
siae universae, proprio patrimonio de quo in § 1 n. 1 gaudet, hierarchia propria
organice ad normam iuris coniunctus atque iure et officio pollens se secundum
proprias disciplinas peculiares regendi, vocatur in hoc Codice Ecclesia sui iu-
ris, dummodo expresse vel tacite ut talem Suprema Ecclesiae auctoritas agno-
scit ».

Caput 1

DE ADSCRIPTIONE ALICUI ECCLESIAE SUI IURIS

Can. 10

§ 1. Ipso baptismo quisquis adscribitur Ecclesiae pattis, si vero sola ma-
ter sit catholica (vel si ambo parentes consentiant), Ecclesiae matris.

§ 2. Postumus et naturalis (illegitimus), nisi a patre publice recognitus,
pertinet ad Ecclesiam matris; expositi vel derelicti vero ad Ecclesiam patris
adoptivi, tutotis, vel, in eorum absentia, ad Ecclesiam Hierarchae cui subiecti
sunt ii quorum curae isti sunt commissi.

Le osservazioni e le proposte di emendamento fatte a questo canone pos-
sono essere riassunte nel seguente modo:

1) Cinque Organi di consultazione si sono pronunciati contro ’inserimen-
to nel canone della clausola « si ambo parentes consentiant » insistendo sul fat-
to che essa & contraria alle tradizioni orientali, alle leggi degli statuti personali
vigenti in Oriente, alla mentalitd dei fedeli otientali e che porterebbe ad un
affievolimento di vitalita e ad un depauperamento delle Chiese orientali esi-
stenti nelle regioni occidentali.

2) Tre Organi di consultazione hanno proposto una disciplina diversi-
ficata per I’Oriente e ’Occidente, con lo scopo di proteggere « le Chiese orien-
tali cattoliche che sono minoritarie in un ambiente latino oppure entro il cui
territorio esistono ed operano alcune diocesi latine, esercitando un notevole
influsso sugli orientali, cattolici ed ortodossi». In questo modo si & espresso
uno dei tre Organi proponendo come § 1 del can. 1 il testo seguente, che in
sostanza non si differenzia molto da quello (in due paragrafi suddivisi ciascu-
no in sette punti) di un altro Organo di consultazione.

« Alicui Ecclesiae Orientali sui iuris per receptum baptismum adscribitur
filius parentum, qui ad eam pertineant; si parentes sint diversi ritus orientalis,
filius adscribitur Ecclesiae patris vel, si ambo consentiant, Ecclesiae matris;
si unus coniux pertineat ad ritum latinum et alter ad aliquem ritum orientalem,
filius adscribitur, - intra territorium Ecclesiarum Orientalium -, Ecclesiae ad
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quam pertinet coniux orientalis, - extra vero earum tetritorium-, Ecclesiae pa-
tris; si sola mater sit catholica cuiusvis ritus et pater sit ritus otientalis non ca-
tholici, filius adscribitur Ecclesiae Catholicae proprii ritus pattis non catholici,
salvo iure recurrendi ad Sedem Apostolicam in casibus peculiaribus perso-
narum, communitatum vel regionum; si vero pater non catholicus pertineat ad
aliam communitatem acatholicam, filius adscribitur Ecclesiae matris ».

Si noti che la proposta di stabilire che il « filius ascribitur Ecclesiae catholi-
cae ritus patris non catholici» nel caso che « solo mater sit catholica » & stata
comune a tutti e tre gli Organi ed, anche, ad un quarto Organo di consulta-
zione, a cui P’intero canone & accettabile.

3) Una Conferenza episcopale latina, volendo in ogni modo favorire I’e-
sistenza ¢ la fioritura di una Chiesa orientale del suo territorio, ha proposto
che si apra uno spiraglio ad una « lex particularis » diversa da quanto si stabi-
lisce nel § 1 oppure nei cann. 111 e 112 del CIC.

4) Quattro Organi hanno richiesto, in vario modo, che non si ammettano
differenze di disciplina in questa materia. Uno di essi ha basato la sua proposta
sulle seguenti motivazioni:

a) agitur de iure interrituali, quod non admittit differentiam inter disci-
- plinam latinam et disciplinam orientalem;

b) filiorum filiarumque baptismus pertinet primarie ad responsabilitatem
originariam parentum, qui inquantum possibile concordi voluntate de-
cidete debent: solummodo si eotum concors voluntas desit, modo sub-
sidiario determinatio iuridica requiritur;

¢) etiam in hac materia vitanda est discriminatio iuridica mulieris. Requi-
tur, ut etiam in iure canonico orientali laicorum positio tum virorum
tum mulierum sit aequalis ».

5) Sembra che il § 1, compresa la clausola summenzionata, sia piaciuto
agli altri Organi di consultazione, che hanno fatto delle osservazioni a questo
canone. Infatti le loro proposte si riferiscono piuttosto al § 2, che hanno tro-
vato « troppo casuistico » (2) e ne chiedevano la riformulazione evitando le pa-
role «illegitimus» (2), « postumus» (4), «nisi 2 patre publice recognitus »,
ed aggiungendo, dopo la parola « tutotis », la clausola « si in eius domo alatur ».

La Segreteria della Commissione, dopo un attento esame delle osservazio-
ni, delle proposte fatte ¢ di altro abbondante materiale riguardante questa ma-
terid di cui era a conoscenza, ha sottoposto alla considerazione dei Consultori
i seguenti punti:

a) Con il can. 111 § 1 del CIC ¢ gia in vigore per i matrimoni tra latini
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ed orientalj la regola della « concors voluntas » ¢ solo uno 7#s speciale e dero-
gativo pud cambiare la. situazione. : : i

b) Se si suppone che le Chiese orientali siano minoritarie e da proteggere
con speciali regole in piu parti del mondo bisogna restringere con norme pre-
cise la « concors voluntas» dei genitori nel determinare Iappartenenza del
figlio a una Chiesa differente da quella del padre orientale cattolico.

11§ 1 del canone in questo caso potrebbe essere il seguente: Filii infra de-
cimum quartum aetatis annum ascribuntur ipso baptismo Ecclesiae cui pater
ascriptus est; si vero sola mater est catholica aut de matrimoniis agitur in qui-
bus pater ascriptus est Latinae Ecclesiae et simul coniuges concordi volunta-
te id optent, Ecclesiae matris.

c) Se si suppone che la salvaguardia dei diritti dei con1ug1 riguardanti
P’educazione della prole e ’armonia della famiglia & quella che mag-
giormente conduce alla « salus animarum », bisogna mantenere il § 1
del canone come sta, includendovi in modo definitivo la clausola «aut
ambo parentes consentiant ».

d) Se si vuole che il § 1 del canone con inclusa la predetta clausola sia
una regola generale, che per certe regioni potrebbe essere cambiata,
bisogna aggiungere, in coerenza con quanto ¢ stato detto alla lettera a),
la seguente clausola conclusiva del § 1: « salvo semper iure particulari
a Sede Apostolica statuto ».

e) Il § 2 potrebbe essere ridotto al testo seguente, con l’accettazione di
tutte le osservazioni fatte ad esso: Filius a matre non nupta natus ascti-
bitur Ecclesiae matris; filius ignororum parentum Ecclesiae cui ascripti
sunt i1 quibus eius cura legitime commissa est et, si de patre et matre
adoptantibus agitur, Ecclesiae quam ipsi concordi voluntate eligunt.

Dopo diversi giorni di riflessione la discussione su questa sezione di ca-
noni ¢ stata aperta il giorno 29 gennaio, e si ¢ protratta per due giorni consecu-
tivi. Il dibattito come previsto, & stato assai animato soprattutto riguardo al
§ 1 in questione. Sul tavolo era la difficile scelta tra il dare precedenza aj diritti
primari dei genitori e mettere sullo stesso piano, in questa vitale materia, il
marito e la moglie, e cid che & conforme alle tradizioni orientali e ad una radi-

cata mentalita, e forse, richiesto dalla salvaguardia delle Chiese orientali. -
Quando, dopo un approfondito e serrato dibattito, si & chiesto ai consulto-
ri di esprimere, a giro di tavolo, ciascuno il proptio parere, cinque di essi si
sono pronunciati in favore dell’inserimento, nel § 1, della clausola, « si ambo
parentes consentiant »; quattro invece contro; un solo consultore avrebbe vo-
luto una doppia legislazione per I’Oriente e I’Occidente. Tuttavia diversi con-
sultori di entrambi gli schieramenti hanno nel contempo dichiarato che in de-
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finitiva essi sarebbero disposti ad accettare I’intero § 1, con I’inciso « si ambo
parentes consentiant » incluso, qualora vi si aggiungesse la clausola «salvo
iure particulari a Sede Apostolica statuto »; il che era fortemente sostenuto da
-uno dei Consultori, Data la situazione, si & deciso di chiarirla con una formale
votazione circa quest’ultima proposta. Essa ¢ stata infatti accolta, con una buo-
na maggioranza di voti (8 placet, 2 non placet, 1 abstinet: 11 presentes).

Fatto cid, si & concordato anche di accogliere le osservazioni riguardanti
il § 2 il cui testo si ¢ semplificato sulla scia di quello proposto dalla Scgreteria.
Dopo avervi apportato alcune altre modifiche redazionali, il canone ¢ stato
approvato dal gruppo di studio nel testo seguente:

§ 1. Ipso baptismo quisquis ascribitur Ecclesiae cui pater ascriptus est; i vero
sola mater est catholica ant ambo parentes concordi voluntate petunt, Ecclesiae ad qham
pertinet mater, salvo inre particulari a Sede Apostolica statuto.

§ 2. Filius a matre non nupta natus ascribitur Eqclesiae ad quam mater pertinet;
[filius ignotornm parentum Ecclesiae cui ascripti sunt ii quorum curae legitime commissus
¢st; 5i vero.de patre et matre adoptantibus agitur, applicatur § 1.

Can. 11

§ 1. Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad aliam Ecclesiam sui
futis valide transire.

§ 2. Attamen licentia Sedis Apostolicae praesumitur si Hierarchae Ec-
clesiarum a qua et ad quam transitus fit, gravi de causa, scripto consentiant.

Quattro Organi di consultazione hanno proposto che nel § 2 non si men-
zioni il conisenso presunto della Santa Sede, e che tutto sia regolato con una
« petitio » di chi vuole ascriversi ad una Chiesa di rito diverso e con il consenso
scritto dei due relativi vescovi. Un Organo di consultazione ha richiesto cheil
§ 2 sia omesso perché aprirebbe una porta ad « innumerevoli abusi». Altre os-
servazioni (6) erano puramente redazionali (il canone si riferisca alla « Ritual
Church »; si aggiunga il can. 14 come § 3), oppure ponevano degli interrogati-
vi circa il preciso senso del § 2; il che & sembrato comprensibile data la novita
di esso e una oggettiva ambiguiti del termine « Hierarchae ».

1l gruppo di studio ha lasciato immutato il § 1. Il § 2, dopo un accurato
esame fatto in tre riprese, & stato circoscritto solo ai casi in cui si tratta di due
Vescovi eparchiali di diverso rito, che hanno giurisdizione sullo stesso terri-
torio. Infatti-in 2ltri casi il § 2 non pud essere applicato, perché, implichereb-
be per un orientale che vuole passare ad un altro rito la necessita, piuttosto scon-
certante, di ottenere una licenza scritta dal Vescovo eparchiale a cui & soggetto
¢ che non appartiene alla stessa Chiesa s#7 iuris (p.e. un orientale soggetto ad
un vescovo. latino; che vuole passare ad un’altra Chiesa orientale). Con tutto
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¢id e per evitare ogni ambiguita, il testo del § 2 & stato redatto come segue, te-
nendo presente che una «licentia praesumpta» & una vera «licentia» ¢ che
percio il § 1 viene osservato. Il § 2 ¢ il seguente:

§ 2. Attamen in casu christifidelis eparchiae alicnins Ecclesiae sui inris, qui tran-
sire petit ad aliam Ecclesiam sui inris, pro qua in eodem territorio propria eparchia
constituta est, haec licentia Sedis Apostolicae praesumitur, dummodo Episcopi epar-
chiales utriusque eparchine ad transitum scripto consentinnt.

Can. 12

Integrum est coniugi ad Ecclesiam alterius coniugis transire in matrimo-
nio ineundo vel eo durante; matrimonio autem soluto libere potest ad pristi-
nam Ecclesiam redire.

Sei Organi di consultazione hanno fatto osservazioni circa questo canone.

Quattro di questi Organi hanno richiesto il mantenimento del can. 9 del
MP «Cleri sanctitati», che permette solamente alla « mulier» di ascriversi
alla Chiesa del marito, ma non viceversa. Questi quattro Organi hanno moti-
vato la loro richiesta affermando che in Oriente vige il principio secondo cui
«la femme suive le rite de son mari ».

Gli altri due Organi hanno proposto un identico testo contenente norme
« diversificate » per i territori latini e per le « terre orientali nelle quali», come
scrive uno dei due Organi, «il diritto di scelta del coniuge come si prevede,
sard orientato quasi sempre nel senso della Chiesa latina, specie quando il ma-
rito & di rito latino, proprio per il fatto che in Oriente vige ancora lalconsue-
tudine e la mentalita della predominanza del marito riguardo alla donna».
Il testo che hanno presentato questi due Organi ¢ il seguente:

§ 1. Integrum est coniugi cuiusvis ritus orientalis ad Ecclesiam alterius
coniugis ritus orientalis transire in matrimonio celebrando vel eo durante.

§ 2. In territoriis Ecclesiarum Orientalium integrum est coniugi ritus la-
tini ad Ecclesiam alterius coniugis ritus orientalis transire in matrimonio ce-
lebrando vel eo durante; extra vero haec territoria integrum est coniugi cuius-
vis ritus ad Ecclesiam alterius coniugis transire in matrimonio celebrando vel
eo durante. '

§ 3. In his casibus, matrimonio soluto, coniux libere potest ad pristinam
Ecclesiam redire ».

Un’altra possibilita di favorire le Chiese orientali si & prospettata nel grup-
po di studio stesso, ed & stata energicamente sostenuta da uno dei-Consultori.
Essa consisteva neila proposta di omettere il canone. Infatti, se cid si fosse
fatto nel CICO, si argomentava, un marito di rito latino potrebbe avvalersi
del CIC can. 112 § 2 e ascriversi facilmente alla Chiesa. della moglie, -mentre

28




un coniuge di rito orientale non avrebbe altra possibilita di ascriversi alla Chie-
sa sui iuris dell’altro coniuge se non ottenendo la « licentia Sedis Apostolicae »
di cui al can. 11.

Le proposte avanzate nei riguardi del canone sono state lungamente di-
scusse nel gruppo di studio. Nessun Consultore ha dato sostegno ai due Orga-
ni che chiedevano una disciplina « diversificata ». La « mentalita della predomi-
nanza del marito riguardo alla donna» ¢& stata sotto tutti gli aspetti respinta,
perché contraria ad ogni norma canonica. D’altro canto si & ritenuto possibile
non permettere al marito di ascriversi alla Chiesa della moglie, oppure man-
tenere il principio di ascrivere la prole alla « Ecclesia cui pater ascriptus est»
qualora lo esigano particolari circostanze e quel buon ordine nella Chiesa che
conduce maggiormente alla « salus animarum». Ed ¢ unicamente con que-
sta prospettiva che il gruppo di studio si & sforzato di trovare alla questione
posta sul tappeto una soluzione che fosse quella ottimale e la pin equilibrata.
11 dibattito al riguardo & stato assai lungo. A conclusione di esso, le posizioni
emerse sono state riassunte dal Segretario della Commissione nel seguente
modo:

1) « In favore dello ius vigens (disparitas in transitn ad ritum alterius coniu-
gis: mulier libera - vir cum licentia Sedis Apostolicae) si sono pronunciati quat-
tro Consultori, uno dei quali si mostrava pronto, qualora questa linea non fos-
se passata, ad accettare quanto si dice al n. 3.

2) In favore del can. 12 ## iacet, cioé per la completa paritas in plena liber-
tate si sono pronunciati quattro Consultori di cui uno si & dichiarato disposto
ad accettare anche quanto si propone al n. 3.

3) Tre Consultori si sono pronunciati per I’omissione del can. 12, pero
con lintesa che al can. 11 si aggiunga un paragrafo in cui si darebbe ampio
potere al vescovo locale di permettere sia al « vir » che alla « mulier » (paritas
cum licentia Episcopi eparchialis) di ascriversi alla Chiesa dell’altro coniuge, e
nello stesso tempo, lo si esorterebbe affinché questa Zcentia ne denegetur.

Con questo risultato, 1« impasse » in cui & venuto a trovarsi il gruppo di
studio nella seduta del 30 gennaio 1986 era evidente. La questione ¢ stata tra-
smessa ad ulteriore considerazione, ed ¢ stata poi ripresa nella seduta dell’in-
domani. Prima di dar inizio al dibattito la Segreteria ha creduto conveniente
fare delle precisazioni e dare delle indicazioni circa la procedura da seguitsi
nella votazione. A tal proposito ha rilevato I"opportunita di pronunciarsi in-
nanzitutto sulla ritenzione del can. 12 sic#t ‘acet nello schema, decisione questa
pregiudiziale ad ogni altra. Infatti, ha concluso la Segreteria, qualora il gruppo
di studio decida di ritenere il canone (non si vede la ragione perché non deb-
ba fatlo, dato che esso non solo rappresenta il frutto maturato a lungo ne
«Coetus» che hanno formulato lo schema, ma anche & riuscito gradito a tutti gli
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Organi di consultazione ad eccezione di sette) vengono a cadere le proposte
alternative di cui ai nn. 1 e 3. Successivamente all’intervento della Segreteria
ha preso la parola un consultore che ha ribadito e sostenuto la linea prospettata
sopra, al n. 3, sulla quale sembravano convergere diversi dei presenti. Detto
consultore, a conclusione del suo intervento, ha proposto che qualora il grup-
po di studio si pronunci in favore della ritenzione del can. 12 ## facet, si voti
poi sul quesito se placez che, anche in questo canone come nel § 1 del can. 10,
si introduca una clausola indicante che la Santa Sede potrebbe stabilire per cet-
te regioni uno Zus particulare diverso da quello contemplato nel canone. Le
due mozioni presentate e l’esito delle relative votazioni erano:

1) utrum placeat ut can. 12 maneat sicut iacet in schemate?

Praesentes 10: Placet 8, Non placet 2;

2) Utrum placerat ut adiungatur clausola « nisi jus particulare 2 Sede Apo-
stolica statutum aliud fert »?

Praesentes 10: placet 10.

-1l testo del can. 12 cosi come ¢ stato emendato dal gruppo di studio ¢& il

seguente:

Integram est coningi ad Ecclesiam alterius coningis tranmsire in matrimonno inewn-
do vel eo durante, nisi ins particulare a Sede Apostolica statutum aliud fert; matrimo-
nio antem soluto libere potest ad pristinam Ecclesiam redire.

Can. 13

Si ad aliam Ecclesiam sui iuris legitime transeat pater, aut in mixto ma-
trimonio mater catholica, filii impuberes ad eandem Ecclesiam ipso iure tran-
seunt; ceteri vero filii minoris aetatis transire possunt, si ipsi volunt.

Osservagioni ¢ Proposte:

1) La parola « impuberes » si sostituisca con « qui decimum guattum annum
expleverunt » (2).

Si & accettato, scrivendo « filii infra decimum quartum annum expletum ».

2) Si sopprima la clausola «ceteri filii minoris aetatis transire possunt,
si volunt » (2) per conformita col CIC can. 112 § 1 n. 3.

Si & accettato, eventualmente si applichera il can. 11.

3) Alla fine del canone si aggiunga la clausola « salvo iure particulari (aut
civili)» perché « en Orient dans les pays 4 Statut Personel la loi civile n’admet
- que le rite du pére pour les mineurs » (2).

Non si & accettato, perché lo ius civile non pud condizionare la normativa
riguardante ’ascrizione del battezzato ad una determinata Chiesa.

" 4) Il testo del canone sia il seguente: « Filii eorum, qui ad aliam Ecclesiam
sui juris legitime transierint, ante decimum quartum.aetatis annum comple-
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tum ipso iure cidem Ecclesiae ascribuntur; adepta vero hac aetate, iidem pos-
sunt ad pristinam Ecclesnm sui iuris redire».

Questo testo, tuttavia , & stato trasmesso ad ulteriore stucho a causa delle
difficoltd redazionali che sembravano esigere una maggiore precisazione dei
casi a cui il.canone si riferisce a causa dell’ultima clausola (dal CIC can. 112
§ 1 n. 3) che vari consultori consideravano incongrua per I’Oriente. Il 1°
febbraio il canone ¢ stato approvato nel seguente testo benché, come si legge
nei verbali « quasi con riluttanza da parte di alcuni consultori, soprattutto ri-
guardo all’ultima clausola, che petd si accetta perche propria del CIC can.
112 § 1 n. 3, da cui non si vuole avere una sostanziale differenza in questa ma-
teria ».

87 ad aliam Ecde:zam sui inris transeunt parentes vel, in matrimonio mixto, co-
ninx catholicus, filii infra decimum quartnm annnm expletum ipso inre eidem Ecclesiae
ascribuntur; ii vero, in matrimonio inter catholicos, unus tantum pareninm ad aliam
Ecclesiam sui inris transit, filii transeunt solummode si ambo parentes consentinnt;
adepto vero decimo guarto aetalis anno, iidem possunt ad pristinam Ecclesiam sui iuris
redire.

Can. 14

Baptizati cuiusvis Ecclesiae vel Communitatis acatholicae ad plenitudi-
bum communionis catholicae convenientes, ad Ecclesiam proprii ritus adscri-
buntur, salvo iure recurrendi ad Sedem Apostolicam in casibus peculiaribus
personarum, communitatum vel tegionum.

Proposte :

1) 1l canone sia: « Baptizati cuiusvis Ecclesiae vel Communitatis acatboli-
cae ad plenitudinem communionis catholicae convenientes salide adscribi pos-
sunt tantummodo Ecclesiae proprii ritus » (1).

Non si & accettato. La questione circa la mens Concilii relativa al’OE n. 4
se cioe la prescrizione « suum ritum retineant » sia ad validitater, non era stata
chiarita né risolta dal « Coetus a studiis de Ritibus» (cfr. NVauntia 19, p. 6, can
14). Nel gruppo di studio del gennaio 1986 tale questione ¢ stata considerata
« obsoleta » perché nessuno oggi sostiene pit chc il Concilio ha voluto dare
in materia una norma ad validitatem.

-2) Si specifichi che il canone non tratta della validita, ma solo della liceita
(11 proponenu) : :

-Non si ¢ accettato. Benche si sia concordato che il canone ¢ « ad hceltatem »,
tuttavia non si & specificato cid per aderire di pit al testo conciliare (cfr. il testo
qui sotto) e perché al riguardo sono sufficienti le norme generali circz Vinter
pretazione dei canoni (Schema « De normis» can. 131 = CIC can. 10; cfr.
Nuntia 18, p. 78).

31




3) Al canone sono state fatte alcune altre osservazioni, le quali perd so-
no state respinte perché in aperto contrasto con il testo conciliare (p.e. che 1
Protestanti in Occidente non solo non dovrebbero osservare il testo concilia-
re, ma avrebbero pieno diritto di ascriversi, se si fanno cattolici, alla « cuiu-
svis Ecclesia sui iuris»).

In proposito si & sottolineato nel gruppo di studio che il Concilio & stato
del tutto esplicito nel volere abolire la regola « ritum quem maluerint amplecti
possunt » (CS can. 11) e ¢id « quoad baptizatos acatholicos », senza distinzione,
disponendo « modo positivo» la « observantia ritus pro omnibus et ubique
terrarum ».

4) Ex officio la Segreteria della Commissone, tenendo presente che nel
Titulus XVI «De baptizatis non catholicis ad plenitudinem communionis
catholicae convenientibus » vi &€ un canone, in cui si prescrive che « De adscrip-
tione Ecclesiae sui iuris et in conservatione vel mutatione ritus serventur not-
mae canonum 14 et 16 schematis de constitutione hierarchica Ecclesiarum o-
rientalium », ha proposto che l’intero canone venga trasferito a quel Tztnlus.

Cid non ¢ stato accettato dal gruppo di studio, che desiderava piuttosto
il contrario. Si & convenuto perd che il canone abbia una formulazione pid
aderente al testo conciliare. Dopo alcuni tentativi al riguardo, con 8-1-1 voti
¢ stato accettato il testo seguente, da cui traspare anche che la parola «ascri-
bantur » non & ad validitatem.

Baptizati acatholici ad plenitudinem communionis catholicae convenientes, proprivm
ubigue terrarum retineant ritum eumque colant et pro viribus observent, proinde ascri-
bantur Ecclesiae sui iuris eiusdem ritus, salvo iure adesindi Sedem Apostoticam in casi-
bus pecutiaribus personaruwm, communitatum ver regionum.

Can. 15

Non christiani baptismum recipientes eligere possunt quamcumque Ec-
clesiam sui iuris.

Osservagioni ¢ proposte:

1) Si introduca nel CICO il § 2 del can. 111 del CIC *.

Si ¢ accettato con il testo del § 1 riportato qui sotto.

2) Il canone valga per I’Occidente, mentre per ’Oriente la regola sia ri-
stretta alla scelta di una « Ecclesia orientalis sui iuris» (1). A cio si € aggiunta
la proposta di inserire nel canone una clausola restrittiva del seguente tenore:
« nisi habeant communitatem suam ethnicam vel nationalem» (1).

* Alcuni Organi di consultazione hanno fatto questa osservazione gia. al can. 10,
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Nen si ¢ accettato.

A tal proposito si & sottolineata la presenza del can. 7 § 2 nello schema
« De evangelizatione gentium...» (Nustia 17, p. 13) che contiene la seguente
prescrizione, relativa soprattutto ai missionari: « caveatur tamen ne quid ip-
sis (catechumenis) suadeatur quod obstare possit eorundem ascriptioni Eccle-
siae, quae eorum culturae magis consentanea sit ».

3) Ex officio la Segreteria della Commissione ha proposto di aggiungere
al canone un § 2, per determinare a quale Chiesa s/ 7nris debba essere ascritto
un mminore di etd supetiore ai quattordici anni, nato da genitori non cristiani
dei quali hessuno dei due ha chiesto di essere battezzato insieme al figlio. Tra
le varie soluzioni prospettate nel corso del dibattito circa quest’ultima questione,
le due seguenti sono sembrate quelle piti plausibili ed accettabili: 1) «Ecclesia,
ad quanr pertinet ille, qui eum (catechumenum)ad baptismum legitime admittit»;
2) « Ecclesia ad quam pertinet ille, qui eius educationem in fide catholica susce-
pit». 11 gruppo di studio, nella seduta conclusiva dei swoi lavori, ha optato
per la seconda alternativa. Il canone « denuo recognitus» & il seguente:

§ 1. Quilibet baptigandus qui quartum decimum aetatis annum explevit, libere
potest eligere quamcumaqne- Ecclesiam sui inris, cui per batismum etiam ascribitur.

§ 2. Filius parentum non baptizatorum, qui. decimum quartum annum aetatis non-
dum explevit, per baptismum ascribitur Ecclesiae sui inris ad quam pertinet ille, gm
eins educationem in fide catholica suscepit.

Can. 15 bis

Nemo quemvis christifidelemn ad transitum ad aliam Ecclesiam sui inris ullo modoe
inducere - praesymat.

Questo era il can. 22 dello schema che il gruppo di studio ha trasferito in
questo. luogo con modifiche redazionali, circa le quali si veda qui sotto.

Can. 16

§ 1.:Nisi Sedis Apostolicae rescriptum aliter ferat, adscriptio Ecclesiae
quae non fit-ipso baptismo vel transitus ad aliam Ecclesiam sui iutis vim ha-
bet a momento declarationis factae coram eiusdem Ecclesiae Hierarcha vel
parocha proprio aut sacerdote ab alterutro delegato et duobus testibus, ex-
cepto transitu qui, praemissa coniugis scripta declaratione, fit in matrimonio
ineundo.

§ 2. Ii de quibus in § 1 curare debent ut omnis transitus ad aliam Eccle-
siam sui iuris vel adscriptio ei in libro baptizatorum adnotetur.

Sei Organi di consultazione hanno chiesto che alla fine del § 2 si aggiunga-
no le parole « vel eo durante » per congruenza con il can. 12. Un Organo ha
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ptoposto che la « declaratio » di cui nel canone debba essere fatta « scripto ».

Il gruppo di tudio dopo un attento esame del canone e di queste proposte
ha ritenuto indispensabile che ogni #ransitus ad aliam Ecclesiam sui inris debba
avere un chiaro termine giuridico «2 quo» e che pertanto & sempre necessa-
ria almeno la « declaratio oralis » formale di cui al § 2. Da ¢id non dovrebbe-
ro essere esenti i coniugi che effettuano il « transitus » durante il matrimonio
e nemmeno quelli che fanno cid in « matrimonio ineundo ». Sulla base di cio
il gruppo di studio ha semplificato la redazione del canone, eliminando da es-
so ’incongruenza della distinzione tra 1’ ascriptio quae non fit ipso baptismo »
e il «transitus », specificando che nel canone si tratta di « Hierarcha loci»,
e ponendo alla fine del § 1 la clausola relativa allo «ius speciale » determinato
nei « rescripta Sedis Apostolicae ». Nel § 2 inoltre & stato necessario provvede-
re anche ai casi nei quali non ¢ possibile registrare il « transitus » nel «liber
baptizatorum », richiedendo almeno un altro documento al riguardo. Il cano-
ne come riformulato dal gruppo di studio ¢ il seguente:

§ 1. Transitus ad aliam Ecclesiam sui iuris vim babet a momento declarationis
Jactae coram eiusdenn Ecclesiae sui iuris Hierarcha loci vel paracho proprio ant sacerdo-
te ab alterutro delegato et duobus testibus, nisi Sedis Apostolicae rescriptum aliter fert.

§ 2. Omnis ascriptio alicui Ecclesiae sui. inris ver transitus ad aliam Eiclesiam
sui iuris in libro baptizatorum adnotetur; si vero fieri non potest in alio documento in
archivo parosciali vel curiae eparchialis servando.

Can. 17

Christifideles otientales, etsi curae Hierarchae vel parocho a propria diver-
sae Ecclesiae sui iuris commissi, propriae tamen Ecclesiae permanent ascripti.

A parte una modifica redazionale, non sono state fatte osservazioni e pro-
poste di emendamento al canone. Tuttavia la Segreteria della Commissione
ha rilevato le obiezioni e le difficolta che vengono sollevate da parte di qualche
esimio canonista circa la sostituzione del termine « subiecti» del diritto vigen-
te (CS can. 14) con l’espressione « curae commissi», (cfr. C. Pujol;, «Condicio
fidelis orientalis ritus extra suum territorium », Periodica de re morali, canonica,
liturgica 73, 1984, 489-504) che non indicherebbe la vera giurisdizione che il
vescovo locale esetcita sui « christifideles » di cui nel canone. Per ovviare ad
ogni difficolta, la Segreteria. ha proposto che si introduca nel canone, prima
della parola « commissi» la clausola «ad normam canonis NN » riferentesi
al canone in cui si stabilisce chiaramente che il vescovo locale ¢ « Hierarcha
proprius » di tutti gli orientali che abitano nella sua diocesi, e non hanno sullo
stesso territorio, una gerarchia del proprio rito (can. 6 § 5 dello « Schema ca-
nonum de normis generalibus...», Nuntia 18, pp. 9-11). .
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Il gruppo di studio, tuttavia, non ha accettato questa proposta, ritenendo che

la parola «commissi» & preferibile a quella di «subiecti» e che essa non diminui-

.sce la forza del succitato canone dello «Schema canonum de normis generalibusy,
che vale in ogni caso, senza che sia necessatio riferirsi ad esso nel testo del can.

17. Per il resto il gruppo di studio ha lasciato al « Coetus de coordinatione »

il compito di sostituire la parola « commissi» con un’altra, ancora migliore,

eventualmente con l’espressione « curae concrediti sunt» in congruenza con

il can. 145 di questo schema («eparchia Episcopo concreditur »).

Y

Il canone & rimasto immutato, eccetto la parola « fideles » che & stata so-

stituita con « christifideles » come ¢ indicato dal corsivo del testo riportato
sopra.

Caput 11
DE RITIBUS SERVANDIS

Can. 18

Ritus Ecclesiarum orientalium, tamquam patrimonium universae Christi Ec-
clesiae in quo elucet, ea, quae ab Apostolis per Patres est traditio, quod et
fidei catholicae divinam unitatem in varietate affirmat, religiose serventur et
Sfoveantur.

Il canone si riporta con le due sole modifiche che il gruppo di studio vi
ha apportato e che sono indicate con il corsivo. La locuzione « Ritus Ecclesia-
rum Orientalium » sostituisce le parole « Ritus orientales », meno precise, del
testo precedente. L’emendamento « et foveantur» & stato introdotto per ac-
cogliere le proposte di due Organi di consultazione e per evitate che si possa
conside:are il canone solo da un punto di vista di « preservare lo status quo »,
come si esprime uno dei due Organi.

Un Organo di consultazione ha suggerito di aggiungere a questo canone
un § 2 in cui si affermerebbe quanto sta nel Decreto « Orientalium Ecclesia-
rum» 1. 3 circa la «aequalis dignitas» delle « Ecclesiae sui iuris». Questo
non si & accettato, perché al riguardo ¢ sufficiente il testé citato n. 3 che re-
gola le Chiese «tum Orientis, tum Occidentis ».

Altre proposte, tutte redazionali (si aggiunga la frase « maximo in hono-
re habendi sunt »; «affirmat» diventi « demonstrat», oppure « manifestat »)
non sono state accettate dal gruppo di studio.
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Canoni 19, 20 e 21~

Can. 19

. Patriarchae, Archiepiscopi Maiores, omnesque Hierarchae studiosissime
curent fidelem custodiam et accuratam observationem sui ritus, ac nonnisi
ratione proprii et organici progressus mutationes admittant, prae oculis ta-
men habitis mutua benevolentia et unitate Christianorum.

Can. 20

Sacri ministri, monachi ceterique sodales Institutorum vitae consecra-
tae omnes, proprios ritus maxima fidelitate observare tenentur, nechon co-
gnitionem eorum in dies maiorem usumque perfectiorem acquirere tenentur.

Can. 21

Orientalium Ecclesiarum fideles proprium ritum ubicumque observare
debent necnon cognitionem et aestimationem eiusdem foveant, et, quantum
fieri potest, ecclesias proprii ritus crebro, diebus praesertim dominicis et fe-
stis, adeant.

Osservagioni ¢ proposte:

1) Cinque Organi di consultazione hanno proposto di specificare nel can.
19, con piu chiarezza, chi sono gli altri « omnes Hierarchae » ¢ di includere
nell’elenco sopratutto i Metropoliti delle Chiese su 7uris.

S7 ¢ accettato, con una riformulazione generica, dell’inizio del § 1, del se-
guente tenore: « Hierarchae, qui Ecclesiis sui iuris praesunt aliique Hierarchae
omnes... ».

2) Un Otrgano ha suggerito di sostituire nel can. 19 la frase « ac nonnis;
ratione proprii et organici progressus mutationes admittant » con un’altra che
« would encourage a renewal ». :

Non si ¢ accettate di modificare in alcun modo il testo conciliare.

3) Un Organo ha chiesto che al can. 20 si aggiunga un § 2 del seguente
tenore: « biritualismus numquam exerceri potest sine Hierarchae loci.approba-
tione ». :

Ci si & rifiutati di entrare in simili questioni nel contesto di questi canoni.

4) Cinque Organi di consultazione hanno proposto di omettere ’inciso
« quantum fieri potest ». Tre di essi avrebbero voluto anche che si aggiunges-
se al canone un inciso relativo all’obbligo dei fedeli di essere memibri attivi
nelle parrocchie e nelle eparchie della propria Chiesa.- S

Si ¢ accettata la sostanza di queste proposte; tuttavia si ¢ rilevato che in
diversi schemi vi sono eccezioni esplicite al riguardo (come anche nell’« O-
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rientalium Ecclesiarum» n. 21) che di per s¢ si sarebbero dovute elencare nel
can. 21. Inoltre si & sottolineato che il tenore del canone non permette di entra-
re in dettagli, toccati in vari specifici canoni degli schemi del futuro CICO
(cfr. p.e. cann. 91-95 « De laicis » in Nuntia 21, pp. 17-20), e riguardanti D’atti-
va par:ecipazione dei laici nella vita della Chiesa. Pertanto il gruppo di stu-
dio ha omessso la seconda parte del canone facendolo concludere con la clau-
sola « nisi iure quaedam excipiuntur ».

Ex officio & stato sottoposto all’approvazione del gruppo di studio quanto
era sta:o auspicato dal « Coetus de coordinatione », cio¢ di riunire i canoni 19-
21 in un solo canone diviso in tre §§. Il che & stato accettato.

11 testo dell’intero can. 19 come & stato approvato con le opportune modi-
fiche rzdazionali ¢ il seguente:

§ 1. Hierarchae, qui Ecclesiis sui inris praesunt alzzqz:e Hicrarchae ommnes stu-
diosissirwe curent fidelem custodiam et accuratam observationem proprii ritus, nec in eo
mutationes admittant nisi ratione proprii et organici progressus, prae oculis tamen ha-
benies yuutuam benevolentiam et unitatem christianorum. :

§ 2. Céeteri clerici et sodales institutorum vitae consecratae ommes proprium ritum
[ideliter observare necnon eins in dies maiorem cognitionem perfectzoremque usum acgm—
reve lerentur. .

§ 3. Ceteri quogue christifideles proprii ritus cognitionem. et aestimationem fo—
veant, cumqde ubicumaqne observare temeniur, nisi inre quaedam excipiuntur.

Can. 22

Nemo quemvis: ﬁdelem ad aliud ritum assumendum zllo modo inducere
praesuinat.

Il fatto che sia stata ritenuta nello schema questa norma del diritto vi-
gente (can. 7 del CS) ha incontrato diversi consensi e ha ricevuto particolari
placet. 1Jn Organo di consultazione ha proposto di indicare anche, con un rin-
vio al can. 61 dello schema « De sanctionibus poenalibus » (cfr. Nuntia 20, p.
57), che la violazione di questa norma comporta una sanzionale penale. La pro-
posta ron & stata accettata non solo perché non ¢ sembrato conveniente fare
esplicito riferimento a sanzioni penali in un contesto generale come & quello
del can. 22 in esame, ma anche perché nel succitato canone dello schema « De
sanctioaibus poenalibus » esiste un rinvio a questo canone, Tre Organi hanno
chiesto pure che nel canone si parli del « transitus ad aham Ecclesmm sui iuris »
invece che del cambiamento del « ritus ». Cid si & accettato. Pertanto, il cano-
ne & stato trasferito al Caput 1 di questo Titulus, con la numerazione di 15 bis,
nel testo seguente: Nemo guemvis cbr::tgfzdelem ad tram'zmm ad altam Ekeclesiam .m!
inris wlio modo inducere praesumiat. :
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“Trrurus II

DE SUPREMA ECCLESIAE AUCTORITATE

Nello schema trasmesso agli Organi di consultazione, questo Titulus ave-
va una «inscriptio » provvisoria, cioé « De Summo Pontifice deque Collegio
Episcoporum », ed una nota in cui si affermava che sarebbero stati inseriti in
questo luogo i cann. 330-341 del CIC. Nei Praenotanda allo schema (pp. 6-7)
inoltre, si manifestava I’intenzione di inserite in questo titolo solamente quei
canoni « qui ad Romanum Pontificem, Beati Petri in primatu super universam
Ecclesiam successorem atque ad Collegium Episcoporum utpote Supremae
auctoritatis cum Romano Pontifice eiusdem Collegii Capite particeps, refe-
runtur » La motivazione datane era che « haec enim ad intrinsecam structu-
ram hierarchicam omnium Ecclesiarum Orientalium pertinent simulque, prout
de plena, suprema ac universali iurisdictionis potestate Romani Pontificis agunt,
omnes ac singulos pastores ac christifideles directe et immediate respiciunt ».

Cinque Organi di consultazione hanno fatto delle osservazioni ed hanno
avanzato delle proposte al riguardo. Uno di questi Organi ha proposto di in~
cludere nel Titwlus anche i canoni 342-348 del CIC relativi al «Synodus Episco-
porumpy». Cid non ¢ stato accettato alla luce della summenzionata «motivazione»
poiche il «Synodus Episcoporumy», nonostante la sua straordinaria importanza,
non rientra nella « intrinseca structura hierarchica omnium Ecclesiarum Orien-
talium ».

Due Organi hanno suggerito di rielaborare i canoni di questo T7#xlus, spe-
cialmente in vista di una migliore e pil precisa definizione delle competenze
dei dicasteri della Curia Romana, ripetendo in questo luogo i desideri gia espres-
si circa il can. 7. Invero, come gia suesposto, il can. 7 & stato incluso in questo
Titulus come canone conclusivo del Caput I, ma in una formulazione pil bre-
ve, € su cio si veda sopra.

Due Organi di consultazione hanno chiesto, piuttosto fortemente, che in
questo 77tulus non ci si limiti « a riprendere materialmente i canoni del CIC»,
ma che esso venga «ristrutturato secondo una visione teologica orientale»
(il primo Otgano) oppure venga riformulato « tenendo conto dell’ecclesiolo-
gia orientale maggiormente peneumatologica ed eucaristologica » (il secondo
Organo). Nessuno dei due Organi ha proposto qualche cosa di piu concreto.

Al riguardo, nel gruppo di studio, & stato rilevato quanto segue:

1) La formulazione dei canoni relativi al Romano Pontefice e al Collegio
Episcopale & stata elaborata da un Coetus mixtus, composto da consultori di
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entrambe le Commissioni di revisione dei Codici latino e otientale e faceva
parte dello schema della « Lex Ecclesiae fundamentalis »: tale Coetus aveva co-
me Presidente il Cardinale Felici e come Vice-Presidente il Cardinale Parecattil,
Presidente della Commissione per la Revisione del Codice Orientale;

2) nel quadro dello schema della «Lex Ecclesiae fundamentalis» questi ca-
noni sono stati sottoposti all’esame dei membri di entrambe le Commissioni
e sono stati accettati;

3) pertanto essi non sono « semplicemete una formulazione del CIC »,
ma soro. il risultato di un lavoro in comune di entrambe le Commissioni;

4) essi sono stati inseriti nel CIC con poche varianti (e con 'aggiunta
del can. 330) a causa della mancata promulgazione della « Lex Ecclesiae funda-
mental s ». Tuttavia, avendo fatto parte di detta « Lex» vanno considerati co-
me legislazione comune alle Chiese d’Oriente ed Occidente e appartenenti
allo «i1s comune » degli Orientzali e come tali sono da includersi nel CICO,
seppure con qualche modifica redazionale voluta dallo stile particolare di que-
sto Codice.

Esaminata Pintera questione il gruppo di studio ha concordato all’unani-
mita che ¢ massimamente conveniente che in tale matetia non vi sia alcuna dif-
ferenza tra i due Codici, salve le modifiche redazionali, tanto pitt che questi
canoni con la promulgazione del CIC hanno gia avuto I’approvazione del
Suprenmo Legislatore ¢ non sembra esservi una ragione di non considerarli
pienamente corrispondenti alle genuine tradizioni teologiche orientali.

Dopo un attento esame di tutti questi testi, alcune modifiche terminolo-
giche, ’aggiunta del can. 23-F bis, il cambiamento della «inscriptio » del 7i-
tulus € la divisione di esso in due capitoli, i canoni dell’intero Titulus appro-
vati dal gruppo di studio, sono i seguenti:

Trrurus 11

DE SUPREMA ECCLESIAE AUCTORITATE

Can. 23/A

Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Colle-
gium constituunt, pari ratione Romanus Pontifex, successor Petti, et Episcopi,
successores Apostolorum, inter se coniunguntur.




Caput I

Dz RoManNo PONTIFICE

Can. 23/B

Ecclesiae Romanae Episcopus, in quo petmanet munus a Domino singu-
lariter Petro, primo ‘Apostolorum, concessum et successotibus eius transmit-
tendum, Collegii Episcoporum est caput, Vicarius Christi atque universae Ec-
clesiae his in terris' Pastor, quiideo vi muneris sui suprema, plena, immedia-
ta et universali in Ecclesia gaudet ordinaria potestate, quam semper libere exer-
cere valet. ,

Can. 23/C

§ 1. Plenam et supremam in Ecclesia potestatem Romanus Pontifex ob-
tinet legitima electione ab ipso acceptata una cum episcopali consecratione.
Quare eandem potestatem obtinet 2 momento acceptationis electus ad summum
pontificatum, qui episcopali charactere insignitus est. Quodsi charactere epi-
scopali electus caret, statim ordinetur Episcopus.

- § 2. Si contingit, ut Romanus Pontifex muneri suo renuntiet, ad validita-
tem requiritur,.ut renuntiatio libere fiat et rite menifestetur, non vero, ut a
quopiam acceptetut,

e : Can. 23/D

§ 1. Romanus Pontifex, vi sui muneris, non modo in universam Eccle-
siam potestate gaudet, sed et super omnes eparchias earumque coetus ordina-
tiae potestatis obtinet principatum, quo quidem simul roboratur atque vindi-
catur potestas propria, ordinaria et immediata qua in eparchias suae curae com-
missas Episcopi pollent. _

§ 2. Romanus Pontifex, in munere supremi Ecclesiae Pastoris explendo,
communione cum ceteris Episcopis immo et universa Ecclesia semper est co-
niunctus; ipsi ius tamen est iuxta Ecclesize necessitates determinare modum
sive personalem sive collegialem huius munetis exercendi.

§ 3. Contra sententiam vel decretum Romani Pontificis non datur appel-
latio neque recursus. - ' : :

Can. 23/E
In eius munere exercendo Romano Pontifici praesto sunt Episcopi, qui
eidem cooperatricem operam navate valent variis rationibus, necnon aliae per-
sonae itemque varia secundum temporum necessitates instituta; quae personae -
omnes et instituta, nomine et auctoritate ipsius munus sibi commissum explent
in bonum omnium Ecclesiarum, iuxta normas ab ipso Romano Pontifice sta-
tutas.
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Can. 23[F

-Sede Romana vacante aut prorsus impedita nibil innovetur in Ecclesiae
universae regimine: serventur:autem leges speciales pro iisdem adiunctis la-
tae.

Can. 23 /F bis

Ncmine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis in hoc Codice veniunt non
solum Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex rei natura vel sermonis contextu
aliud apparet, Dicasteria aliaque Romanae curiae Instituta.

Caput 11

De Correcio Eriscoporum

Can. 23/G

Collegium Eplscoporum cuius caput est Romanus Pontifex cuiusque mem-
bra sunt Episcopi vi sacramentalis consecrationis et hierarchica communione
cum Collegii capite et membris et in quo corpus apostolicum continuo perse-
verat, una cum capite suo et numquam sine hoc capite subiectum quoque su-
premae et plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit.

Can. 23/H

§ 1. Potestatem in universam Ecclesiam Collegium Episcoporum solemni
modo exercet in Concilio Oecumenico.

§ 2. Eandem potestatem exercet per unitam Episcoporum in mundo di-
spetsorum actionem, quae uti talis a Romano Pontifice sit indicata aut libere
recepta ita, ut verus actus collegialis efficiatur.

§ 3. Romani Pontificis est secundum necessitates. Ecclesiae seligere et
promovere modos, quibus Episcoporum . Collegium munus suum in univer-
sam Ecclesiam collegialiter exerceat.

Can. 2311

. § 1. Solius Romanji Pontificis est Concilium Oecumenicum convocare,
eidem per se vel per alios praesidere, item Concilium transferre, suspendere
vel dissolvere eiusque decreta approbare. :

§ 2. Eiusdem Romani Pontificis est res in Concilio,tractandas determina-
re atque ordinem in Concilio servandum constituere; propositis a Romano Pon-,
tifice quaestionibus Patres Concilii alias addere possunt ab eodem Romano Pon-
tifice probandas. '
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Can. 23/M

§ 1. Ius est et officium omnibus et solis Episcopis qui membra sunt Colle-
gii Episcoporum, ut Concilio Oecumenico cum suffragio deliberativo inter-
sint.

§ 2. Ad Concilium Oecumenicum insuper alii aliqui, qui episcopali digni-
tate non sunt insigniti, vocari possunt a suprema Ecclesiae auctoritate, cuius
est eorum partes in Concilio determinare.

Can. 23/N

Si contingit ut Sedes Apostolica durante Concilii celebratione vacet, ipso
fure hoc intermittitur, donec novus Romanus Pontifex illud continuari iussit aut
dissolvit.

Can. 23/0

§ 1. Concilii Oecumenici decreta vim obligandi non habent nisi una cum
Concilii Patribus a Romano Pontifice approbata, ab eodem sunt confirmata
et eius iussu promulgata.

§ 2. Eadem confirmatione et promulgatione, vim obligandi ut habeant,
egent decreta quae fert Collegium Episcoporum, cum actionem proprie colle-
gialem ponit juxta alium a Romano Pontifice indictum vel libere receptum
modum.

Trrurus II1
DE ECCLESIIS PATRIARCHALIBUS

Can. 24

Secundum antiquissimam Ecclesiae traditionem, singulari honore prose-
quendi sunt Ecclesiarum Orientalium Patriarchae qui propriae Ecclesiae pa—
triarchali tamquam pater et caput praesunt.

Tre Organi di consultazione hanno proposto di inserire nel canone dopo
la parola « traditionem » I’inciso «iam a primis Conciliis oecumenicis agnitam
viget in Ecclesia institutio patriarchalis» in concerdanza con il n. 7 del De-
creto « Orientalium Ecclesiarum ». Ci6 ¢ stato prontamente accettato dal grup-
po di studio.

Un Organo di consultazione ha chiesto che si torni al can. 216 del CS nel
quale si parla della « amplissima potestas ». Il gruppo di studio ha confermato
in cid P’operato dei « Coetus » precedenti che avevano preferito la locuzlone
del Concilio (OE n. 9).
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Altre osservazioni specifiche a questo canone erano redazionali: a) si tor-
ni ad uvsare la parola « patriarchatus » nel senso del CS (1); b) si cancelli la pa-
rola « antiquissimam » (1); si usi il plurale « patres et capita » (3).

Queste proposte non sono state accettate; tuttavia il gruppo di studio ha
sostitu:to la parola « propriae» con Pespressione «suze quisque» (cfr. can.
216 § 1 del CS e OF 9) per evitare la difficolta sollevata cirea il plurale « patres
et capita ». Il testo del canone emendato ¢ il seguente:

Secundum antiguissimam Ecclesiae traditionem, iam a primis Conciliis eocumeni-
cis agnitam viget in Ecclesia institutio patriarchalis, quare singulari honore prosequen-
di sunt Ecclesiarum Orientalium Patriarchae, qui suae quisque Ecclesiae patriarchali
tamquain pater et caput praesunt.

Can. 25

Nomine Patriarchae venit Episcopus cui competit potestas in omnes
Episcooos, haud exceptis Metropolitis, clerum et populum propriae Ecclesiae
patriarchalis, ad normam iuris 2 Suprema Ecclesiae Auctoritate probati.

Tre Organi di consultazione hanno chiesto la soppressione della clauso-
la « ad normam iuris a Suprema Ecclesiae Auctoritate probati»: uno diretta-
mente e gli altri due indirettamente in quanto entrambi hanno proposto in
sostituzione di detta clausola il seguente identico testo:

« Nomine Patriarchae... propriae Ecclesiae patriarchalis, secundum ann-
quissimam praxim canonicam orientalem et ad normam iuris, firmo principio
quo Synodus Episcoporum eius Ecclesiae superiorem constituit instantiam pro
quibusvis negotiis Ecclesiae patriarchalis»

Lc stesso testo ¢ stato proposto da un terzo Organo di consultazione,
tuttavia con l’aggiunta, dopo le parole «antiquissimam praxim canonicam
orientalem », dell’inciso «ad normam iuris a Suprema Ecclesiae auctoritate
probati exercenda ».

Queste proposte sono state respinte dal gruppo di studio, perché, non vi ¢
dubbio almeno dal Concilio di Nicea in poi che ’ufficio di Patriarca & di istitu-
zione ecclesiastica con tanti poteri sopraepiscopali e soprametropolitani quanti
ne sono stabiliti dalla « norma iuris», sanzionata dalla Suprema Autorita del-
la Chiesa. Lo stesso vale pet il « Synodus Episcoporum » di una Chiesa patriat-
cale.

Un altro Organo di consultazione ha trasmesso la proposta di mitigare
Pinciso « cui competit potestas in omnes Episcopos» e di riesaminare « The
entire notion of patriarchal authority... in the light of the understanding achie-
ved of the authority of bishops in consequence of Vatican Il ». Il gruppo di
studio & rimasto fedele al testo sancito dal Concilio Vaticano II in OE n. 7.
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. Un Otrgano infine ha espresso il desiderio, senza darne una motivazione,
che la formulazione del can. 25 venga sostituita con quella, ad litteram, del can.
216 § 2 del CS. - - :

Questa proposta non & stata sostenuta da alcun membro del gruppo di
studio. o _ .
Ex officio ¢ stata sottoposta all’esame del gruppo di studio la questione
relativa alla distinzione che si fa nel canone tra « clerus et populus », tra « Epi-
scopi» e «clerus » e che non & sembrata essere in armonia ed in linea con la
visione ecclesiologica della « Lumen gentium », nel quadro della quale al « po-
pulus Dei» appartengono tutti i « christifideles » senza distinzione, né coll’uso
che se ne fa negli altri schemi. ‘ ‘

Il gruppo di studio, dopo un attento esame della questione, ha concorda-
to di eliminare questa incongruenza, senza alterare in alcun modo la sostanza
del canone. Sulla base di un testo provvisorio proposto dal « Coetus de coot-
dinazione », il gruppo di‘studio, dopo averlo emendato opportunamente, ha
redatto il canone come segue:

Patriarcha est Episcopus cui competit potestas in ommnes Episcopos, non exceptis
Metropolitis, ceterosque christifideles Ecclesiae, cui pracest,; ad normam inris a Suprema
Ecclesiae Auctoritate . probati.

Can. 26

§ 1. Constitutio, restitutio, immutatio et supptessio Ecclesiarum patriat-
chalium' Supremae Ecclesiae Auctoritati reservatur.

+§ 2. Titulum unicuique Ecclesiae patriarchali legitime agnitum vel con-
cessum tantum Suprema FEcclesiae Auctoritas immutare potest. :

§ 3. Singulae Ecclesiae patriarchales intra fimes proprii territorii habere
debent fixam sedem residentiae in civitate principe e qua Patriarcha titulum
desumit, quantum: fieri potest, constitutam quae transferri nequit nisi gravi-
simis de causis 4 consensu Synodi Episcoporum; habito Romani Pontificis

assensu. ,
- § 4. Illi qui olim: Patriarchae fuerunt et suo officio ad normam iuris re-

nuntiaverunt, suum titulum ac honores, in celebrationibus liturgicis praesertim,
servant, itemque ius habent ut ipsis digna sedes commeorationis, de eorum con-
sensu,. assignetur atque media ex bonis Ecclesiae patriarchalis praebeantur,
quibus eorum sustentationi, proptrio titulo congruae, provideatur, fitmo ¢irea
praecedentiam canone 29, § 2.

. Il canone &.rimasto immutato (eccettuate le motifiche redazionali indicate
col corsivo: «fines» sostituisce « limites»; «de» sostituisce « cum »; « cele-
brationibus _ liturgicis» sostituisce « divinis officiis»; «circa» sostituisce
« quoad »). Si ¢ deciso inoltre di trasmetterlo al « Coetus de coordinatione »
per ulteriori modifiche. terrminologiche e redazionali.
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Le proposte di emendamento di natura redazionale erano in tutto 5; esse
sono state trasmesse allo studio del « Coetus de cootdinatione». Due altre
proposte di natura sostanziale sono state respinte: la pnma perché contraria
al n. 11 del Decreto «Orientalium Ecclesiarum » (si sopprimano i §§1e2enon
si ammettano nuovi patriarcati); la seconda perché condizionerebbe la « Su-
prema Ecclesiae Auctoritas» (ai §§ 1 e 2 si aggiunga la clausola « consultis.
omnibus Patriarchis Otrientalibus »).

Can. 27

Patriarchae orientalium Ecclesiarum ubique praecedunt ommibus Episcopis cu-

iuscumque gradus salvis specialibus normis de praecedentia 2 Romano Pon-
tifice statutis.

Il canone ¢ rimasto immutato se si eccetuano le due modifiche redazio-
aali indicate con il cotsivo: «orientalium Ecclesiarum ubique » sostituisce
« orienrales -ubicumque » dello schema; «omnibus Episcopis» sostituisce
« omnes Episcopos» - in concordanza col can. 29 § 1, tuttavia si & lasciata
al « Coetus de coordinatione » la decisione se usare I’accusativo o il dativo in
tutti i casi connessi col verbo « praecedere » *.

Nel gruppo di studio si ¢ preso innanzitutto atto del fatto che nel CIC
della Chiesa latina si & omesso ogni accenno alle regole circa la precedenza.
Tuttavia, dato che nessuno degli Organi di consultazione ha sollevato diffi-
colta al riguardo, ng ha dubitato della necessita di alcuni canoni circa la prece-
denza nel CICO, il gruppo di studio ha creduto opportuno di lasciare le cose
come stanno nello schema circa questa materia.

Non & stata accettata la proposta, fatta da cinque Organi di consultazione,
di omettere dal canone I’ultima clausola, dalle parole « salvis» in poi. Quattro
di questi Organi hanno proposto cid con ’esplicita mens di risolvere in questo
modo la difficile questione sollevata nel passato, citca la prededenza tra Cardi-
nali e Patriarchi. Il quinto invece ha dato come motivazione della sua proposta
la seguente « ratio »: « clausula est superflua, quia ius speciale, si habetur, sem-
per przevalet super ius generale ». Nel gruppo di studio, benché si sia ritenuta
giusta la « ratio » addotta, non si & omessa I’ultima clausola, perché con essa,
uno «:us speciale » non sard « derogatorio » alla norma stabilita.

¥ Ci nota che, in seguito ai lavori del « Coetus de coordinatione » si & deciso cl1 usare
’accusativo (« omnes Episcopos »). -
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Can. 28

§ 1. Orientalium Ecclesiarum Patriarchae licet alii aliis tempore posteriores,
omnes acquales sunt ratione dignitatis patriarchalis, salva inter eos honotis
praecedentia ad normam §§ 2-4 huius canonis.

§ 2. Ordo praccedentiae inter antiquas patriarchales orientalinm Ecclesia-
rum Sedes is est ut primo loco veniat Sedes Constantinopolitana, post eam Ale-
xandrina, deinde Antiochena, et post eam Hierosolymitana.

§ 3. Inter ceteros orientalium Ecclesiarum Patriarchas praecedentia ordina-
tur iuxta antiquitatem institutionis Sedis.

§ 4. Inter orientalinm Ecclesiarum Patriarchas qui unius eiusdemque sunt
tituli, diversis tamm Beclesiis patriarchalibus praesunt, praecedentiam obtinet qui
prior promotus est ad dignitatem patriarchalem.

Il canone ¢ rimasto immutato se ci eccettuano le modifiche redazionali in-
dicate con il corsivo (le parole « orientalium Ecclesiarum » sostituiscono nei
§§ 2, 3 e 4 la parola Orientis; ’espressione « diversis tamen Ecclesiis patriarcha-
libus praesunt» sostituisce 1’espressione « diversas tamen Ecclesias sui iuris
regunt »).

Tra le proposte di emendamento (8), fatte al canone, quattro di esse erano
puramente redazionali. Un Otgano nonostante I’esistenza del can. 27, ha pro-
posto che si aggiunga un § 5 riguardante specificatamente la precedenza tra
Cardinali e Patriarchi. Un altro Organo ha fatto un « excursus storico » circa
il perché del primo posto assegnato alla Chiesa Costantipolitana, che a suo av-
viso dovrebbe stare al « terzo posto». A questo proposito si & rilevato che sif-
fatto punto di vista & contrario alle decisioni dei Concili citati nella nota 10 del
Decreto conciliare « Orientalium Ecclesiarum ». Ai due Organi che si « mera-
vigliavano » perché in questo canone I’« ordo praecedentiae» & diverso da

3

quello del can. 9, si & gia risposto sopra.

Can. 29

§ 1. Patriarcha omnis in ecclesiis vel in divinis officiis proprii ritus prae-
cedit ceteris Patriarchis, etsi Sedis titulo potioribus vel promotione prio-
ribus. S
§ 2. Patriarcha qui actu potestatem patriarchalem obtinet praecedit illis
qui titulum Sedis patriarchalis olim habitae adhuc servant; eadem norma va-
let etiam de Patriarchis mere titularibus.

Le osservazioni che sono state fatte al canone erano puramente redazio-
nali. Esse sono state accettate (« omnis » si ometta; « potioribus » preceda-« Se-
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dis ») compresa la richiesta, avanzata da un Organo di consultazione, di omet-
tere dal § 2 ogni riferimento al « Pattiarcha mere titularis ». Il gruppo di studio
ha accettato questa proposta, manifestando il desiderio unanime che in Orien-
te esistano solo Patriarchi « qui actu potestatem obtinent » e quelli « qui titu-
lum Sedis patriarchalis olim habitee adhuc servant». Con alcuni altri emen-
dameriti redazionali, richiesti dal « Coetus de coordinatione », il canone che &

Y

stato approvato dal gruppo di studio & il seguente:

§ 1. Patriarcha in ecclesiis vel in celebrationibus liturgicis proprii ritus praecedit
ceteris Patriarchis, etsi potioribus Sedis titulo vel promotione senioribus.

. § 2. Patriarcha qui actu potestatem patriarchalem obtinet praecedit illis qui ti-
tlum Sedis patriarchialis olim habitae adbuc servant.

Can. 30

Patriarcha procuratorem apud Sedem Apostolicam habet ab ipso designa-
tum cle praevio consensu Romani Pontificis.

Diue Organi di consultazione hanno chiesto che si reintroduca la parola
«apoctisiarius » (CS can. 220) prima di « procuratorem » (« apocrisiarium seu
procuratorem »). Il gruppo di studio non ha accettato questa proposta, confer-
mando in cid operato dei « Coetus » precedenti, perché dagli studi (di cui in
Nuntiz 2 p. 45 can. 6) fatti in proposito risulta che « apoctrisiarius» era il rap-
presentante del Patriarca presso la « corte imperiale », pertanto non dovrebbe
‘essere menzionato nel Codice comune a tutte le Chiese orientali.

Un Organo ha proposto che si dia qualche regola anche sulla precedenza
tra ccloro che rappresentano un Patriarca. Al riguardo si ¢ notato che il pro-
curatore di per sé non & un « rappresentante » del Patriarca, e che le regole
sulla precedenza negli schemi del CICO sono state ridotte all’indispensabile.

1t gruppo di studio per coerenza terminologica con altri canoni « De Pa-
triarchis » ha cambiato la parola « consensus» con « assensus » ed ha sostitui-
to la parola « habet» con « habere potest». Il testo che & stato accettato dal
gruppo di studio ¢ il seguente:

Patriarcha procuratorem apud Sedem Apostolicam habere potest ab ipso designa-
tumt de praevio assensu Romani Pontificis.
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Caput

DE ELECTIONE PATRIARCHARUM

Can. 31

Patriarcha canonice eligitur in Synodo Episcoporum ad nommam cano-
num (legitime) convocata et (rite) coadunata.

Le due osservazioni che sono state fatte al canone non sono state accet-
tate: a) si aggiunga « Ecclesiae patriarchalis » dopo « Patriarcha »; b) si aggiun-
ga in fine « servatis ceteris omnibus a iure servandis ad mentem can. 34 ».

Dal canone sono state invece omesse le parole « legitime » e « rite », pet-
ché del tutto superflue. Questa omissione ¢ indicata con le parentesi nel testo
del canone qui riportato. Per il resto esso & rimasto invariato.

Can. 32

§ 1. Synodus Episcoporum coadunari debet in ipsa patriarchali residentia,
aut alio in loco, ab Administratore Ecclesiae patriarchalis de consensu Synodi
permanentis designando.

§ 2. Synodi Episcoporam coadunatio fieri debet intta mensem a die vaca-
tionis, firmo iure particulari longius tempus, non autem ultra bimestre, statuente.

Con il corsivo sono indicate le modifiche introdotte dal gruppo di studio
(la parola « Episcoporum » & aggiunta nei §§ 1 e 2, il « de » sostituisce il « cum »
Per il resto il canone & rimasto invariato.

Can. 33

§ 1. In electione Patriarchae voce activa fruuntur omnes et soli Syno-
di sodales.

§ 2. Vetitum est quemlibet alium practer Synodi sodales electioni Pa-
triarchae in aula interesse, iis clericis exceptis qui ad normam canonis 38 in
scrutatores vel actuarios Synodi assumuntur.

'§ 3. Practer Sedem Apostolicam vel Synodi sodales, nemo quoquo mo-
do, sive ante Synodum sive Synodo durante, in electionem Patriarchae se im-
mittere potest.

A parte alcune proposte di emendamento puramente tedazionali {« immit-
tere » sia « immiscere »; si specifichi che si tratta del « Synodus Episcoporum »)
e il suggerimznio (6) di spzcificare chi sono i « membra Synodi Episcoporum »,
sei Organi di consultazione hanno espresso gravi difficoltad nell’accettare il § 3,
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ritenendo che la menzione in esso contenuta della « Sedes Apostolica» & su-
petflua, o perché sono sufficienti i canoni 41-46:(3), o perché « non aggiunge
niente ai §§ 1 e 2» (1), o perché « The Roman Pontif has, of course, the right
of such interference » (2).

I. gruppo di studio, riconosciuta la fondatezza di queste osservazioni,
e che le parole « se immittere » (0 « se immiscere » del CS can. 224 § 3) nel § 3
non possono avere altro significato se non « ingerirsi nelle cose che non com-
petond » e pertanto che in €sso non si possono menzionare nemmeno i « mem-
bra Svnodi», ha riformulato il § 3 come riportato qui sotto (« Nemini licet...
se immiscere »). :

Con Paccettazione di alcune altre modifiche redazionali (p.e. la sostitu-
zione della parola « sodales » con « membra», circa la quale cfr. Nuntia 21,
p- 76) il gruppo di studio ha riformulato il canone come segue:

§ 1. In electione Patriarchae voce activa frumntur ommia et sola Synodi Episco-
porum membra.

§ 2. Vetitum est quemlibet alium practer Synodi membra electioni Patriarchae
in anle: interesse, iis clericis exceptis qui ad normam canonis 38 § 1 in scrutatores vel
actyarios Synodi assumuntur.

§ 3. Nemini licet ullo modo sive ante Synodum Episcopornm sive eo durante in
electioniem Patriarchae se immiscere.

Can. 34

In electionibus Patriarcharum unice servari debent praescripta canonum
NN (2) «de electionibus », remota quavis contraria consuetudine, nisi aliud
in caronibus qui sequuntur statutum sit.

Non sono state fatte osservazioni al canone. Tuttavia a richiesta del «Coe-
tus de coordinatione » il canone ¢ stato redatto con pil precisione come segue:

I electione Patriarchae servari debent, reprobata contraria consuetudine, canones
36-47 schematis « De normis generalibus », nisi aliud iure communi statuitur.

(Fer i canoni 36-47 citati nel testo cfr. Nantia 18, pp. 30-31).

Can. 35

§ 1."Episcopi omnes, legitime convocati, gravx obhgatlone tenentur ut
intersiat electioni.

§ 2. Si tusto existiment se detineri impedimento, scripto suas rationes
aperiant Synodo, cuius iudicio stare debent.

Al canorie ¢ stata fatta una sola osservazione: e ¢io¢ quella di omettere dal
§ 2 Ia clausola « cuius iudicio stare debent », per evitare indugi nel dare inizio
al Sinodo se si ritenga I’assenza di un suo membro ingiustificata. S




In questo contesto & parso opportuno al gruppo di studio prendere in
considerazione anche I’osservazione fatta al canone 36 che & pure in stretta
connessione con la ritenzione o meno della clausola « cuius iudicio stare de-
bent ». Infatti un Organo di consultazione ha rilevato una certa illogicita tra
questi due canoni, poiché nel can. 35 si ammette un « iudicium Synodi» che,
per essere valido, implica la propria « canonicita » e cid prima ancora che lo
stesso Sinodo sia « canonico» a norma del can. 36.

Il gruppo di studio ha discusso su tale questione il 21 gennaio 1986
avendo sul tavolo le due seguenti formulazioni alternative:

1) II § 2 sia: Si iuxto existimant se detineri impedimento, suas rationes
aperiant Administratori Ecclesiae patriarchalis, cuius est de consensu Synodi
permanentis de legitimitate impedimenti decidere.

2) I § 2 sia: Si iusto existimant se detineri impedimento, suas rationes
scripto aperiant Synodo; Episcoporum, qui in loco designato initio Synodi
sessionum praesentes sunt, est de legitimitate impedimenti decidere.

11 gruppo di studio & rimasto assai indeciso su quale dei due testi doves-
se preferire. Il risultato della votazione formale, fatta per dissolvere ogni in-
certezza € perplessitd al riguardo & stato di 6-5-0. Sei consultori si sono pro-
nunciati in favore della seconda formulazione desiderando ritenere lo ins e
la praxis vigenti e lasciare le decisioni riguardanti il § 2 del canone ai « Vescovi
presenti» all’inizio del Sinodo anche se non & ancora « canonico ». Cinque con-
sultori, 2l contrario, si sono espressi a favore del primo testo, perché a loro
sembrava piu logico e soprattutto pratico riservare le decisioni al riguardo a
colui che convoca il Sinodo dei Vescovi, purché per esse ottenga il consenso
del Sinodo permanente.

A causa dell’esiguo scarto di voti, con cui il § 2 & stato approvato & stata
apposta al testo del canone una patticolare « nota informativa » per eventuali
future considerazioni. Il canone cosi come & stato approvato ¢ il seguente:

- § 1. Ommes legitime comvocati Episcopi gravi obligatione lfementur ut intersint
Elections.

§ 2. 87 iusto existiment se detineri impedimento, scripto suas rvationes aperiant
Synode; Episcoporam, qui in loco designato initio Synodi Episcoporum praesentes sunt,
est de legitimitate impedimenti decidere.

Can. 36

§ 1. Convocatione legitime facta, si duae tertiae partes, membrorum Sy-
nodi, demptis iis qui legitimo sunt impedimento detenti, in loco designato
. praesentes sunt, Synodus canonica declarabitur et ad electionem procedi potest.
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§ 2. Ius eligendi praesentibus in electionis loco reservatur, exclusa fa-
cultate ferendi suffragium non solum per epistolam sed etiam per procuratorem.

Ai cinque Organi di consultazione (uno di essi ha gid proposto cio al can.
34) che hanno chiesto di inserite nel CICO il can. 110 del CS, che riconosce il
diritta di voto all’elettore malato, ma degente nello stesso edificio nel quale
sta avvenendo ’elezione, si ¢ risposto che vi si ¢ provveduto col can. 34. In-
fatti tra i canoni ai quali il can. 34 si riferisce vi € anche il can. 38 § 2 dello sche-
ma «De normis generalibus» reso di pubblica ragione in Nmwtia 13, p. 31.
Per quanto riguarda il § 2 del canone il gruppo di studio lo ha omesso, perc hé
la stessa norma con identiche parole, si trova gid nello schema « De normis
generzlibus » e precisamente nel succitato can. 38 § 1. 1l canone che & stato
approvato dal gruppo di studio ¢ il seguente:

Convocatione legitime facta, si dnae ex tribus partibus mentbrorum quae fenentur
Synodo Episcoporum interesse et, demptis iis qui legitimo sunt impedimento detenti,
in loco designato pracsentes sunt, Synodus canonica declaratur et ad electionem procedi
potest.

Can. 37

Nisi jus particulare aliter statuat Synodo Episcoporum de eligendo Pa-
triarcha praesidet, qui inter praesentes (ad normam canonis NN « De personis
juridicis ») in prima sessione electus fuerit: interim praesidentia Administra-
tori Iieclesiae patriarchalis reservatur.

Nion sono state fatte osservazioni al canone da parte degli Organi di con-
sultaz one. Le parole in corsivo indicano i due emendamenti redazionali intro-
dotti dal gruppo di studio. Le parole, invece, poste tra parentesi sono state
eliminate, perché si riferiscono al can. 45 dello « Schema canonum de normis
generalibus » (NVuntia 18, p. 34), che va comunque osservato in virta del can.
34 de. presente schema.

Can. 38

§ 1. Scrutatores et actuarius ad normam iuris particularis assumi pos-
sunt etiam inter presbyteros et diaconos (qui, 2 Synodo vocati, statim coram
ipsa Synodo Deo promittere debent se munus fideliter impleturos et inviola-
bile sccretum servaturos circa acta in comitiis et circa nomina auctorum suf-
fragiorum quae ipsis Patribus Synodi semper ignota remanere debent).

§ 2. Circa ea quae scrutinia directe vel indirecte respiciunt omnes (et
singuli) qui Synodo intersunt gravi obligatione tenentur servandi secretum,
(offici.). :

Non sono state fatte osservazioni a questo canone. Esso tuttavia ha su-
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scitato varie considerazioni in seno al gruppo di studio soprattutto circa il sen-
so esatto dei termini « inviolabile secretum » (§ 1) e « secretum officii» (§ 2),
entrambi riferentesi agli « scrutatores », e circa ’opportunita di richiedere nel-
lo stesso diritto comune la « promissio » di cui al § 1. Il gruppo di stadio, tut-
to considerato, ha soppresso la seconda patte del § 1 (la « promissio » cosi si
lascia allo «ius particulare ») e, nel § 2 espressione «et singuli» € la parola
« officii», la prima perché superflua, la seconda perché inesatta (gli « scruta-
tores» hanno un « munus») e perché ogni segreto richiesto esplicitamente
dal diritto comune comporta il grave obbligo di osservarlo, segreto che nel
caso specifico & uguale sia per gli « scrutatores » che per tutti gli altri « qui Sy-
nodo intersunt ».

Tutto cid che & stato omesso & indicato con le parentesi nel testo del ca-
none riportato qui sopra.

_ Can. 39

§ 1. Is electus habeatur qui, demptis suffragiis nullis, duas ex tribus suf-
fragiorum partes rettulerit.

§ 2. Scrutinia repeti debent donec duae ex tribus partes in eumdem can-
didatum conveniant.

Proposte :
1) A questo canone si aggiunga il can. 41 (1).

Cio si ¢ aecettato (cfr. § 2 qui sotto).

2) Si sopprima la clausola « demptis suffragiis nullis » (1)

Ex officio 1a clausola & stata omessa in conformita con i cann. 19 e 45
dello « Schema canonum de normis generalibus» (cfr. Nuntia 18, pagg. 18-
19, n. 2, e pag. 34).

3) Due Organi di consultazione, per prevenire «de graves inconvéni-
ents » (1), hanno proposto che la regola dei «due terzi» valga solo per i primi
tre scrutini. Quanto alla procedura da seguirsi negli scrutini successivi i due
Organi si sono espressi differentemente, facendo le seguenti proposte: il primo
«apres le troisiéme scrutin restent candidats seulement les deux personnes qui
ont eu le plus de voix jusque-la. Sera élu celui qui aura la majorité absolue ».
Il secondo: « in the next three ballots a simple majority... shall suffice », mentre
«in the seventh ballot the election shall take place only among those two can-
didates who had received the largest number of votes at the sixth ballot, and
he shall be elected who received more votes ».

Questa proposta ¢& stata lungamente discussa nel gruppo di studio e diver-
si consultori si sono mostrati piuttosto favorevoli ad introdurre in questo luo-
go la norma che & contenuta nel can. 151 §§ 3 e 4 dello schema e che rigurda
Pelezione dei vescovi (« Post tria inefficacia scrutinia suffragia feruntur in quar-
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to scrutinio super iis: duobus tantummodo candidatis, qui in tertio scrutinio
maiorem partem suffragiorum receperunt... etc.). Tuttavia, tenendo presente,
che a richiedere quanto sopra sono stati solamente due Organi di consultazio-
ne, mentre a tutti gli altri il canone ¢ piaciuto, il gruppo di studio ha deciso
nella seduta del 22 gennaio di non cambiare la norma « is electus est, qui duas
ex tribus partibus suffragiorum rettulit», ma di dare una possibilita alle Chie-
se patriarcali, che lo vorranno, di stabilire, con uno « ius particulare » che do-
po un certo numero di scrutini (3 o 6 o altro) si possono applicare per I’elezio-
ne de.. Patriarca le regole del can. 151 §§ 3 e 4 riferentisi alla elezione dei Ve-
scovi. Il giorno dopo la Segreteria ha sottoposto all’esame del gruppo di stu-
dio il seguente testo, in cui risultava incorporato come § 2 il can. 41:

§ 1. Is clectus est, qui duas ex tribus partibus suffragiorum retinlit, nisi inre
particulari statuitur, ut post congruum nunmerdm scrutiniordm, saltem trism, sufficiat
pars siffragiornm absolute maior et ad normam canonis 151 §§ 3 ¢ 4 electio perficiatur.

§ 2. Si electio intra quindecim dies ab inita Synodo Episcoporum non peragitur,
res ad Romanum Pontificem devolvitur.

Dopo un breve dibattito circa il surriferito testo i 12 Consultori presenti
hanno espresso il loro unanime gradimento nei suoi riguardi e I’hanno appro-
vato con una votazione formale.

Can. 40

Singularum Ecclesiarum est, ex iure in Synodo Episcoporum statuto, re-
cense’e ea quae requiruntur ut quis ad patriatchalem dignitatem idoneus ha-
beatur, salvis semper quae in canone 148 praescribuntur, et excluso a voce
passiva Episcopo qui depositus sit necnon illis de quibus in canone NN (4)
«.De electionibus» nn. 1, 3, 4.

Al canone non si sono fatte osservazioni da parte degli Crgani di consul-
tazione. Tuttavia il gruppo di studio ha semplificato la redazione del canone,
iniziandolo con le patole «In iure particulari recenseantur», €, su proposta
di ur. Consultore, ha omesso la seconda parte de! canone.

by

11 canone approvato dal gruppo di studio & il seguente:
In iure particulari recensentir, quae requiruntur ut quis ad patriarchalem digni-
taters idoneus habeatur, salvis semper quae in canome 148 praescribuntur.

Can. 41

§i electio intra quindecim dies ab inita Synodo non peragitur, casus de-
volvizur ad Romanum Pontificem. .
11 canone ¢ stato incorporato nel can. 39 come § 2. Il testo ¢ stato gid ri-
ferito sopra. Si noti che il termine « casus» & stato sostituito con la parola
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« res » in accoglimento di quanto ha proposto un'Organo di consultazione,
perché essa « pare avere un contenuto pitt ampio ».

Non & stata accettata la proposta di ridutre nel canone i termini di tempo
a 7 giorni (1), né quella di concluderlo con le parole « casus ad Apostolicam
Sedem moderantem devolvitur» come ha voluto un Organo di consultazione
perché I’aggiunta del termine « moderante» (dal UR n. 14) indicherebbe a
suo avviso, « maggiormente la natura dei rapporti tra la Sede Apostolica e le
Chiese Orientali».

Can. 42

Electio ad normam iuris peracta, illico a praeside, vel si praeses fuerit
electus, ab antiquiore ordinatione episcopali, totius Synodi nomine, formula
modoque in singulis ritibus receptis, electo intimanda est; si vero de ille
agatur de quo in canone 44 § 2 intimatio fiat statim ac omnia canonibus ad pro-
clamationem episcopalem requisita peracta sunt.

Il canone non aveva osservazioni, eccettuata quella secondo cui esso «non
corre » fatta da un Organo di consultazione.

Ex officio & stato sottoposto all’approvazione del gruppo di studio un nuo-
vo testo, elaborato nel « Coetus de coordinatione » dopo un minuzioso esame
della normativa contenuta in questo canone e nel can. 44. In particolare, il
« Coetus de coordinatione » aveva rilevato la necessita di inserire nel can. 42
il § 2 del can. 44, dato che non si puo procedere ad una « intimatio-acceptatio
electionis » (di cui al can. 43) relativamente a colui che non & ancora nemmenc
« Episcopus proclamatus ».

Il gruppo di studio, dopo un attento esame di tale questione, ha concorda-
to di accettare le linea prospettata dal « Coetus de coordinatione » ed anche,
con qualche lieve modifica redazionale, il testo relativo. Nel canone seguente,
approvato dal gruppo di studio, la seconda parte rappresenta il testo « denuo
recognitus » del § 2 del can. 44:

Electio, 5i electus est saltem Episcopus legitime proclamains, illico a praeside,
vel si praeses est electus, a senmiore ordinatione episcopali, totius Synodi Episcoporum
nomine formula modogue in propria Feclesia patriarchali receptis, clecto intimranda est:
i vero electus nondum est Episcopus legitime proclamatus, servato secrefo ab ommibus,
qui guomodelibet electionis exitum noverunt, etiam erga electum, Synodus Episcoporum
suspenditur et intimatio fiat statim ac ommnia canonibus ad proclamationem episcopalem
requisila peracta sunt.

Can. 43

Electus intra biduum utile a recepta intimatione computandum manifesta-
re debet num electionem acceptet; si vero nom acceptat aut si intra biduum non
respondet, omne ius ex electione quaesitum amittit. -
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‘ © -Le'parole in cotsivo indicano le modifiche redazionali apportate dal grup-
po di studio (computandum si & aggiunto, electionem acceptet sostituisce « €lec-

tioni consentiat»; #on acceplat sostituisce « renuntiat» del testo precedente).

! : Le osservazioni al canone sono state solo due: una era puramente reda-
i ziona e (si preferiva «an» a « num»), ’altra proponeva di aggiungere alla fi-
ne del testo « et ad novam electionem procedendum est ».

Can. 44

§ 1. Si electus acceptaverit et sit Episcopus ordinatus, Synodus, audi-
to Romano Pontifice, procedat, iuxta praescripta liturgica suae Ecclesiae, ad
eius proclamationem et inthronizationem; si vero de Episcopo iam legitime
proclumato agatur sed nondum ordinato, inthronizatio fieri nequit antequam
electus episcopalem ordinationem recipiat.

§ 2. Si de illo agatur qui nondum sit Episcopus legitime proclamatus,
Synodus suspenditur usquedum omnia canonibus ad proclamationem episco-
palem requisita peragantur, servato ab omnibus qui quomodolibet electionis
exitum noverant secreto, etiam adversus electum firmo can. 42, donec Syno-
dus 2d normam § 1 eum in Patriarcham proclamet.

Per quanto riguarda il § 2 di questo canone si veda al can. 42 in cui esso
€ stato incorporato.

Sette Organi di consultazione, quasi tutti di grande « pondus sociologi-
cum », hanno chiesto ’omissione della clausola «audito Romano Pontifice ».
A questi Organi ne va aggiunto un altro il quale ha proposto la sostituzione
di questa clausola con I’espressione « misso nuntio Romano Pontifici», che gia
figurava in un testo precedente dello stesso canone pubblicato in Nmstia 2, -
p. 49. I predetti Organi di consultazione desideravano in sostanza che il nuo-
vo cznone non si discostasse dallo us vigens del can. 235 § 2 del CS, nel qua-
le non vi & nessuna di queste due clausole. Infatti in questo canone dello 7zs
vigens si prescrive solo che «si electus acceptaverit, Synodus procedat, iuxta
praescripta sui titus, ad eius proclamationem et inthronizationem dummodo
sit Episcopus... » Pertanto al gruppo di studio & parso naturale e comprensi-
bile il fatto che diversi Organi di consultazione, pur auspicando una completa
e per quanto possibile spedita informazione del Romano Pontefice circa il no-
me del vescovo eletto alla dignita patriarcale, non abbiano ritenuto convenien-
te fare di cid una norma giuridica, innovatrice rispetto al Motu proprio « Cle-
ri Saactitati» promulgato da Pio XII alcuni anni prima del Concilio, notma,
che, et servirsi delle parole di uno di questi Organi « muta la prassx v1gente »
e « rltarda i tempi dell’elezione ». -

Nel. gruppo di studio sono state esaminate € -considerate anchc altre os-
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servazioni relative alla stessa clausola come p.e.:I’obiezione secondo cui essa,
anche se verbalmente diversa, potrebbe essere intesa nel senso di « confirma-
tio electionis »; con cid si ritornerebbe al can. 258 § 2 del CS e si darebbe I’im-
pressione che «the patriarchs have been reduced to the level of major arch-
bishops », per 1 quali infatti nel can. 129 si prevede la norma che debbono,
dopo Ia loro elezione, « expostulare 2 Romano Pontifice suae electionis con-
firmationem ». Cio ¢ stato rilevato da quattro Organi di consultazione.

Tutto considerato il gruppo di studio ha accolto il desiderio dei summen-
zionati Organi di consultazione, ritenendo che non & opportuno discostarsi
dallo éus pigens e che, per quanto riguarda le norme giuridiche relative alla in-
formazione del Santo Padre e ai diritti del Patriarca, anteriori alla concessione
della « communio Ecclesiastica », sono sufficienti i canoni 45 e 46.

Il testo del can. 44, che & stato approvato dal gruppo di studio dopo es-
servi state apportate alcune altre modifiche redazionali, & il seguente:

87 electus acceptavit et est Episcopus ordinatus Synodus Episcoporum procedat
inxta praescripta librorum liturgicorum ad cins proclamationem et inthronizationem
si vero electus nondum est Episcopns ordinatus, inthronigatio fieri non potest, antequanm
episcopalem ordinationem recepit.

Can. 45

§ 1. Synodus per synodicas litteras Romanum Pontificem quam primum cer-
tiorem faciat de electone et inthromigatione canonice peractis atque de fidei pro-
fessione deque promissione fideliter munus suum gerendi a novo Patriarcha
coram Synodo, iuxta probatas formulas, pronuntiatis. Synodicae litterae de
electione peracta mittantur quoque ad Patriarchas aliaram Ecclesiarum Orien-
talium.

§ 2. Novus Patriarcha per litteras propria manu subscriptas guam primum
expostulare debet a Romano Pontifice ecclesiasticam communionem.

Le parole in corsivo indicano le modifiche introdotte dal gruppo di studio
(it § 1 del testo precedente iniziava come segue: « Synodus per synodicas litte-
ras ad Romanum Pontificem referre debet de electione canonice peracta...»)
per rendere il testo pih esatto e redazionalmente migliore. Il resto del canone
¢ rimasto immutato. Al canone sono state fatte solo tre osservazioni. Un Or-
gano di consultazione ha proposto di aggiungere le parole gumam primum, il
che ¢ stato accolto. Un altro ha richiesto che nel § 2 venga menzionata non
solo la « communio ecclesiastica» ma anche il pallio col significato datogli
da Giovanni Paolo II in occasione dell’imposizione del pallio a Sua Beatitu-
dine Jean Pierre Kasparian, Patriarca di Cilicia degli Armeni, il 7 luglio 1984.

Il gruppo di studio invece ha ritenuto che nel canone ¢ sufficiente riferirsi
alla « communio ecclesiastica » prescindendo da ‘cid . che ne. ¢ l’insegna.
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Can. 46

Patriarcha canonice electus valide exercet suum officium tantummodo ab
inthronizatione qua pleno iure id officium obtinet, sed, antequam ecclesiasticam
communionem a Romano Pontifice acceperit (prohibetur) ne Synodum Episco-
porum convocet neque Episcopos ordinet.

Il canone si riporta gid come & stato emendato dal gruppo di studio.
Le parole in corsivo indicano due modifiche redazionali (« pleno iure » sosti-
tuisce le parole « plenum ius in»; e « neque » sostituisce « et»). Le parente-
si invece indicano che la parola « prohibetur » ¢ stata omessa, in accoglimen-
to della richiesta fatta da sette Organi di consultazione. Non ¢ stata accettata
la proposta (1) di aggiungere (dal can. 238 § 2 del CS) prima delle parole «ab
inthronizatione » P’inciso « post confirmationem a Romano Pontifice obten-
tam ». E stata respinta la richiesta di un Organo di consultazione di « deman-
der simplement que le Patriarche validement élu entre en communion le plus
tot possible, sans mettre des conditions pour initier I’exercice des ses functions »
per i motivi indicati nel Praenotanda allo schema p. 9 (« ubicumque enim col-
legialiter potestas ab’ Episcopis exercetur vel Episcopi eliguntur, ibi constare
debet de plena cum Collegii Capite communione ecclesiastica »).

Caput II
DE 1IURIBUS ET OBLIGATIONIBUS PATRIARCHARUM

Can. 47

Potestas, quae Patriarchae ad normam canonum et legitimaram consue-
tudinum in Episcopos, clerum et populum suae Ecclesiae competit, est ordi-
naria, ipse tamen non valeat Protosyncellum pro tota Ecclesia patriarchali
constituere. :

Sette Organi di consultazione hanno proposto modifiche redazionali, che
sono state quasi tutte accettate con la nuova formulazioge del canone. Altri
7 Organi hanno fatte delle proposte che non si sono potute accettare, sia perché
minavano alla base la stessa ragione d’essere del canone (non si specifichi che
la « potestas » dei Patriarchi & « ordinaria »; si ammetta «in absentia Patriar-
chae» un «Protosyncellus» con pieni poteri patriarcali), sia perché erano giuri-
dicamente inesatte o estranee alla normativa del canone (si specifichi che ogni
« potestas » del Patriarca & « in Synodo exercenda »; si dica che essa ¢ immedia-
ta et directa in Episcopos, mediata et indirecta in clerum et populum »; il di-
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vieto fatto nel canone ai Patriarchi. di nominare un « Protosyncellus » per tut-
ta la Chiesa patriarcale sia esteso anche alla nomina di un « Syncellus »).

A questi Organi di consultazione ne va aggiunto un altro, che ha proposto
di introdurre nello schema un canone, in cui si dica, semel pro semper che la
« potestas regiminis » dei Patriarchi & di per sé ristretta al territorio del Patriar-
cato. In altre parole questo Organo ha chiesto che si reinserisca nello sche-
ma, per chiarezza, il § 2 del can. 240 del Motu proprio « Cleri sanctitati» che
costituisce al riguardo lo Zus vigens e che & il seguente: « Hzec potestas, nisi aliud
ex natura rei constet, exerceri valide potest in patriarchatu tantum ». '

In considerazione di queste osservazioni e proposte il gruppo di studio
ha esaminato attentamente il testo del canone in relazione ai canoni « De po-
testate regiminis » (cf. Nuntia 18, pp. 41-47 ed i canoni « De protosyncello et
Syncellis »: cann. 217-223 dello schema). Da questo esame & scaturita la deci-
sione di evitare nel canone la parola « Protosyncellus » che ha un sensc impro-
prio, e di specificare, conformemente alla «ratio legis» (escludere la possi-
bilitd che la « potestas patriarchalis » sia affidata ad una persona non eletta dal
Sinodo e che non ha avuto la « communio ecclesiastica » dal Papa), che la « po-
testas patriarchalis » non puo essere « delegata ad universitatem causarum ».
La parola « Protosyncellus » ¢ stata sostituita con il termine « Vicarius » in-
dicante la « potestas vicaria, in contrapposizione a quella « propria » (« Sche-
ma de normis generalibus...» can 65 § 2, Nuntia 18, p. 42) del Patriarca che
pure ¢& stata specificata come tale nel testo del canone riformulato che si ripor-
ta qui sotto. Altre modifiche redazionali introdotte nel canone riguardano 1’eli-
minazione delle distinzioni improprie tra « Episcopi, clerus et populus». I
gruppo di studio ha concordato di parlare anche qui {(come nel can. 25, cfr.
sopra) di « Episcopi ceterique christifideles ».

Molto approfondito e lungo ¢ stato il dibattito circa la proposta di reinse-
rire nello schema il succitato § 2 del can. 240 del Mozu proprio « Cleri sanctitati».

Tale questione naturalmente coinvolgeva in modo particolare i canoni
118-126 dello schema, e diversi altri canoni nei quali I’esercizio del potere dei
Patriarchi ¢ circoscritto (o dovrebbe esserlo) esplicitamente «intra fines ter-
ritorii Ecclesiae patriarchalis ». A proposito di questa clausola si & silevato nel
gruppo di studio che, qualora ci fosse un canone generale, essa potrebbe essere
omessa_e apparirebbe con piu chiarezza che la sostanza non si discosta dallo
«ius vigens» confermato esplicitamente dal Concilio Vaticano II (nel’OE
n. 9). Con cio si eviterebbe il giudizio ingiustificato di un Organo di consulta-
zione che ha considerato come contrati al Motu proprio «Cleri sanctitati» i cano-
ni dello schema che portano la clausola «intra fines territorii Ecclesiae patriar-
chalis ».. In- proposito va. rilevato che tale Organo ha formulato il surriferito
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giudizio in quanto gli-¢ sfuggito il dettato del can. 240 § 2 del CS in virta del
quale nello «ius vigens» tutti i canoni che riguardano il potere patriarcale
gia sottostanno alla stessa limitazione.

Il dibattito riguardante questa materiz si & svolto in due riprese, ed ¢é sta-
to preceduto da un attento studio e profonda riflessione da parte di ogni com-
ponente del gruppo di studio. 1l giorno 23 gennaio, mattina, le diverse opinio-
ni espresse in precedenza convergevano sulla necessita di mantenere nel CICO
il principio espresso nel § 2 del can. 240 del CS, tuttavia in una nuova formu-
lazione che indica una maggiore apertura alle eccezioni a tale principio.

I1 testo riformulato del § 2 del can. 240 del CS, da aggiungersi come § 2
al can. 47 dello schema, ¢& stato accettato con 10-1-2 voti. Va notato che uno dei
due «astenuti» ha specificato quanto segue: « Il testo plicet, perd la parola
approbato non piace: bisogna dire ¢ Romano Fontifice statuto ».

L’intero testo del canone cosi come ¢ stato rivisto ¢ il seguente:

§ 1. Potestas, quae Patriarchae ad normam canonum et legitimarum cvnsuetudi-
numt in Episcopos, ceterosque christifideles Ecclesiae, cui pracest, competit, est ordinaria
et propria, sed ita personalis, ut ipse non possit Vicarium pro tota Ecclesia patriar-
chali constituere adt potestatem suwam alicui ad wniversitatem cansarum delegare.

§ 2. Haec potestas plene exercetur intra fines territorii Ecclesiae patriarchalis;
ut vero valide extra hos fines exerceatur reguiritnr, ut id in iure communi vel particu-
lari a Romano Pontifice approbato expresse statuatur.

Can. 48

Patriarcha iuridicam personam geriz Ecclesiae cui praeest in omnibus ne-
gotiis iuridicis ad ipsam spectantibus ad normam uris.

Il canone non aveva osservazioni. Pertanto & rimasto immutato eccettuate
te due modifiche redazionali segnalate con il corsivo (gerit sostituisce « susti-
net» e furis sostituisce « canonum »). ‘

_ Can. 48 bis (fu can. 109)

Ad Patriarcham spectat:

1° Metropolitarum jura exercere et officia implere in omnibus locis
territorii Ecclesiae cui praeest in quibus provinciae erectaec non sunt;
20 (devolutivo iure) negligentiam Metropolitarum ad normam iuris
supplere; '

3° vacante sede metropolitana, Metropolitae iura exercere et officia im-
plere in universa provincia; B

4° Metropolitam qui oeconomum ad normam canonis 234 non con-
stituerit monere; monitione incassum facta, oeconomum per Seifpsum nominare.
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Questo era il can. 109 dello schema, che il gruppo di studio, dopo averlo
esaminato insieme con gli altri canoni riguardanti i Metropoliti delle Chiese
Patriarcali, ha deciso di trasferirlo in questo lugo, accogliendo in cid le pro-
poste fatte da quattro Organi di consultazione e anche ex ofﬁm dato che il ca-
none tratta direttamente « de iuribus Patriarchae ». :

Al canone non sono state fatte altre osservazioni. Esso & rimasto immuta-
to, eccetto 'omissione delle parole « devolutivo iure », segnalata sopra con le
parentesi, e la sostituzione dell’espressione « ipse Patriarcha nominet » con «per

seipsum nominare ». Questa ultima modifica & segnalata con il corsivo.

Can. 49

Summi Pontificis acta ad Ecclesiam cui Patriarcha praeest pertinentia,
Episcopis aliisve ad quos pertinet, per ipsum Patriarcham nota fiant, nisi Se-
des Apostolica in casu directe providerit; si casu ferat, Patriarcha, opportu-
nis mediis adhibitis, acta illa ceferisgue christifidelibus notificet.

Le osservazioni (3) redazionali fatte al canone sono state trasmesse 2] « Coe-
tus de coordinatione ». 11 gruppo di studio ha lasciato il canone immutato, ad
eccezione delle parole « ceterisque christifidelibus », indicate con il corsivo,
con le quali & stata sostituita 'espressione « etiam clero et populo », per evitare
incongrue distinzioni (cfr. cann. 25 e 47 § 1).

Can. 50

§ 1. Patriarcha proprio iure valet:

10 edicta, mandata atque ordinationes generales, pro toto etiam ter-
ritorio Ecclesiae cui praeest, ferre, ad legum applicationem definiendam ea-
rumque exsecutionem urgendam; '

20 instructiones ad clerum populumque dirigere ad sanam doctrinam
exponendam, pietatem fovendam, abusus corrigendos et exercitia quae spi-
rituale fidelinm bonum foveant approbanda et commendanda;

3° encyclicas litteras universae Ecclesiae cui praecest dare circa quae-
stiones ad propriam Ecclesiam ac ritum pertinentes.

§ 2. Patriarcha Episcopis, clero, monachis ceterisque sodalibus Institu-
torum vitae consecratae, iubere potest ut suae ordinationes, instructiones,
litterae publice in ecclesiis, ecclesiasticis ac religiosis domibus, legantur et
exponantur.

§ 3. Ne omittat Patriarcha in omnibus quae universim Ecclesiam patriar-
chalem spectant vel graviora negotia respiciunt Synodi permanentis vel Epi-
scoporum, vel etiam Conventus patriarchalis, consilio uti. :

Quanto al § 1 n. 1 un Organo di consultazione ha notato che esso deve
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tiferirsi ai « decreta» e alle «instructiones generalesp nel senso specifico del
CIC cann. 29-30. Quattro altri Organi di consultazione, invece, hanno chie-
sto di sopprimere la parola « territorio» scrivendo [solo « pro tota Ecclesia
cui praeest ».

11 gruppo di studio ha esaminato queste proposte anche ex officio, e, tenen-
do presente che, nella elaborazione dei canoni « De|actibus administrativis »,
«omni conatu Consultores Commissionis contenderint normas perplures de
hac materia tractantes..., ad essentialia reducere... (cfr. Nuntiz 13, n. 12), non
ha ritenuto opportuno introdurre nel CICO tutte le definizioni relative ai « de-
creta », « msttuctlones» « praecepta », « statuta », « qrdines », « regulae » etc.,
che si trovano nei titoli III-V del primo libro del CIC. Tuttavia il gruppo di
studio ha riconosciuto la necessitd di determinare cont inequivocabile esattezza
gli atti giuridici ai quali si riferisce il § 1 n. 1 del canone. Da un esame compa-
rativo con il can. 31 del CIC ¢& risultato che effettivamente, in questo luogo,
si vogliono intendere, con i tre termini « edicta, mandata et ordinationes »
ugualmente specificati, solo i « decreta, quibus pressius determinantur modi
in lege applicanda servandi aut legum observantia urgetur», che sono chia-
mati, nel can. 31 del CIC, « decreta generalia exsecutoria ». Pertanto, lasciando
intatto lo « Schema canonum de normis generalibus» cioé senza introdurvi
una definizione dei « decreta generalia exsecutotia », il gruppo di studio ha
deciso di dire tutto cio iz recto nel § 1 n. 1 del canone presente.

Per quanto riguarda la proposta di eliminare la parola « tertitotium » dal
§ 1 n. 1 del canone, il gruppo di studio non ha potute accettarla se non relati-
vamente a quei decreti che sono emanati «intra ambitum competentiae » del
Patriarca secondo la normativa del § 2 del can. 47 summenzionato. In conclu-
sione, il testo del § 1 n. 1 ¢& stato riformulato nel seguente modo: « decreta, qui-
bus pressius determinantur modi in lege applicanda servandi aut legum obser-
vantia urgetur intra ambitum suae competentiae ferre ».

Circa il termine « instructiones », di cui al § 1 n. 2, il gruppo di studio ha
ritenuto che esso & sufficientemente chiaro in virth delle specifiche che seguono
e che lo contraddistinguono nettamente da quelle «instructiones» di cui si
d una definizione al can. 34 del CIC. Anche I’espressione « Encyclicae litte-
rae », che sogliono scrivere i Patriarchi, & stata ritenyta sufficientemente chia-
12 ex praxi. »

Con alcuni altri emendamenti di facile comprepsione, il canone, come
riformulato dal gruppo di studio, & il seguente:

§ 1. Patriarcha proprio iure valet:

10 decreta, quibus pressius determinantwr modi in lege applicanda servandi ant
Jegum observantia urgetur intra ambitum suae competentiae|ferre;
20 instructiones ad christifideles dirigere ad sanam doctrinam exponmdam pie-
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tatem fovendam, abusus corrigendos et exercitia quae spiritnale fidelinm bonum foveant
approbanda ¢t commendanda; '

30 encyclicas litteras universae Ecclesiae cui praeest dare circa quaestiones ad
propriam Ecclesiam ac ritum pertinentes.

§ 2. Patriarcha Dpiscopis ceterisque clericis necnon sodalibus institutorum vitae
Consecratae, iubere polfest sua decreta, instructiones atque encyclicas litteras publice in
propriis ecclesits vel domibus legi et exponi.

§ 3. INe omittat Patriarcha in ommibus quae totam Ecclesiam cui praeest spec-
tant vel graviora negotia respiciunt Synodi permanentis vel Episcoporum, vel etiam Con-
ventus patriarchalis, consilio uti.

Can. 51

§ 1. Salvo iure et officio singulorum Episcoporum canonice visitandi
proprias eparchias, Patriarcha ius et officium habet pastoralem visitationem
in totum territorium Ecclesiae patriarchalis peragendi temporibus iure parti-
culari statutis.

§ 2. Patriarcha valet, gravi de causa et de consensu Synodi permanentis,
aliquam ecclesiam, civitatem, eparchiam per se aut per alium Episcopum vi-
sitare et tempore huius visitationis omnia, quae in canonica visitatione Hierat-
chae competunt, peragere.

Proposte :

1) Si sopprima nel § 2 la clausola « de consensu Synodi permanentis » pit
restrittiva del potere patriarcale di quanto non lo sia il can. 246 § 2 del CS (3).

Cio non si & accettato, ¢ si & notato che il § 2 & stato a lungo considerato
alla luce della figura del Vescovo dioceszno delineata nei documenti conciliari,
secondo cui i Vescovi devono essere sostanzialmente uguali in Oriente ed Ge-
cidente, e cid soprattutto riguardo ai loro principalissimi diritti, tra i quali
quello relativo alla « visitatio canonica ».

In questa prospettiva, il gruppo di studio ha ritenuto opportuno confer-
mare Poperato dei « Coetus » precedenti che hanno considerato la « visitatio
canonica extraordinaria » di cui al § 2 di cosi grave portata, che la decisio-
ne di effettuarla non pud essere presa senza un « consensus » del Collegio dei
Vescovi. Se si ¢ convenuto che basti il « consensus Synodi permanentis» ¢
non quello del « Synodus Episcoporum», cio ¢ dipeso dalla considerazione
che la « visitatio canonica extraordinaria » in genere & prevista per casi urgenti.

Si & notato pure che il § 2 ¢ piaciuto agli Organi di consultazione che so-
litamente chiedono «maggiore sinodaliti » nelle gravi decisioni del Patriarca
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2) « The canon notes that consent of the Perm;
but there is no reference to prior consultation wi
Eparchy to be visited. Provision should be made for d
with the Hierarch in question be completed, o, at |
view of the grave cause that could occasion an extr]

L’ossetrvazione

anent Synod is required,
th the Hierarch of the
irecting that consultation
cast, attempted, for a re-
aordinary visit» (1).

& stata accettata quanto alla sostanze, tuttavia non si & ri-

tenuto opportuno fare di essa una precisa norma del diritto, in quanto si & sup-

posto che cid dovrebbe essere di per s¢ ovvio ed ev]
e al Sinodo permanente, che dovra decidere se date ¢
sus ».

3) Due Organi di consultazioge hanno chiesto
so «in totum territorium Ecclesiae patriarchalis»

dente ai Patriarchi stessi
no il richiesto « consen-

i sostituire nel § 1 I'inci-

on |’espressione « epar-

chiarum et exarchiarum suae Ecclesiae ». Uno di questi Organi inoltre ha pro-
posto di aggiungere alla fine del testo dello stesso Haragrafo, dopo la parola
« statutis », la clausola « pracmonita Sede Apostolica si de illis agatur, quae
extra territorium (Ecclesiae patriarchalis) sitae sunt p.
Le suddette proposte non sono state accettate.
Va notato, pero, che l'inciso «in totum territorjum Ecclesiae patriarcha-
¢ stato omesso dal gruppo di studio, tuttavia non per altro motivo, se non
ellognitio » del can. 47 § 2
arda la « pastoralis visita-
atriarchalis » (della quale
ilita di uno «ius particu-
5 § 3. Circa la « visitatio
di studio ha sottolineato
piu stretto del termine
cio si & risposto anche
There is no mention of

lis» &
perché esso non & pit necessario dopo la « denua r
della quale si & data relazione sopra. Per quanto rigu
tio » delle eparchie « extra fines territorii Ecclesiae p
tratta il § 1), il gruppo di studio ha rilevato la possih
lare a Sede Apostolica approbatum » di cui al can. 12
canonica » invece di cui al § 2 del canone, il gruppo
che essa implica una « potestas regiminis » nel sens
per la qualc_z la norma giuridica ¢ il can. 47 § 2. Con
all’Organo di consultazione che aveva osservato: «
territorial limitations in § 2».

Ex officio sono state apportate al canone, varie modifiche terminologiche
che sono facilmente rilevabili dal testo che si riporta qui, cosi come & stato ap-
provato dal gruppo di studio:

§ 1. Salvo iure er obligatione Episcopi eparchalis canonjce visitandi propriam epar-
chiam, Patriarcha ins et obligationem habet pastoralem visitationem in eadem epar-
chia peragendi temporibus inre particulari statutis.

§ 2. Patriarcha potest gravi de cansa et de consensu Synodi permanentis, aliquam
ecclesian, civitatem, eparc/az'am per se ant per alium Episcopum visitare et tempore
buius visitationis ommia, qnac. i _canonica visitatione Epz copo eparchiali competunt,
peragere. :

63




Can. 52

§ 1. Patriarcha, praeter convocationem Synodi Episcoporum vel Con-
ventus patriarchalis, foveat frequentes collationes inter Hierarchas, Superio-
fes monasteriorum sui iuris ceterorumque Institutorum vitae consecratae Su-
periotes gencrales, aliosque, clericos vel laicos, quos pro sua prudentia con-
vocandos censuerit, de rebus pastoralibus aliisque negotiis quae aut univer-
sam Ecclesiam cui Patriarcha praeest aut aliquam provinciam vel regionem
respiciunt. .

§ 2. Maxime curet Patriarcha ut sive ipse sive Hierarchae propriae Ec-
clesiae, collatis consiliis, praesertim in Conventibus interritualibus, cum Pa-
triarchis ac Hierarchis aliarum Ecclesiarum in eodem territotio potestatem
suam exercentibus unitaten actionis inter se, clerum et fideles diversorum ri-
tuum promoveant, et, viribus unitis, communia adiuvent opera ad bonum
religionis expeditius promovendum, disciplinam ecclesiasticam efficacius tuen-
dam necnon omnium christianorum unitatem concorditer fovendam.

Eccettuata Ia proposta di aggiungere « ac prudentia praestantes» dopo la
parola « moribus » (1) e un’altra puramente terminologica (si menzionino « He-
gumeni monasteriorum »), il canone non aveva osservazioni. Il gruppo di stu-
dio tuttavia ha concordato che i due paragrafi del canone debbano essere in-
vertiti ed ha emendato il canone redazionalmente in vari punti, facilmente
rilevabili nel seguente testo, che & stato accettato da tutti i componenti del grup-
po di studio:

§ 1. Maxime curet Patriarcha, ut sive ipse sive Hierarchae Ecclesiae, cui praeest,
collatis consiliis, praesertim in conventibus iure statntis, cum Patriarchis ceterisque Hie-
rarchis aliaram Ecclesiarum sui inris, ¢tiam latinae, in eodem territorio polestatem exer-
centibns, mnitatemt actionis inter se, clericos ceterosque christifideles cuicnmaue Ecclesiae
ascriptos promoveant et viribus unitis communia adinvent opera ad bonum religionis ex-
peditius  promovendum, disciplinam ecclesiasticam  efficacius inendam neenon omminm
christianoram wnitatem concorditer fovendam. '

§ 2. Foveat quoque Patriarcha frequentes collationes inter Hierarchas ceterosque
christifideles, quos pro sma prudentia comvocandos censet, de rebus pastoralibus aliisque
negotiis, quae aut totam Ekcclesiam, cui ipse pracest, aut aliguam provinciam vel regio-
nem respiciunt,

Can. 53

§ 1. Patriarcha, gravi de causa, de consensu Synodi Episcoporum et con-
sulta Sede Apostolica, valet provincias et eparchias erigere, aliter circumscri-
bere, unire; dividere, supprimere, earumque gradum hijerarchicum immuta-
re, sedemque episcopalem transferre.
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§ 2. Patriarchae de consensu Synodi Episcoporum competit:

19 acceptare Episcoporum renuntiationes ipsi

ctas, firmo can. 180;

20 Episcopo residentiali Coadiutorem vel Auxilfarem dare, setvatis ca-

nonibus’ 149-155;

30 gravi de causa Metropolitas vel Episcopos
res ab una ad aliam eparchiam residentialem vel titul
Metropolitze vel Episcopi renuant, Synodus ipsa te
Romanum Pontificem deferatuy.

residentiales aut titula-
rem transferre. Si vero
dirimat vel casus ad

§ 3. Patriarcha de consensu Synodi permanentis potest exarchias erigere

vel supprimere, earundem fines immutare.

§ 4. De decisionibus de quibus in §§ 2 et 3 Patriarcha quamprimum Se-

dem Apostolicam certiorem faciat.
Proposte :

1) I poteri menzionati nel § 1 del canone vengan
Episcoporum », ¢ pertanto il canone inizi cosi: « Syn
clesiae Patriarchalis, consulta Sede Apostolica... etc.»

"WNon ¢ stato accettato.

Nel gruppo di studio si & preso innanzitutto atto
e fatto, in materia, dai « Coetus » precedenti, i quali, d¢
sto canone ad un iter laborioso, trasferendolo in un p

o riservati al « Synodus
odus Episcoporum Ec-

.

'di quanto ¢ stato detto

PO aver sottoposto que-
rimo momento dalla se-

zione «de juribus Pattiarchae » a quella « de Synodo

» e successivamente fa-

cendogli fare il tragitto inverso, avevano voluto riteni:e in sostanza lo us vi-

gens del can. 248 CS, che considera le decisioni conte
« actus Patriarchae, de consensu Synodi Episcoporum
relazione in Nmntia 7, pp. 34-37.

Il gruppo di studio, dopo una nuova discussione
mato Poperato dei « Coetus» precedenti, ritenendo

plate nel cancne come
. Su ¢io si veda Vampia

al riguardo ha confer-
necessario che la firma

apposta ai decreti previsti nel canone sia del solo Patriarca: questi tuttavia

non pud essere obbligato ad appotrla, quasi che fosse
decisioni del Sinodo.

un puro esecutore delle

2) Si sopprima la clausola « consulta Sede Apostolica » (2).

Non ¢ stato accettato, data la gravitd delle decision;
vari aspetti hanno implicazioni sul piano della Chiesa

di cui al § 1, che sotto
universale.

3) Si aggiungano ai §§ 2 e 3 rispettivamente le cfausole « firmo can. 145

§ 2» e «firmo can. 283 § 3».
Questi emendamenti non 5i somo accettati perché
cienti i rinvii al canone presente, che figurano gia nei

si sono ritenuti suffi-
cann. 145 § 2 ¢ 283 § 3.

4)  Anche nel § 3 si esiga il « consensus Synodi Episcoporum » perché in
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«a matter as integral to the structure as the establishment of exarchies, and
the determination of their bondaries should involve more than the Permanent
Synod » (1).

Non si & accettato: si & prefetito ritenere in questa materia lo 7us vigens, che
sembra aver dato buona prova.

Le altre osservazioni erano redazionali (non si usi il termine « residen-
tialis »; il § 3 si formuli « con maggiore chiarezza »). Queste osservazioni sono
state accettate.

Ex officio il gruppo di studio ha omesso nel § 2 il n. 1, perché provisure,
benché in maniera diversa, nel can. 180 § 1, in cui si richiede solo il « consen-
sus Synodi permanentis» per accettare le rinuncie dall’ufficio dei vescovi.

Il canone come riformulato nel gruppo di studio & il seguente:

§ 1. & rimasto immutato.

§ 2. Patriarchae de consensn Synodi Episcopornm competit:

19 Episcopo eparchiali Episcopum Coadintorem vel Episcopum Aulezareﬂ/ da-
re, Servalis canomibus 149-155;

20 gravi de cansa Metropolitam vel Episcopum eparchialem ant titularem ab
una ad aliam sedewr metropolitanam, eparchialem vel titularem iransferre; si quis re-
nuit Synodus Episcoporum rem dirimat vel ad Romanum Pontificem deferat.

§ 3. & rimasto immutato.

§ 4. De bis decisionibus Patriarcha quamprimum Sedem Apostolicam certiorem
Saciat.

Can. 54

§ 1. Patriarchae competit:

10 jus ordinandi Metropolitas per se vel, si impeditus fuerit, per alios
Episcopos necnon, si ius patticulare id ferat, ordinandi etiam Episcopos electos
nominatos suae Ecclesiae; ‘

20 electum Metropolitam, post ordinationem episcopalem, inthroni-
zafre;

30 Episcopo rite electo provisionem canonicam eparchiae aliusve in
Ecclesia officii ad normam ijuris conferre.

§ 2. Actus de quibus in § 1 ne differantur ultra tres menses ab electione
Metropolitae vel Episcopi computandos ac de illis Sedis Apostolica a Patriar-
cha certior fiat.

Le osservazioni (7) fatte al canone sono state piuttosto redazionali (si par-
li di «litterae patriarchales»; si aggiunga « et ordinato» dopo « rite electo »3
lo si concordi meglio col can. 156).

Si rileva perd il quesito «utrum canon valet etiam extra territorium Ec-
clesiae patriarchalis », posto da un Organo di consultazione. Benché tale que-
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sito non abbia pid ragione di essere in seguito all’ins¢timento nel can. 47 di
un nuovo paragrafo di cui si ¢ detto sopra, il gruppo|di studio ha esaminato
la proposta, avanzata ex gfficio, di inserire nel canone {presente un nuovo pa-
ragrafo nel quale si concederebbe ai Patriarchi la facglta di intronizzare, nei
territori fuort i confini della propria Chiesa, i Metropoliti nominatj dal Papa,
e di otdinare ed intronizzare quei Vescovi, anche essi|nominati dal Papa, che
non siano suffraganei di un Metropolite della stessa Chiesa.

La proposta ¢ stata accolta, e secondo questa prgspettiva ¢ stato formu-
lato il testo del nuovo paragrafo che nel canone riferito sotto bha la numera-
zione di § 2. Questo § & stato elaborato con particolare riguardo alla salva-
guardia dei diritti dei Metropoliti nominati dal Santg Padre fuoti i territori
della Chiesa patriarcale.

Per quanto riguarda, invece, il § 2 dello schema,
concordarlo con il can. 156, introducendovi una clausg
ve che le «litterae patriarchales de canonica provision)
segnate al neo-eletto Vescovo entro dieci giorni dalla
so tempo gli si & data una migliore formulazione. Esso
tato sotto con la numerazione di § 3.

1l testo del can. 54, cosi come & s
del seguente tenore:

§ 1. Patriarchae ins competit:

si & ritenuto necessatio
la nella quale si prescri-
e» debbano essere con-
sua elezione. Nello stes-
figura nel canone ripor-

tato emendato (dal gruppo di studio, &

10 ordinandi Metropolitas per se vel, si impedita,
necnon, si ius particulare id fert, ordinandi etiam ommes

t est, per alios Episcopos
\Episcapos

20 Metropolitam, post ordinationem episcopalem, inthronizandi;

)

ferend;.

30 Metropolitac vel Episcopo litteras patriarchales |de provisione canonica con-

l

§ 2. Ipso iure Patriarchae facultas datur Metropolitas et, in locis in quibus Me-
tropoliae erectae non sunt, etiam alios Episcopos Ecclesiae ¢ui pracest, a Romano Pon-
tifice, extra fines territorii ipsius Ecclesiae constitutos, ordinandi et inthronizandi, ni-

57 expresse in casu particnlari alind statuitur.

§ 3. Ordinatio et inthronigatio fieri debent intra feripinos in cam. 156 statutos,

litterag vero patriarchales de canonica provisione intra dece

dies post electionis procla-

mationem; de ordinatione et inthronigatione Sedes Apostolica quam primum certior fieri

debet.

Can. 55
_Patriarcha potest curare, dummodo congruae eo

rum sustentationi provi-

sum sit, ut in Synodo Episcoporum ad normam canonum 149-155 eligantar

aliquot Episcopi curiae patriarchalis non tamen ultra t
residentia in curia conferat, eosque, omnibus ad pro
requisitis - peractis, ordinare.

res, quibus officium cum
clamationem episcopalem
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Due Otrgani di consultazione hanno notato la discrepanza di terminologia
tra « Episcopi titulares» di questo canone e « Episcopi auxiliares » del can.
98 che si riferisce alle stesse persone.

Il gruppo di studio in un primo momento ha lasciato il canone immuta-
to, correggendo solo «aliqui» in «aliquot», come & indicato con il corsivo
nel testo del canone. Tuttavia nella riformulazione del can. 84 § 2 nel quale
era scritto che «ad curiam patriarchalem pertinent... Episcopi de quibus in
can. 55» (locuzione che appariva in alcuni altri canoni), il gruppo di studio
ha deciso di usare come termine tecnico designante i vescovi di cui al can. 55
unicamente ’espressione « Episcopi curiae patriarchalis », evitando sia 'la pa-
rola «auxiliares » sia la parola « titulares». Anche questo emendamento & in-
dicato con il corsivo nel testo del canone riportato sopra, che per il resto &
rimasto immutato.

Per completezza di informazione si nota che il gruppo di studio non ha
voluto dare spiegazioni circa la « ratio legis », come richiesto da un Organo
di consultazione, ritenendo che essa ¢ assai ovvia e comunque facilmente spie-
gabile nella « doctrina canonica ».

Can. 56

§ 1. Episcopi omnes Patriarchae, tamquam patri et capiti eiusdem Ec-
clesiae, honorem et obsequinm exhibeant, debitamque obtemperantiam prae-
stent; Patriarcha vero omnes Episcopos suae Ecclesiae qua par est reverentia
prosequatur et fraterna caritate complectatur.

§ 2. Nisi aliud iure statuatur, controversias quae inter Episcopos forte
oriantur Patriarcha componere curet.

Proposte :

1) Non si ripeta in questo e in altri canoni (p.e. can. 122, § 1) I’espressione
« pater et caput», che appartiene alla stessa definizione della figura giuridica
del Patriarca propria del can. 24 (1).

87 ¢ accettato, omettendo I’inciso « tamquam patri et capiti eiusdem Eccle-
siae » come superfluo.

2) Al § 2 « reference should also be made of the right of a bishop invol-
ved to bring the matter before the Holy See» {(cfr. CS can. 259 § 2 (1).

87 & accettato, aggiungendo alla fine del testo del paragrafo la clausola « fir-
mo iure eas quolibet tempore ad Romanum Pontificem deferendi ».

Con qualche altra modifica redazionale il canone & stato approvato dal grup-
po di studio nel testo seguente:

§ 1. Episcopi ommes Patriarchae honorem et obsequium exhibeant, debitamque
obtemperantiam praestent; Patriarcha vero eosdem Episcopos qua par est reverentia pro-
sequalur et fraterna caritate complectatur.
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§ 2. Nisi alind statuitur, Patriarcha cnret, ut controversiae quae inter Episcopos
forte oriuntur, componantur, firmo iure eas quolibet temport ad Romanum Pontificem
deferend:.

Can. 57

§ 1. Patriarchae ius et officium est clericis univcxjsae Ecclesiae cui praeest
vigilandi: si quis poenam mereri videatur, Hierarcham eius moneat et, moni-
tione incassum facta, in clericum ipse ad normam iuris animadvertat.

§ 2. Munus expediendi negotia, quae totam Ecglesiam patriarchalem re-
spiciunt, Patriarcha committere potest clerico cuilibet, audito eius Hierarcha,
nisi ius particulare consensum eiusdem Hierarchae trequirat, atque hunc cle-
ricum, munere perdurante, etiam a proprii Hieararchae potestate eximere si-
bique immediate subiicere.

§ 3. Cleticum quemlibet dignitate, in proprio pdtrimonio rituali recepta,
Patriarcha augere potest, dummodo ipsius clerici Hietarchae consensus sctipto
datus accedat, firmo canone NN « De monachis ceterisque religiosis... ».

Proposte:

1) si menzioni « the right of appeal to the Patriarch on the part of the
cletic in question »;

2) al § 1, dopo le patrole « cui pracest» si aggiunga l'inciso « ad normam
iuris communis et particularis »; 7

3) si specifichino nello «ius commune » i titoli onorifici propri del clero.

Tutte ¢ tre queste proposte #on Sono state amu‘tatJ.

Il gruppo di studio, pur lasciando la sostanza de\ canone immutata, lo ha
trovato piuttosto impteciso e, sotto 1’aspetto redazionale, non soddisfacente:
pertanto lo ha emendato. Le modifiche introdotte s[:no facilmente rilevabili
dal testo seguente, che si presenta come ¢& stato approvato dal gruppo di studio.

§ 1. Patriarchae ins et obligatio est ommibus clericis pd normam inris vigilandi:
i quis poenams mereri videtur, Hierarcham, cut clericus immediate subiectns est moneat
et, monitione in cassum facta, in clericum ipse ad normam turis animadvertat.

§ 2. Munns expediendi negotia, quac totam Ecclesiatn patriarchalem respiciunt,
Patriarcha committerc potest clerico cuilibet, consnito eius |Episcopo eparchiati vel, si
de sodali instituti vitae consecratae agitnr, eins Superiore maiore, nisi ins particulare
cornndem consensum requirit atgue hunc clericum, munere dutante, etiam a proprii Epi-
scopi eparchialis potestate eximere sibigue immediate subicere.

§ 3. Clerico cuilibet, firmo can. NN, dignitatem in proprio ritn receptam,
Patriarcha conferre potest, dummodo ipsius clerici Episcopi eparchialis vel Syperioris
matoris assensus scripto datus accedat.
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Can. 58

§ 1. Patriarcha valet, audito loci Hierarcha, gravi de causa atque de con-
sensu Synodi permanentis, locum vel institutum ecclesiasticum ad opera re-
ligionis vel caritatis sive spiritualis sive temporalis destinatum, in actu fun-
dationis a potestate Hierarchae loci eximere sibique reservare, firmo canone
NN « De monachis ceterisque religiosis... ».

§ 2. Personae quaevis quae ad locum vel institutum de quo in § 1 non
pertineant, tempore quo eidem loco vel instituti sunt addictae, a potestate
Hierarchae loci eximuntur et uni Patriarchae subiiciuntur in iis omnibus quae
ad suum munus seu officium aut loci vel instituti disciplinam spectznt.

§ 3. In his locis et institutis ad unum Patriarcham spectant iura et offi-
cia Hierarchae loci circa bonorum Ecclesiae temporalium administrationem et
citca contractus.

Un Organo di consultazione ha ritenuto insufficiente la clausola « audito
loci Hierarcha » che figura all’inizio del § 1 ed ha proposto di sostituirla con
una piu restrittiva del seguente tenore: « cum consensu Hierarchae loci». Un
altro Otgano ha chiesto che il canone venga omesso.

Circa il «privilegium stauropegii» il lettore ¢ cortesemente invitato a
consultare Nuntia 16, pp. 59-61 relativamente al can. 73 dello « Schema cano-
num de monachis... ».

11 gruppo di studio, tenendo presente il can. 73 dello « Schema canonum
de Monachis... », nella sua nuova formulazione (Nmitia 16, ibidem), ha dovuto
concordare i due canoni. Nel far cio, si & considerata anche la surriferita pro-
posta di omissione con la conseguenza che, eccettuati i monasterj per cui vat-
rebbe il predetto can. 73, la possibilitd della « exemptio » (p.e. di un santua-
rio) verrebbe preclusa. Dopo un assai animato dibattito al riguardo, il gruppo
di studio con 8-3-0 voti ha deciso di mantenere in sostanza lo zus vigens (CS can,
263). Pertanto si ¢ riformulato il canone omettendo da esso ogni riferimento
al relativo canone dello «Schema canonum de Monachis» nel quale infatti, do-
po la denna recognitio, I’istituto del « privilegium stauropegii» ¢ assai differente
(anche se pit genuinamente otientale) dalla «exemptio» di cui si tratta nel ca-
none presente (basti notare che nel canone presente ¢ il Vescovo eparchiale che
rimane « Hierarcha loci», mentre i Monasteri stautopegiaci, secondo il pre-
detto can. 73 pubblicato in Nuntia 16, p. 61, «ita potestati Patriarchae imme-
diate subduntur ut ipse unicus sit eorum loci Hierarcha »).

Il can. 58 cosi come ¢ stato approvato dal gruppo di studio & il seguente:

Patriarcha gravi de causa potest, consulto Episcopo eparchiali atque de consensu
Synodi permanentis, locum vel inridicam personam, quae ad institutum religiosum non
pertinet, in ipso actn erectionis a potestate Episcopi eparchialis eximere sibigue imme-
diate subicere, quod attinet ad adwinistrationem bonoram lemporalinm nicnon personas
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eidern loco vel personae iuridicae addictas in iis ommibus, qug

cinm spectant.
Can. 59

e ad eorum munus vel offi-

Patriarcha commemorari debet in divinis officiis, post Romanum Pon-

tificem, ab omnibus Episcopis ceterisque clericis.

L’unica osservazione & stata una proposta di em
tato riformulato cox
la terminologia a quella dei testi di altri canoni in cui cg

by

dazionale. 1l canone, tuttavia, & s

sioni o le stesse locuzioni.

Patriarcha commemorari debet, posi Romanum Pont;

et in laudibus divinis ab ommnibus Episcopis ceterisque clers,
rum liturgicorum.
Can. 60

§ 1. Patriarcha manifestet hierarchicam communi
tifice, beati Petri Successore, profitendo fidelitatem,)
dientiam quae debentur universae Ecclesiae Pastori.

§ 2. Commemorationem ipsius Romani Pontificis

rmunionis in Divina Liturgia ez iz Jaudibas divinis iaxta

Zivorum Patriarcha facere debet et curare, ut ipsa ab o

que clericis Ecclesize, ¢e# pracest, fideliter fiat.

§ 3. Patriarchae cum Romano Pontifice frequens
normas ad hoc specialiter statutas, ipsi relationem de
exhibeat necnon, intra annum ab eius electione dein

visitationem ad Urbem peragat Beatorum Apostolort

veneraturus atque Petri Successori in primatu super
sistat.

Proposte :

1) si ometta la seconda parte del § 1 dalla parola

2) si ometta I’inciso « dein pluries durante mun

§ 3 perché ritenuto superfluo;

3) si sostituisca la parola «Pastori» con l’espr

fici »;
4) si specifichi nel § 1 che si sta trattando della
Nessuna di queste osservazioni, per mancanza di

lendamento di natura re-
ne segue per uniformare
mpaiono le stesse espres-

ficem, in Divina Liturgia
pis iuxta praescripta libro-

nem cum Romano Pon-
| venerationem et oboe-

in signum plenze com-
praescripta librorum litur-
mnibus Episcopis ceteris-

sit consuetudo ac, iuxta
statu Ecclesize cui pracest
pluries durante munere,
mm Petri et Pauli limina
Ecclesiam universam se

« profitendo » in poi (2);
ere» (1) che figura nel
essione « Summi Ponti-

« Ecclesia Catholica ».

una solida motivazione,

¢ stata accettata. 1l gruppo di studio, infatti, ha lasciato sostanzialmente immu-

tato il canone, al quale sono stati apportati soltanto

egli emendamenti reda-

zionali, messi in rilievo col corsivo nel testo riferitq sopra (nel § 3 la frase
«cui praeest» sostituisce «quibus praesunt» e tutti i termini connessi so-

no al singolare).
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Can. 61

Patriatcha resideat in sede pattiarchali a qua abesse non potest nisi ca-
nonica ex causa.
Al canone non sono state fatte osservazioni.

Can. 62

Divinam Litutgiam pro populo totius Ecclesiae cui praeest Patriarcha
celebrare debet diebus festis iure particulari statutis.

Al canone & stata fatta solo un’osservazione redazionale (inizi ccn « Pa-
triarcha... etc».). ‘

Can. 63

§ 1. Episcoporum officia de quibus in canone 163, tenent Patriarcham
pro universo territorio Ecclesiae cui praeest, firmo singulorum Episcoporum
officio.

§ 2. Patriarcha diligenter vigilet ut Episcopi ceterique locorum Hierar-
chae pastorali muneri fideliter satisfaciant et in suis eparchiis resideant; ipso-
rum zelum excitet; si in aliquo graviter offenderint, eos, audita Synodo per-
manenti, si periculum in mota non adsit, monere ne omittat et, si monitiones
optandum effectum non sortiantur, ad normam iuris procedat.

Sei Organi di consultazione hanno fatto delle proposte tedazionali, che so-
no state accettate e considerate insieme con diversi altri emendamenti proposti
dal « Coetus de coordinatione ».

Il canone & rimasto sostanzialmente immutato. Le modifiche redazionali
apportatevi dal guppo di studio sono facilmente rilevabili nel seguente testo:

§ 1. Episcoporum eparchialium obligationes de guibus in canone 163, tenent Pa-
triarcham firmis singulorum Episcoporum obligationibas.

§ 2. Patriarcha caret, ut Episcopi eparchiales pastorali muneri fideliter satisfa-
ciant et in eparchiis quas regunt, resideant; ipsorum elum excitet; si in aligno gravi-
ter offendernnt, eos consulta Synodo permanenti, nisi periculum in mora est, monere ne
omitiat ef, si monitiones optatum cffectum non sortiuntar, rem ad Romanum Ponti-
Jicem deferat.

Can. 64

§ 1. Quod attinet ad orationes et pietatis exercitia, dummodo ea pro-
ptio ritui consonent, Pattiarcha fruitur in universa Ecclesia cui praeest pote-
state qua gaudent Hierarchae locorum, audita Synodo permanenti.

§ 2. Ad Patriarcham, de consensu Synodi Episcoporum, ius pertinet,
ubicumque terrarum, moderandi usum linguarum in sacris actionibus litur-
gicis sui ritus, :
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Le ossetrvazioni (5) fatte al § 2 del canone sono
sione-del § stesso, perché provisum in maniera piti preci
ma canonum de evangelizatione gentium, de magistq
Nuntia 17, pp. 52-53).

Per quanto riguarda il § 1 tre Organi di consult
omettere la clausola «audita Synodo permanenti». (
ritenendosi sufficiente ’altra clausola del paragrafo
monio rituale nelle pratiche di pieta.

Oltre ad avere accettato la suddetta omissione, il
che redazionalmente migliorato il testo del canone ¢

Circa orationes et pietatis exercitia, dummodo proprio
in tota Ecclesia, cui pracest, eadem potest ac Hicrarcha 19

Can. 65

Patriarcha diligenter invigilare debet rectae admy
norum ecclesiasticorum in tota Ecclesia cui praeest,
charum locorum officio ad normam canonis NN «
poralibus ».

i

e

dute da sé, con I’omis-
nel can. 77 dello «Sche-
rio ecclesiastico... » (cf.

nzione hanno chiesto di
Juesto & stato accettato,

. salvaguardare il patri-

gruppo di studio ha an-
he ora ¢ il seguente:
ritui consonent, Patriarche
ci.

Inistrationi omnium bo-
mo singulorum Hierar-
bonis Ecclesiae tem-

Un Organo di consultazione ha scritto, a proppsito di questo canone,

quanto seguc:

«While cognizance is taken of the authority of the local Hierarch in the

reference to De¢ Bonis Ecclesiac tesmporalibus the approach should first acknowled-
ge the authority of the Hierarch, 2nd not bring it in consideration as an aspect
only secondary to the proposed rights of the Patriarch in this circumstance.

Then, the wording of the Canon is so general that mis
be introduced ».

Non sono state fatte altre osservazioni al canone
di specificare ulteriormente la « Ecclesia cui praeest »
chalis ».

11 gruppo di studio ha attentamente esaminato 1
sostanzialmente ’ha accolta, specificando che ai vescov
primaria obligatio » riguardo ai beni temporali, a not
« Schema de Bonis Ecclesiae temporalibus » (cfr. Nuns
tfiguarda la retta interpretazione del canone ¢ apparso
dio che lo «ius vigilantiae Patriarchae » sui beni eccle
te ristretto al territorio della Chiesa patriarcale: com
applica il § 2 che &
11 canone riformulato dal gruppo di studio & il

interpretations can easily

eccettuata una proposta
con la parola « Patriar-

a surriferita proposta, e
i del luogo spetta « una
ma del canone 93 dello
74 18 p. 56). Per quanto
ovvio al gruppo di stu-
siastici sia giuridicamen-
unque in questo caso si

stato aggiunto al can. 47 dello schema.

seguente:
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Patriarcha diligenter invigilare debet rectae administrationi ommium boworum ec-
clesiasticorum firma singnlorum Episcoporam eparchialium primaria obligatione ad nor-
mam canonis NIN.

Can. 66

Pattiarcha, praevio assensu Romani Pontificis, conventiones iuri ab Apo-
stolica Sede statuto non contrarias, cum Auctoritate civili, de consensu Sy-
nodi Episcoporum, inire potest; easdem autem conventiones Patriarcha ad
effectum ducere non potest nisi obtenta ipsius Romani Pontificis aproba-
tione. '

Il canone ¢ rimasto immutato.

Nessuna osservazione ¢ stata fatta al canone, eccettuata una proposta che
esulava del tutto dai « communiter contingentia» (si aggiunga in fine « quae
in casibus urgentibus... praesumitur »).

Can. 67

§ 1. Patriarchae curent ut Statuta personalia iis in regionibus in quibus
vigent ab omnibus serventur (dummodo iuri divino vel canonico non sint
contraria).

§ 2. Si plures Patriarchae eodem in loco potestate in Statutis personalibus
agnita vel concessa utantur, expedit ut i# negotiis masoris momenti collatis consiliis
statuant.

Nel § 1 & stata omessa la clausola indicata con le parentesi, perché « pro-
visum » nel can. 140 dello schema « De normis generalibus » (cfr. Nuntia 18,
p. 81). Il corsivo nel § 2 indica un’altra modifica introdotta dal gruppo di stu-
dio in accoglimento di quanto proposto dall’unico Organo di consultazione
che ha fatto osservazioni a questo canone (nel testo dello schema si leggeva
«de gravioris momenti negotiis »).

Can. 68

Negotia quae plures eparchias respiciunt et civilem Auctoritatem tan-
gunt Patriarcha ad se avocare potest; statuere autem de iisdem non valet nisi
auditis locorum Hierarchis quorum res interest et de consensu Synodi perma-
nentis; quod si res urgeat nec suppetat tempus ad coadunandos Episcopos
Synodi permanentis sodales, horum vices in casu gerunt Episcopi in curia
patriarchali officium cum residentia habentes, si adsint, secus vero duo loco-
rum Hierarchae episcopali ordinatione antiquiores.

Al canone non sono state fatte osservazioni, tuttavia il gruppo di studio
ha introdotto varie modifiche redazionali che sono facilmente rilevabili nel
seguente testo:
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Negotia quae plures eparchias respiciunt et civilem an
cha ad se avocare potest; statuere autem de iisdem non po
eparchialibys quorum res interest et de consensu Synodi p

get nec suppetit tempus ad coadunandos Episcopos Synodi f
vices in casy gerunt Episcopi curiae palriarchalis, si adsunt,

archiales episcopali ordinatione seniores.

Can. 69

ctoritatem tangunt Patriar-
test nisi consultis Episcopis
ermanentis; quod i res ur-
ermaneniis membra, horum

secus vera duo Episcopi ep-

Patriarcha in propria eparchia, itemque in iis locis ubi nec epatchiae nec

exarchiae erectae sunt, gaudet iuribus et tenetur obl
eparchialium.

Al canone non sono state fatte osservazioni. Il

introdotto la clausola «in monastetis stauropegiacis
seguita nel rivedere la figura giuridica dei monaste
stato brevemente delineato al can. 58. Le altre mod
del canone sono redazionali. Il canone cosi come ¢ statq

Patriarcha in propria eparchia, in monasteriis stanro)
in quibus nec eparchia nec exarchia erecta est, cadem ira
Episcopus eparchialis.

Can. 70

gationibus Episcoporum

gruppo di studio vi ha
in conformita alla linea
ri stauropegiaci, come &
lifiche apportate al testo
b approvato ¢ il seguente:
pegiacis itemque in iis locis
ac obligationes habet, quae

Patriarcha in suis litteris peculiari formula benedictionis, etiam Aposto-

licae, iuxta morem suae Ecclesiae uti valet.
Due Organi di consultazione hanno proposto di

omettere il canone, dan-

do tutti e due la stessa motivazione ¢ cio¢ che « tout Evéque est successeur

des Apbtres et, en conséquence, il peut donner la B

tnediction Apostolique ».

Prescindendo dalla motivazione addotta, che non si pud riferire alla « pe-

culiaris forma benedictionis» di cui nel canone, qu
poggiata da alcuni componenti il gruppo di studio.
riguatrdo, effettuata dopo un relativo dibattito & st

csta proposta & stata ap-
Tuttavia, la votazione al
ata favorevole con 8-3-0

voti al mantenimento del canone. Esso & rimasto immutato.

NOT A circa il can. 284 n. 2 del

A proposito di questo canone & stato trasmess
ex officio, dalla Segreteria della Commissione quany
« 1 Coetus precedenti hanno ritenuto il n. 2 del
sferendolo alla sezione de forma matrimonii nella seg
Patriarcha, ad matrimoni benedictionem quod a

cs

o al gruppo di studio,
[0 segue:

can. 284 del CS, ma tra-
uente formulazione:
rtinet, eodem iure gaudet
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ac loci Hierarcha ad normam § 1 (= CS can. 86), in universo territorio Ecclesiae
cui praeest» (cfr. Nuntia 14, p. 81).

Nella prospettiva dello ius vigens del can. 284 CS, in cui non si tratta del-
Videm ius ac loci Hierarchae che appartiene alla pofestas regiminis, ma del privile-
ginm di benedire i matrimoni, si rimane nell’ambito del concetto di facul/tas che
di per sé non suppone nel soggetto a cui viene concessa una potestas regiminis.
Inoltre si deve tener presente che nel can. 284 del CS si tratta di un privileginm
personale, quindi non delegabile. In tale prospettiva si propone di patlare in
questo caso piuttosto di facultas che di privileginm, di specificare che essa si e-
stende a tutti i matrimoni ovunque nel mondo nei quali almeno una delle due
parti & ascritta alla Chiesa che il relativo Patriarca presiede, ed infine di indica-
re con una opportuna espressione (p. €. per seipsum benedicere) che questa facul-
tas « non est delegabilis ».

Con cid in vista, & stato proposto ex gffcio il seguente testo in sostituzio-
ne di quello summenzionato, appartenente alla sezione che tratta della forma
del matrimonio: « Patriarchae ipso iure facultas est, servatis de iure servandis,
matrimonia per seipsum benedicendi ubicumque terrarum, dummodo alteru-
tra saltem pars ascripta est Ecclesiae, cui ipse praeest».

Il gruppo di studio, nella seduta antimeridiana, del 29 gennaio, ha discus-
sO quanto & stato proposto ¢ lo ha accolto all’unanimita.

Caput III

DE Synopo EriscororUM ECCLESIAE PATRIARCHALIS

Can. 71

§ 1. Ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis vocantur in ea-
que suffragio deliberativo gaudent omnes et soli Episcopi ordinati eiusdem
Ecclesiae ubicumque constituti, nisi ius particulare, ad suffragium deliberativum
Episcoporum titularium quod attinet, aliter statuat (et firmo can. 125 § 1).

§ 2. Firmo canone 33, pro certis negotiis expediendis, ad normam iuris
particularis vel de consensu Synodi permanentis, a Patriarcha alii vocari pos-
sunt, Hierarchae non Episcopi praesertim ac periti, ad eorum opiniones ac vota
Episcopis in Synodo congregatis manifestanda.

Se si prescinde dalla proposta di un Organo di consultazione che ha sug-
gerito di inserire in questo canone una norma che specifichi quale vescovo ¢
« subiectus decisionibus Synodi», proposta che ovviamente esula dalla « ratio
canonis », sette altre ne sono state fatte. Due di esse consistevano nel preclu-
dere alle singole Chiese, nello «ius commune » stesso, la possibilita di limita-
re il voto deliberativo dei vescovi titolari, « aggregati»- e dimissionari. Due
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Otrgani hanno rilevato la necessita di non menzionare nel canone i vescovi ti-
tolari, bensi di basarsi sulla distinzione tra « Episcopi cum officio in patriar-
chatu» e « Episcopi sine officio in patriarchatu» ai quali « would belong the
resigned bishops, those who were deposed, former batriarchs, bishops who
have an appointment outside the patriarchate e.g. in the Roman Curia »). Que-
sti due Organi hanno proposto per la seconda parte de] § 1 il seguente identico
testo: « Ad Synodum... nisi ius particulare, ad suffragium deliberativum quod
attinet Episcoporum qui officio in patriarchatu non funguntur, aliter statuat ».
Un Organo ha chiesto che nel canone si specifichi da|una parte che « Les Pa-
triarches et les Evéques retraités et démissionnaires convocandi sunt », ma dal-
I’altra che «ils ne doivent pas venir» e che «leur ptésence ou absence n’in-
flue pas sur le guorum du Synode ».

Quest’ultima proposta, riguardante il guworum, & |stata avanzata anche da
un altro Organo di consultazione.

In essa il relativo Organo di consultazione insistd
mantenersi alla teologia e alla tradizione orientale a
nanzitutto «affermare chiaramente nel Codice che s
gia ordinati sono membri del Sinodo» e, in via ecc

va fortemente che, « per
ntica », bisognerebbe in-
lo i Vescovi eparchiali

gzionale, permettere allo

ius particnlare delle singole Chiese, di ammettere al Sinodo anche i Vescovi ti-
tolari e di specificare il valore giuridico dei loro suffragi (« deliberativo » op-

pure « consultivo »).

It gruppo di studio, prima di ogni altra cosa, h:
cetto di « Episcopus titularis ». Questi & stato definito
chia nomine proptio regenda concredita non est» ¢
exercuit » un « munus in Ecclesia ». Chiarito questo
rio anche concordare il canone con la norma riguar.
al can. 77, connesso a sua volta con il can. 73 relativo
senti al Sinodo. Inoltre, lo si & dovuto concordare a
che elencano gli effetti giuridici di una « depositio »

tio » (canoni 35 e 36 dello schema « De sanctionibus

tia 20, pp: 39-41) e con il canone che determina chi s

ce activa» (can. 42 dello schema « De normis gener

1 dovuto chiarire il con-
* come colui « cui epar-
> che perd « exercet vel
concetto ¢ stato necessa.
dante il « guorum » di cui
all’obbligo di essere pre-
nche con i canoni penali
D di una « excommunica-
poenalibus » - cfr. Nun-
ono gli esclusi dalla « vo-

alibus » - cfr. Nuntia 18,

p. 32).

Per quanto riguarda Pobbligo della presenza al Sinodo, il gruppo di stu-
dio ha accolto la proposta di non impotrlo a coloro « qui sedis vel officii olim
habiti titulo ornantur ». Di conseguenza la presenza ¢ assenza di queste perso-

nel riesame del can. 147 dello
scicolo di Nuntia,

* . Nella riunione di ottobre 1985 dello stesso « Coetus »,
schema, come si riferird in modo pit ampio nel prossimo fa;
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ne non condizionera il « quorum» del Sinodo, perché lo si dovrd stabilite so-
lo sulla base di coloro che « obligatione tenentur Synodi interesse ». Tutto c¢id
perd ¢ materia dei cann. 73 e 77.

La proposta di precludere alle singole Chiese, nello «ius commune », la
possibilita di limitare il voto deliberativo dei Vescovi titolari, ¢ stata respinta,
dopo un lungo dibattito, con 5-4-0 voti, e pertanto la clausola « ius particulare
eorum votum deliberativum coartare potest» & rimasta nel canone.

Con 6-2-1 voti & stata confermata la norma secondo cui al Sinodo dei Ve-
scovi debbono essere convocati tutti gli « Episcopi ordinati» della Chiesa pa-
triarcale, o, in altre parole, la proposta di ammettere al Sinodo i soli « Episco-
pi eparchiales » e di lasciare allo «ius particulare » la decisione circa ’ammis-
sione dei Vescovi titolari, & stata respinta. Il principio che tutti i Vescovi di
una Chiesa siano presenti al Sinodo & stato considerato non solo "necessario
petrché il Sinodo dia « esempio di unita della Chiesa patriarchale », ma anche
conforme ai «tria munera» che ogni Vescovo riceve, secondo la dottrina
del Vaticano II, nella stessa consacrazione episcopale.

Per quanto riguarda le esclusioni dal Sinodo « iure statutae » (« depositi»,
« excommunicati», privi di « voce attiva ») si & rimasti d’accordo sulla neces-
sitd di menzionarli nel canone con gli opportuni rinvii ai relativi canoni penali.

Il canone «denuo recognitus » ha la seguente formulazione:

§ 1. .Ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis vocari debent ommes et
soli Episcopi ordinati eiusdem Ecclesiae ubicumqne constituti exclusis iis de quibus in
can. 42 § I nn. 1 et 3 (schematis « De normis generalibus ») vel poenis de quibus in ca-
nonibus 35 et 36 (schematis « De sanctionibus poenalibus ») subiectis.

§ 2. Qwod attinet ad Episcopos eparchiales extra fines territorii Ecclesiae patriar-
chalis constitutos et ad Episcopos titulares, ius particulare eorum votum deliberativum
coartare potest, firmis vero canonibus de electione Patriarchae, Episcoparzm et candi-
datorum ad officium Hierarchae ad normam can. 125.

§ 3. Pro certis nsgotiis expediendis ad normam inris particularis vel de consensy
Synodi permanentis a Patriarcha alii vocari possunt, Hierarchae non Episcopi prae-
sertim ac periti, ad eorum opiniones ac. vota Episcopis in Synodo congregatis manife-
standa, firmo can. 33.

Can. 72

Patriachae est Synodum Episcoporum convocare eique praeesse. -

Il canone non ha avuto osservazioni, se si eccettua la proposta di aggiun-
gere « per se vel per alium » dopo la parola « pracesse », il che non ¢ stato ac-
cettato.

Can. 73

§ 1. Omnes Episcopi Ecclesiae patriarchalis gravi obllgatlone tenen—

tur ut intersint Synodo.
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- § 2 Si iusto existiment se detineri impedimen

aperiant Synodo, cuius iudicio stare debent.

Al canone non sono state fatte osservazioni. Tut
il can. 71, come spiegato sopra, & stata aggiunta al § 1
qui sedis vel officii olim habiti titulo ornantur », per
« emeriti» la « obligatio Synodo interesse» con la

presenza o assenza non avra alcun influsso suila deterrE
1

di cui al canone 77. Vi & stata qualche difficolta in se
trovare il modo di esprimere il concetto di « Episco

re il termine « emeritus » che & incongruente con qu

'o scripto suas rationes
tavia, in connessione con
la clausola «iis exceptis
non imporre ai Vescovi
conseguenza che la loro
inazione del « quotum »
al gruppo di studio per

{

us emeritus » senza usa-

illo di « Episcopus». In-

fine si & deciso di affidare 2l « Coetus de coordinatione » il compito di trovare

un termine ancora pil soddisfacente ed appropriato.
fica redazionale il canone approvato dal gruppo di
nore:

§ 1. Ommes Episcopi ad Synodum Episcoporum legit
tenentur ut eaedem Synodo intersint, iis exceptis qui sedis
ornaniur.

§ 2. rimane.

Can. 74

Pro Synodo Episcoporum nemo ex eiusdem Sy
ratorem mittere potest nec umquam duplici suffragic
Le due parole in corsivo indicano le due sole n
none al quale gli Organi di consultazione non hanno
poste di emendamento.

Can. 75

Firmis canonibus 39 et 151, integrum est Synod
ferat, latis normis statuere quot suffragia et scrutinia

synodales vim iutis obtineant, secus observari debet

« De normis generalibus » (cfr. Nuntia 18, p. 21).
Un solo Organo di consultazione ha fatto delle
‘none proponendo di riformularne il testo in due p
scorrevole. Ma cid non si & accettato. Pertanto il ¢
nella sua redazione, se si prescinde dal fatto che si §
sati o specificati i rinvii ad altri canoni.

Can. 76

Con qualche altra modi-
studio & del seguente te-

ime vocati gravi obligatione
el officii olim habiti titulo

nodi membris sibi procu-
b gaudet.

nodifiche apportate al ca.
fatto osservazioni o pro-

lo Episcoporum, si casus

requiruntur ut decisiones
canon 19 § 2 schematis

sservazioni a questo ca-

o
Lragraﬁ, per renderlo pitt
anone & rimasto immutato

ono maggiormente preci-

§ 1. Synodus Episcoporum Ecclesiae patriarchalis convocari debet: quo-

ties expedienda sunt negotia ad exclusivam compete;

ntiam ipsius Synodi perti-

_nentia aut pro quibus peragendis consensus vel consilium Synodi requiratur;
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quoties Patriarcha, consentiente Synodo permanenti, id necessarium .iudica-
verit; quoties tertia saltem pars Synodi sodalium, pro dato negotio, id postu-
laverit, salvis semper iuribus Patriarcharum, Episcoporum, aliaramque perso-
narum in canonibus iuris communis statutis.

§ 2. Firma § 1, Synodus Episcoporum, lege ab ipsa Synodo lata, statis
temporibus, etiam quotannis, convocari potest.

L’unica osservazione fatta al canone consisteva nella richiesta che esso
venga redatto meglio, dividendo il § 1 in tre parti, e facendo del § 2 un cano-
ne a sé.

Il gruppo di studio ha lasciato il § 2 «in loco ». Ma per il resto ha accolto
il suggerimento ed ha redatto il canone nel modo seguente:

§ 1. Synodus Episcoporum comvocari debet. guoties:

1) expedienda sunt negotia, quae ad esclusivam competentiam ipsius Synodi per-
tinent aut pro quibus peragendis consensus vel consilinm eiusdem Synodi requiritur;

2) Patriarcha, de consensn Synodi permanentis, id necessarinm indicat;

3) fertia saltem pars Synodi membrorum, pro dato negotio id posiulat, salvis
Semper inribus Patriarcharum, Episcoporum aliarumque personarum iure communi sta-
Intis.

§ 1. Praceterea Synodus Episcoporum, lege ab ipsa Synodo lata, statis temporibus,
etiam quotannis, comvocari poiest.

Can. 77

Nisi jus particulare maiorem praesentiam exigat, et firmo canone 36 et
canone 151, cuiuslibet Synodi sessiones canonicae atque singula scrutinia va-
lida sunt, si maior pars Episcoporum qui obligatione tenentur Synodo inte-
resse, pracsens est.

Il canone non aveva specifiche osservazioni. Perd un Organo di consul-
tazione ha chiesto perché si richieda in questo caso la « maior pars» a diffe-
renza dei cann. 36 e 151, ove vi si ptescrivono i due terzi. La risposta al que-
sito perd ¢ ovvia, trattandosi ivi delle «electiones » dei Patriarchi e dei Ve-
SCOVI. )

Il gruppo di studio ha confermato il canone, migliorandone tuttavia la
redazione, nel seguente modo:

 Nisi ins particulare maiorem Ppraesentiam exigat, et firmis canonibus 36 § 1 et
151 § 2, quaclibet Synodi Episcoporum Ecclesiae patriarchalis sessio canonica atque
singula scrutinia valida sunt, si maior pars Epzuoporum qui tenentur Synodo interesse,
pracesens est.
Can. 78

§ 1. Patriarcha Synodum Episcoporum aperit, necnon, de ipsius Synodi
consensu, transfert, prorogat, absolvit.
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§ 2. Patriarchae quoque est, pracauditis Synodi

dinem servandum in quaestionibus examinandis prae

sionum Synodi, eorundem membroram adprobationi

§ 3. Synodo Episcoporum durante singuli Episco

Episcoporum membris, ot-
parare, atque, initio ses-
subicere.
pi propositis quaestioni-

bus possunt.alias addere, si saltem tertia pars eorum ad id consentiat.
Al canone non sono state fatte ossetvazioni, eccélttuata la proposta di non

richiedere nel § 3 che «saltem tertia pars... consentia

t», il che non ¢ stato ac-

cettato. Il canone & rimasto sostanzialmente immutato se si prescinde dalle tre

modifiche redazionali indicate con il corsivo.

Can. 79

Synodo Episcoporum inchoata, nemini Episco
Synodi sessionibus nisi iusta de causa ab /pse Synodo

Il canone non aveva osservazioni. Con la parola
si ¢ migliorata alquanto la sua redazione.

Can. 80

§ 1. Synodo Episcoporum exlusive competit l
non contratias pro tota Ecclesia proprii ritus, quae le
mam canonis 125 § § 2 et 3.

§ 2. Synodus Episcoporum est Supremum Trib
chali ad normam canonum «de processibus ».

§ 3. Electionem Patriarcharum et Episcoporum
mam canonum 31-46 et 149-154.

§ 4. Actus administrativi Synodo Episcoporum
certis actibus ipse Patriarcha aliud statuat aut in iu
Synodo Episcoporum reserventur et firmis canonibus
silium Synodi Episcoporum requirunt.

Sei Organi di consultazione hanno fatto ossery
Uno di essi ha sollecitato una maggiote congruenza
can. 50 § 1 n. 1; a cid si & provveduto con la riformul
gia riferito. Un altro 'Organo ha insistito sulla necesg
rio venga tolto al Sinodo « car le judiciaire est autong
avanzato la richiesta di togliere al Patriarca il potes
nendo il seguente identico testo per sostituire il § 3:
Synodo Episcoporum competit, nisi pro certis actiby
tuat aut.in jure communi vel in iure particulati actusa
‘tur et firmis, hoc in casu, canonibus qui consensum v
scoporum requirunt. Patriarcha vero pollet exsecutiv
cenda a curia patriatchali ipse adiuvatur ».

porum licet discedere 2
probata.
ipsa, indicata col corsivo

rges ferre iuri communi
ges vim obtinent . ad nor-

unal in Ecclesia patriar-
Synodus peragit ad nor-

non competunt, nisi pro
re communi actus aliqui
qui consensum vel con-

razioni a questo canone.
tra il § 1 del canone e il
lazione del can. 50, come
ita che il potere giudizia-
pme ». Tre Organi hanno
re amministrativo propo-
« Potestas administrativa
s ipsa Synodus aliud sta-
iqui Patriarchae reserven-
el consilium Synodi Epi-
a potestate, in qua exet-
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D’altro canto il sesto Organo di consultazione ha chiesto che si manten-
ga inalterato il can. 243 del Motu proprio « Cleri sanctitati», « ot ’autorité
du Patriarche est mieux respecteé ».

Tutto considerato, il gruppo di studio ha confermato 'operato dei « Coe-
tus » precedenti (cio¢ del « Coetus de S. Hierarchia », del « Coetus de processi-
‘bus » e del « Coetus centralis ») che nel formulare questo canone si sono ba-
sati sulle genuine fonti otientali, sulle tradizioni di tutte le Chiese patriacali,
sui dettami del Concilio Vaticano II circa la collegialita e citca la figura giuri-
dica di un Patriarca orientale, nonché sui « Principi direttivi per la. revisione
del CICO » (p.e. citca il potere giudiziatio). Si & notato nel gruppo di studio
anche che, relativamente all’importanza del canone, le osservazioni sono sta-
te molto poche. Le motivazioni addotte a sostegno delle proposte di cui sopra,
tutte in favore della confermata « sinodalitd », hanno solo convinto, una vol-
ta di pil1, che Ia genuina figura di un Patriarca orientale non & quella di un’au-
toritd munita della sola « potestas exsecutiva » subordinata al Sinodo dei Vescovi.

Ex officio il gruppo di studio ha introdotto nel canone qualche modifica
redazionale e lo ha concordato con il can. 125 nel quale si conferisce al Sinodo
dei Vescovi il compito di eleggere i candidati all’ufficio di Vescovo da eserci-
tarsi fuori del territorio della Chiesa pattiarcale.

Il canone cosi emendato & il seguente:

§ 1 manet

§ 2. manet

§ 3. Electionem Patriarchae, Episcoporum et candidatoram de quibus in can.
125 Synodus Episcoporum peragit.

§ 4. manet.

Can. 81

§ 1. Synodi sodales ipsimet designent modum et tempus promulgatio-
nis legum ac decisionum.

§ 2. Item de secreto servando circa acta et negotia petractata ipsi Synodo
est decidendum, salva obligatione secreti servandi in negotiis pro quibus as-
sensus Romani Pontificis requiratur usquedum nuncium de praestito assensu
ad Patriarcham pervenerit.

§ 3. Acta de legibus ac decisionibus latis quantocius Romano Pontifici
(in recognitionem) transmittantur; certa acta vel etiam cmnia cum ceteris
Orientis Patriarchis ad judicium Synodi communicentur.

Tre Organi di consultazione hanno proposto ciascuno delle lievi modifi-
che redazionali, che sono state trasmesse alla considerazione del « Coetus de
coordinatione » per il fatto che quest’ultimo ha iniziato [P’emendamento della
redazione dei canoni secondo la traccia pubblicata in Nantia 21, pp. 66-20.
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Due Organi di consultazione hanno proposto di omettere nel § 3 le parole
«in recognitionem» perché esse non hanno un signgiﬁcz.to giuridico preciso,
anche se sono state introdotte da un « Coetus specialis » del mese di agosto
1984 evidentemente con lo scopo di « assimilare » la notmativa allo « fus vigens »
del can. 350 del CS (cf. « Praenotanda » allo schema,| Nuntia 19, p. 10).

Inoltre uno dei due Organi ha notato pure che vi & una certa incongruen-
za tra le suddette parole ed il can. 125 § 2 nel quale per le stesse Jeges a Synodo
Episcoporum latae non & prevista una « recognitio » aJltecedentc alla loro pro-
mulgazione.

Il gruppo di studio dopo un attento esame di queste proposte, fatto in due
riprese, ha omesso le predette parole dal § 3. Nel fase cio il gruppo di studio
si & convinto che senza queste parole il § 3 é pit conforme al n. 9 del Decreto
conciliare « Orientalium Ecclesiarum » nel quale esse{non appaiono, pur sup-
ponendosi un vero obbligo di far si, che il Romano Pontefice possa esercitare
nel modo pit conveniente possibile il suo «inalienzabile ius in singulis casibus
interveniendi ». Il gruppo di studio ha ritenuto che questo obbligo sia sufficien-

temente espresso con le parole « quantocius transmi
Inoltre con la soppressione del predetto inciso, il
minato alcune incongruenze nello schema, non solo
tato can. 125, ma anche a qualche altro caso come p.
L’omissione delle parole «in recognitionem » nel
fica apportata al canone dal gruppo di studio. Essa ¢
nel testo riportato sopra.

tendae » del § 3.
gruppo di studio, ha eli-
in tiferimento al succi-
al can. 139 § 4.
§ 3 & stata I'unica modi-
indicata con le parentesi

Can. 82

§ 1. Legum in Synodo Episcoporum latarum Pf;triarcha sedulo promul-

gationem curare debet, firmo canone 81.
§ 2. Legum Synodi, Episcoporum usque ad fut
tica interpretatio Patriarchae, audita Synodo permane
Due Organi di consultazione hanno chiesto che 1
sensu Synodi permanentis », anzi uno di loro avrebh
interpretazione delle leggi sinodali fosse, anziché il P
Synod itself or a Commission for Interpretation that
the Permanent Synod or the Synod of Bishops ».
Il gruppo di studio non ha accettato queste proj
inopportuno discostarsi in materia dallo us vigens del

uram Synodum, authen-
nti, competit.

el § 2 si scriva « de con-
e preferito che fonte di
atriarca, « the Permanent
would be designated by

»oste, perché ha ritenuto
can. 243 § 3 del CS che

non ha creato finora difficolta e perché in questo caso

si tratta di una interpre-

tazione provvisoria, valida solo « usque ad futuram Synodum ». In questo stes-
so paragrafo il gruppo di studio ha sostituito la parola « audita » con il termi-

ne « consulta ».
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Per quanto riguarda il § 1 invece, non solo vi si ¢ tolto il rinvio al can.
81 perché superfluo, ma vi si & inserita anche la menzione della « pubblicatio
decisionum » per colmare al riguardo una «lacuna iuris ».

L’intero can. 82 ¢ stato approvato nel seguente testo:

§ 1. Patriarchae competit promnigatio legum et publicatio decisionsm Synodi Epi-
scoporum.

§ 2 ¢ rimasto («audita» si & sostituito con « consulta »).

Can. 83

Synodus Episcoporum Ecclesiae patriarchalis sua conficiat statuta in qui-
bus, servatis canonibus iuris communis, normae provideantur de sectretaria
Synodi, de commissionibus praeparatoriis, de ordine procedendi, necnon alia
media quae fini consequendo efficacius consulant.

Il canone non aveva osservazioni ed & rimasto immutato.

Caput IV

- DE CURIA PATRIARCHALI

Can. 84

§ 1. Patriarcha penes suam sedem instructam habere debet curiam pa-
triarchalem, a curia eparchiae Patriarchae propriae distinctam, quae constat
Synodo permanenti, Tribunali patriarchali, Officio administrationis patriar-
chalis bonorum temporalium, Cancelleria pattiarchali, Commissione de re li-
turgica necnon aliis Commissionibus vel Officiis de quibus in canonibus qui
sequuntur vel quae iure particulari curiae patriarchali adiunguntur.

§ 2. Ad curiam patriarchalem pertinent illi omnes qui Patriarchae in re-
gimine totius Ecclesiae cui praeest opem ferunt, imprimis Episcopi de quibus
in canone 55, consultores patriarchales et personae quae ad Officia ¢t Commis-
siones de quibus in § 1 constituenda requiruntur.

§ 3. Personae ad curiam patriarchalem pertinentes ex tota Ecclesia cui
Patriarcha praeest et ex utroque clero seligi possunt, auditis Hierarchis quo-
rum interest.

§ 4. Officia utriusque curiae Patriarchae, quatenus fieri possit in iisdem
personis ne cumulentur.

Sebbene le osservazioni e le proposte di emendamento che sono state fat-
te al canone fossero piuttosto di lieve entitd e di natura redazionale, il gruppo
di studio ha apportato al suo testo diverse modifiche, riformulando soprattutto
il § 3 in modo tale da chiarire chi sono gli « Hierarchae quorum interest » ¢
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decidendo relativamente al § 2 che gli « Episcopi de quibus in can. 55 » vanno
chiamati, qui e nello stesso canone 55, semplicemente («Episcopi cutiae patriar-
chalis ». Il canone riformulato come segue ¢ stato tuttavia trasmesso, per ul-
terioti modifiche redazionali, al « Coetus de cootdinatione ».

§ 1. Patriarcha penes snam sedem habere debet curdam patriarchalem a curia
eparchiae Patriarchae propriae distinctam, quae constat Sypodo permanenti, Tribunali
patriarchali, Occomomo patriarchali, Cancellario paz‘riartbjzlz', Commissione de re li-
turgica necnon aliis Commissionibus quae inre curiae paz‘rz‘ercbali adinnguntur.

§ 2. Ad curiam patriarchalem pertinent illi ommes qui Patriarchae in regimine
totins Ecclesiae, cui pracest, opem feru.t, imprimis Epz';mﬁz’ chriae patriarchalis, con-
sultores patriarchales et personae quae ad Officia et C smmiisiones de quibus in § 1 con-
stitnenda requiruntur.

§ 3. Personae ad curiam patriarchales pertinentes a \Patriarcha e clericis fotins
Ecclesiae, cui pracest, seligi possunt consulto eorum Episcopo eparchiali et, si de sodali-
bus instituti vitae consecratae agitur, eoram Superiore maiore.

§ 4. manet.

Can. 85

§ 1. Synodus permanens constat Patriarcha (praeside) et quattuor Episco-
pis ad quinquennium designatis.

§ 2. Horum Episcoporum tres a2 Synodo Episcoporum eliguntur, inter
quos saltem duo ex eparchialibus esse debent, unus vero a Patriarcha nomina-
tur.

§ 3. Eodem tempore ac modo designentur quattuor, quantum fieri po-
test, Episcopi qui, ex ordine a Synodo Episcoporum determinato, Synodi per-
manentis membra impedifa alternatim substituant.

(§ 4. Synodi permanentis sodalis esse non potest Episcopus qui deposi-
tus sit nec ille de quo canone NN « De electionibus »).

Nel testo qui sopra ripottato con le parentesi sono indicate le omissioni,
inoltre con il corsivo le modifiche terminologiche introdottevi dal gruppo di
studio (« eparchialibus » ha sostituito « residentialibus », « membra impedita »
ha sostituito « sodales impeditos »), con le quali si sono accolte le proposte di
tre Organi di consultazione.

La parola praeside del § 1 ¢ stata sostituita con un apposito paragrafo ag-
giunto al canone seguente € su cio si veda qui sotto.

Un Organo di consultazione ha proposto di det¢rminare quante volte un
Vescovo possa essere rieletto 2 membro del Sinodo permanente. Cio non &
stato accettato petché il gruppo di studio ha ritenuto ‘che simili norme qualora
si voglia farle, rientrino nell’ambito di competenza delle singole Chiese patriar-
cali. :
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Un altro Organo ha suggerito che anche il Vescovo' scelto dal Patriarca
a norma del § 2, possa essere sostituito, in caso di necessitd, da un altro Ve-
scovo scelto ugnalmente dal Patriarca: il che non & previsto nel § 3. Il gruppo
di studio non ha accettato questa proposta, in quanto che nessuna Chiesa pa-
triarcale ha avuto difficolta nell’accettare il § 3 del canone.

Non vi sono state altre osservazioni al canone.

Can. 86

§ 1. Patriarchae est Synodum permanentem convocare eigue ﬁmee.r.re._

§ 2. Si Patriarcha impediatur 7¢ Synodo permanenti intersit, Synodi ses-
sionibus praes1dct antiquiot ordinatione episcopali inter Synodi membra, tedin-
tegrato quinario numero per Episcopum substitutum.

§ 3. Si Synodus permanens definire debet negotium quod personarn ali-
cuius Episcopi Synodi membri vel eius eparchiam a#t officinm tangat, hic qui-
dem audiendus est, sed in Synodo ei substituatur alius Episcopus ad notmam
canonis 85 § 3.

Il canone si riporta cosi come & stato emendato. Esso aveva solo due §
(ora §§ 2 e 3) ai quali, ex officio, il gruppo di studio ha aggiunto un nuovo para-
grafo (§ 1) che non solo sostituisce, come gid accennato, la parola » praeside »
omessa dal § 1 del canone precedente, ma anche colma una «lacuna juris»
circa I’autorita alla quale spetta la convocazione del Sinodo permanente. Anche
le parole «aut officium », indicate con il corsivo nel § 3, sono state introdotte
per colmare un’altra lacuna.

Can. 87

Acta Synodi permanentis praeses et omnia Synodi membra, quae Synodo
interfuerunt, subscribere debent.

Al canone ¢ stata fatta una sola proposta di emendamento di natura re-
dazionale, che non & stata accettata.

Il gruppo di studio, perd, vi ha apportato una modifica terminologica,
indicata con il corsivo nel testo riportato sopra (« membra, quae » ha sosti-

tuito « sodales, qui»).

(§ 1. Synodus permanens negotia decidit parte absolute maiori suffragio-
rum, quae si nulla sunt, pro negativis habentur). :

§ 2. Firmo canone NN « De electionibus » suffragia debent esse secreta,
si de personis agatur; in ceteris vero casibus si saltem unus ex sodalibus id
expresse petierit,

Il canone non aveva osservazioni. 1l gruppo di studio ha omesso ex offi-
¢io i1 § 1 perché « provisum » nel can. 19 dello Schema « De normis generalibus »
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cfr. Nuntia 18, pp. 20-21) e di conseguenza il canone|é stato formulato come
segue:

Suffragia in Synodo permanenti debent esse secreta, si\de personis agitur; in cete-
ris vero casibus, si saltem wnus ex membris id expresse petit.

‘ Can. 89 .

Si quod negotium, ad Synodi permanentis competentiam pertinens, de-
finiendum sit dum celebratur Synodus Episcoporumg negotii decisio Synodo
permanenti reservatur, nisi Patriarcha de consensu Synodi permanentis deci-
sionem negotii Synodo Episcoporum committere opportunum iudicaverit.

1l canone non aveva osservazioni. Il gruppo di Ltudio, perd, ha ritenuto
necessario trasmetterlo al « Coetus de coordinationep per migliorarne la re-
dazione.

i Can. 90

Synodus permanens convocari debet bis in anno, statis temporibus et
quoties Patriarcha id opportunum censuerit et quoties expedienda sunt ne-
gotia ad quae ius commune requirit consensum vel consilium Synodi.

Due Organi di consultazione hanno chiesto di a%giungere le parole « vel
tre sodales» dopo la parola « Patriarcha » di modo che il Sinodo permanente
possa imporsi al Patriarca.

Questa proposta non @& stata accettata dal gruppo di studio, perché cio
non si accorda con la natura di un Organo della curia patriarcale, ed inoltre
rappresenterebbe un condizionamento del potere patriarcale che non esiste
nello 7us vigens.

Nella stessa prospettiva & stata respinta la proposta, avanzata da un altro
Organo di consultazione, di aggiungere dopo le patole «ius commune » an-
che ld clausola « vel particulare ».

Due Organi di consultazione hanno invece proposto di cambiare la parola
«debet» in una meno perentoria «( convocat»). Anche questo perd non &
stato accettato dal gruppo di studio, il quale anzi ha!voluto aggiungere la pa-
rola « saltem» prima della parola « bis», perché lo ius commune sia del tutto
chiaro circa la portata della parola « debet ». :

Il canone & stato migliorato redazionalmente dal gruppo di studio ed &
stato approvato nel seguente testo:

" Synodus permanens convocari debet statis temporibus saltem bis in anno et quoties
Patriarcha id opportuntim censet ant expedienda sunt negotia, ad quae ius commune
requirit consensum vel consilium einsdem Synodi.

o Can. 91
Ubi ob aliquam gravem causam, ad iudicium Synodi Episcoporum, Sy-
nodus permanens constitui non possit, causa perdurante, a Synodo Episcopo-
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rum eligantur, Sede Apostolica certiore facta, duo Episcopi, quorum saltem
unus ex residentialibus esse debet, qui, simul cum Patriarcha, Synodl per-
manentis vices in omaibus suppleant. v

Alle modifiche redazionali (iniziare con « si» e cambiare « remdentlahbus»)
proposte da due Organi di consultazione il gruppo di studio ne ha agglunto
alcune altre redigendo il canone come segue:

Si gravi de cansa, de indicio Synodi Episcoporum, Synodus permanens constitui non
potest, cansa perdurante et Sede Apostolica certiore facta, dno Episcopi, a Synodo Epi-
scopornm_eligantur, quorum saltem wnus ex eparchialibus esse debet, qui, simul cum
Patriarcha, Synodi permanentis vices in omnibus suppleant.

Can. 92

In curia patriarchali constitui debet tribunal ordinarium patriarchale ad
normari canonis NN « De processibus ».
Il canone ¢ stato omesso ex officio dal gruppo di studio perché « abundan-
ter provisum » nel can. 9 dello schema « De processibus » (cfr. Nuntia 14, p.
19).
Can. 93

§ 1. Pro administratione bonorum FEcclesiae patriarchalis, in cutia pa-
triarchali speciale Officium, ab illo Officio distinctum quod administrationem
bonorum eparchiae. Patriarchae propriae curat, constituendum est, constans
oeconomo, ratiocinatore et aliis necessariis ministtis.

§ 2. 19 Oeconomus patriarchalis Officio administrationis immediate praeest

et bona Ecclesiae patriarchalis ad normam canonum administrat;

20 oeconomi patriarchalis munus clerico fideli, diligenti, probatae
vitae atque in administrandis bonis temporalibus experto com-
mittatur; iis autem qui cum Patriarcha consanguinitate vel affini-
tate usque ad quartum gradum inclusive coniuncti sint valide con-
ferri non potest;

3° idem de consensu Synodi permanentis nominatur vel amovetur
a Patriarcha, a quo pendet in munere exercendo;

4% munus oeconomi patriarchalis cumulari potest, de consensu Sy-
nodi permanentis, cum munere oeconomi eparchiae Patriarchae
propriae.

§ 3. Oeconomus patriarchalis rationem administrationis Synodo perma-
nenti quotannis et quoties ab ipsa petitur in scriptis reddere debet; Synodus
autem per duos saltem Episcopos eiusdem Synodi sodales, rationes ab oeco-
nomo exhibitas examinat, arcam recognoscit, convenientes inspectiones:bono-
rum, documentorum, nominum, inopinato etiam exsequitur seu exsequendas
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iubet, et diligenter conservationi, tutelae, incremento
providet.

§ 4. Integrum est Synodo Episcoporum, si maio

presse petiverit, rationem administrationis exquirere
biicere:

Proposte:

1) Nel § 3 non si parli solo in generale della «rat
si specifichi il bilancio consuntivo e preventivo annul
SO: ... «rationem administrationis exeuntis annis neg

et expensi anni incipientis» (1).
Si & accettata la proposta.

patrimonii patriarchalis

t pars sodalium id ex-
et proptio examini su-

io administrationis», ma
ale con il seguente inci-
non provisiones accepti

2) Si ammettano all’ufficio di Economo patriarcale anche i laici, scrivendo
3

nel § 2 n. 1 « oeconomi patriarchalis munus sive clericg

(2).

Si & accettato con una espressione pit generica: «
fidelis in re oeconomica peritus et probitate praestans »
tato qui sotto).

3) L’Economo patriarcale venga nominato a t
«ad quinquennium » (2).

Si & accettato che la nomina sia a tempo determis
nazione dei limiti di tempo & stata lasciata allo i pars
triarchalis ad tempus iure particulari determinatum n

sotto).

4) Al canone si aggiunga il seguente § 5:

« Patriarcha per officium de quo in § 1 administr:
siasticorum uniuscuiusque epatchiae, exarchiae, loci

submittat ac de eius exitu Synodo permanenti ration

« Patriatcha administrationem bonorum eparchiarum

oeconomo patriarchali eiusque officio, secundum notr

biciat» (1).
La proposta &
esclusivamente all’amministrazione « bonorum Eccles

sive laico, fideli... etc. »

eoconomus... sit christi-
(cfr. § 1 nel testo ripor-

empo  determinato, p.e.

nato, tuttavia la determi-
iculare: « eoconomus pa-
ominatur » (cfr. § 2 qui

ationem bonorum eccle-
stauropegiaci inspectioni
em reddat» (1) oppure
scrutinio suo, adiuvante
nas iuris particularis su-

hé il canone si riferisce

stata respinta esplicitamente, perd

quei beni sopra i quali essa come « persona iuridica » ha diretto « dominium »
a norma. del can. 236 § 2 del Motu proprio « Postquam Apostolicis Litteris »
(ritenuto nel can. 79 dello schema « De normis generalibus et de bonis Ecclesize
temporalibus » cfr. Nantia 18, p. 48). Si veda inoltre illn. 7 qui sotto.

5) « Pour plus de respect envers le Patriarche, 1

della quale al § 3, « devrait étre adressée non pas 2
‘mais par Pintermédiaire du Patriarche » (1).

iFe patriarchalis », cioé a

2 demande du Synode »
I’économe directement,




La proposta & stata parzialmente accettata. Da un lato il gruppo di studio
ha ritenuto in cio lo ius vigens (CS can. 299 § 3) che non ha creato difficolta, dal-
’altro ha omesso la seconda parte del § 3 dalle parole « Synodus autem » in
poi, petché cid non sembra addirsi alla figura del Patriarca che « iuridicam per-
sonam gerit Ecclesiae patriarchalis in omnibus negotiis iuridicis ad ipsam spec-
tantibus » (can. 48) e perché al riguardo si provvede a sufficienza e in modo pit
confacente alla stessa figura del Patriarca nel § 4.

6) Nel § 2 n. 3 si sopprimano le parole «de consensu Synodi permanen-
tis» (2) di modo che «’ oeconomus patriarchalis» possa essere nominato e
rimosso dal Patriarca senza alcun ricorso al Sinodo permanente.

La proposta non é stata accetfata, anzi per quanto riguarda la rimozione
del’Economo patriarcale « munere durante » il gruppo di studio ha ritenuto
necessario equiparare I’economo patriarcale ai giudici del tribunale patriar-
cale, i quali, secondo il canone 9 § 4 dello schema « De processibus» (Nun-
tia 14, p. 21) sono nominati dal Patriarca « de consensu Synodi permanentis »
perd « removeri nequeunt nisi a Synodo Episcoporum ». Il § 2 nel testo ripor-
tato qui sotto ¢ stato formulato in questa prospettiva, sempre supposta 1’os-
servanza di altre norme riguardanti la « amotio ab officio » p.e. quelle contem-
plate nel can. 60 dello schema «De normis generalibus...» (Nuntia 18, p. 40).

7) Due Organi di consultazione hanno fatto la seguente osservazione:
«If the administration of temporal goods of the patriarchate by the patriarch
is to be subjected to the scrutiny of the permanent Synod, then also the admi-
nistration of the temporal goods of the eparchy by the bishops should be sub-
jected to the supervision of the patriarch » (2). A questi due Organi va aggiun-
to un terzo che ha scritto quanto segue: « Le texte semble donner plus de pou-
voirs au Synode sur le Patriarche qu’il n’en donne 4 ce dernier sur les Evé-
ques quand il s’agit d’inspecter les comptes; pour bien équilibrer ce point,
il faudra que le Patriarche ait ce méme droit d’inspection des comptes a 1’égard
de chaque évéque résidentiel » (1).

Queste osservazioni non sono state accettate dal gruppo di studio, non so-
lo per i motivi addotti sopra al n. 4, ma soprattutto perché non congruenti con
il can. 146 dello schema, che riporta il testo della « Lumen Gentium » riguar-
dante la natura «iuris divini» del potere dei Vescovi eparchiali. In questa pro-
spettiva il can. 65 dello schema, che attribuisce ai Patriarchi lo « ius vigilantiae »
sulla amministrazione di tutti i beni ecclesiastici, pud essere applicato solo.a
condizione che venga salvaguardata la « primaria obligatio» dei Vescov1 e-
parchiali, di cui al can. 93 dello schema « De normis generahbus et bonis Ec-
clesiae temporalibus » (cfr. Nuntia 18, p. 56). ‘

Ex officio il gruppo di studio, concordando questo canone con il can. 84
riformulato, nel cui § 1 non si menziona 1’« Officium administrationis » bens}
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I’« oeconomus patriarchalis», e con i cann. 215 e 235 relativi alla « Curia e-
parchiale » e all’« oeconomus eparchialis », lo ha redatto in modo che esso si
riferisca solo all’economo patriarcale. Con cio le northe citca I« officium ad-
ministrationis bonorum », il « ratiocinator et alii ministri» sono lasciate ad
an eventuale ius particulare o al Patriarca stesso. In qu‘ sta connessione & stata
discussa una mozione, proposta da un componente deF gruppo di studio, rela-
tiva alla istituzione nello stesso ius commune di un « Consilium administrativum
patriarchale » in parallelo con il « Consilium a rebus beconomicis eparchiale »
di cui al can. 234 dello schema.

Questa proposta non ¢& stata accettata dal gruppo di studio.

Con le osservazioni accettate ¢ con le modifiche introdottevi ex officio
dal gruppo di studio il nuovo testo del canone ¢ il seguente:

§ 1. Pro administratione bonornm Ecclesine patriarchalis Patriarcha, de consen-
it Synodi permanentis, nominet veconomum patriarchalem, ab occonomo eparchiae, quam
ipse Patriarcha regit, distinctum, qui sit christifidelis in re geconomica peritus et probi-
tate pracstans, eo vero ad validitatem excepto qui cum Pafriarcha consanguinitate ve
affinitate. usque ad guartum gradum inclusive coninncius esy.

§ 2. Occonomus patriarchalis nominatur ad tempus iure particulari determina-
tam; munere durante a Patriarcha amoveri non potest nisi ge consensu Synodi Episco-
pordm ant, si periculum in mora est, Synodi permanentis.

§ 3. Occonommns patriarchalis rationem administrationis exeuntis anni necnon prae-
visiones accepti et expensi anni incipientis Synodo permanenti quotannis scripto reddere
debet; ratio adminisirationis reddenda est etiam quoties a Synodo permanenti id petitur.

§ 4. Integrum est Synodo Episcoporum, si maior pars \membrorum id expresse po-
stulat, rationem administrationis necnon praevisionem accepti et expensi ab oeconomo
patriarchali exquirere et proprio examini subicere.

Can. 94

§ 1. In curia patriarchali constituatur a Patriarcha (audita Synodo per-
manenti) presbyter vel diaconus omni exceptione maior, qui utpote patriar-
chalis cancellarius, cancellariae et archivo patriarchalibus pracest, a vices ge-
rente, si casus fert, a Patriarcha nominato, adiutus,

§ 2. Praeter cancellatium eiusque vices gerentem, qui ex munere suo
notarii sunt, Patriarcha alios quoque notarios pro tota sua Ecclesia constitue-
re valet, quibus omnibus canones 225-227 applicentur.

§ 3. Archivum patriarchale regatur normis in canonibus 228-233 prae-
scriptis.. .
Due Organi di consultazione hanno chiesto di eliminare dal canone l'in-
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ciso «audito Synodo permanenti». Cio & stato accolto. L’omissione & indica-
ta nel testo del canone con le parentesi.
Non sono state fatte altre osservazioni.

Can. 95

- § 1. Constituenda est a Patriarcha Commissio de re liturgica ad reco-
gnoscendos et imprimendos libros liturgicos et ad ea pertractanda quae Li-
turgiam spectant.

§ 2. Commissiones vel Consilia de quibus in canonibus NN, a Patriar-
cha, audita Synodo permanenti, constituuntur, atque normis ab ipso Patriat-
cha statutis reguntur, nisi aliter iure communi vel particulari expresse caveatur.

§ 3. Omnes personas ad Commissiones de quibus in § § 1 et 2 pertinen-
tes, Patriarcha, audita Synodo permanenti, ex Episcopis, sed etiam ex clericis
et laicis doctrina et prudentia insignibus, nominat; eodem modo nominantur
consultores patriarchales ad enodandas quaestiones ipsis a Patriarcha commis-
sas.

Due Organi di consultazione hanno chiesto di sopprimere nei §§ 2 ¢ 3
Yinciso « audita Synodo permanenti». Cio & stato accettato dal gruppo di stu-
dio. Sebbene altre osservazioni non siano state fatte, tuttavia il gruppo di stu-
dio riesaminando il canone pit a fondo, ha concordato che non ¢ conveniente
enumerare nel § 2 1 vari canoni a cui ci si vuole riferire con il rinvio indetet-
minato « de quibus in canonibus NN », ma sembra pil opportuno, con lo stes-
so silenzio del CICO, lasciare allo «ius particulare » la decisione circa queste
istituzioni. Inoltre ci si & resi conto della necessita di eliminare dal § 3 la tri-
cotomia « Episcopi - clerici - laici» la quale, tenendo presente I’esatta portata
del termine «laicus » negli schemi del CICO, escluderebbe i religiosi non sa-
cerdoti e tutte le religiose dalle Commissioni patriarcali. Sulla base di queste
considerazioni il canone ¢ stato ridotto al seguente breve testo, con soddisfa-
zione di tutti i componenti del gruppo di studio:

Commissio liturgica, guac in ommni Ecclesia patriarchali haberi debet; ceteracque
commissiones pro Ecclesiis sui inris praescriptae a Patriarcha eriguntur, e. personis
a Patriarcha nominatis constituuntnr nection normis ab ipso statutis reguntur, #isi inre
alind cavetur.

Can. 96

Expensae curiae patriarchalis exsolvantur ex bonis quibus uti ad hunc
finem potest Patriarcha; si haec non sufficiant, singulae eparchiae, pro men-
sura a Synodo Episcoporum definienda, ad illa praestanda concurrant.

Ii canone non aveva ossetvazioni ed & rimasto immutato.
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Caput V

De SEDE PATRIARCHALI VACANTE VEL

Can. 97

IMPEDITA

Sedes patriarchalis vacat morte Patriarchae; expressa renuntiatione a Ro-

mano Pontifice acceptata et Patriarchae significata;
a Romano Pontifice ipsi intimata.

Un Organo di consultazione ha proposto di inc
nuovo paragrafo del seguente tenore:

« Septuagesimo quinto anno aetatis completo, F
tionem Synodo Episcoporum exhibeat; Synodus Epis
bus partibus suffragiorum resignationem reicete valet
ad sequentem Synodum, quae iterari potest ad libity

A questo Organo ne va aggiunto un altro che ha
nuovo paragrafo del seguente tenore:

« A 80 ans trévolus, le Patriarche demande un /ocs
évéques, lequel ou Paccepte ou peut, 2 la majorité de
refuser, le Patriarche restant jusqu’a sa mort Patriarche
cas le Patriarche Romanum Pontificem de re certiorem fa

Due altri Otgani di consultazione hanno avanzat
nuncia del Patriarca non sia presa in considerazione

S

amotione vel privatione
orporare nel canone un

atriarcha suam resigna-
coporum duabus ex tri-
.d duos annos vel usque
im Synodi ».

2 proposto anche lui un

um temens au Synode des
s deux tiers des vois, le
> en titre. Dans les deux
cial ». .
o la richiesta che la ri-
enza il « consensus Sy-

nodi Episcoporum » oppure « audita Synodo patriarchiali ».

Prescindendo dai dettagli, il gruppo di studio nel
proposte, le ha sintetizzate nei seguenti due punti:

1) si prescriva un limite di eta, raggiunto il quale,
tare le proprie dimissioni;

considerzre le suddette

il Patriarca deve presen-

2) Al Sinodo competa 1’accettazione di dette dimissioni.

Circa il primo punto il gruppo di studio ha conco
regolare con norme giuridiche quelle relazioni tra il Sz
che sono connesse con la solenne concessione della « ¢

Per quanto riguarda il secondo punto, invece, si &
del Sinodo dei Vescovi in questa materia, condizionar
sola « consulto Romano Pontifice ». In considerazions
¢ formulato un testo, che dopo un lungo dibattito, ¢ s
voti e che si riporta sotto come § 2.

rdato che non conviene
nto Padre e i Patriarchi
ommunio ecclesiastica ».
accettata la competenza
dola, perod, con la clau-
> di questa decisione. si
tato accettato con 9-2-0

Un Organo di consultazione ha chiesto « se sia opportuno affermare che

il Papa pud cambiare o deporre un Patriarca, anche s

far fronte a circostanze eccezionali».

e ha questo diritto. per

Diversi consultoti del gruppo di studio erano propensi ad accettare la pro-
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posta di non menzionare la «amotio» e la « privatio» nel canone, conside-
randole, riguardo ai Patriarchi, come casi del tutto eccezionali soggetti, in ogni
caso, all’«inalienabile Romani Pontificis ius» (OE 9). Altri Consultori, inve-
ce, erano esitanti al riguardo, perché ritenevano I’omissione di queste due pa-
role giuridicamente inesatta. Tutto sommatc con 9-2-0 voti, & prevalsa la
prima posizione.

Il canone dunque ¢ stato redatto in due paragrafi nel seguente modo:

§ 1. Sedes patriarchalis vacat morte Patriarchae ant renuntiatione.

§ 2. Ad acceptationem renuntiationis competens est Synodus Episcoporum, con-
sulto Romano Pontifice, nisi Patriarcha Romanum Pontificem directe adit.

Can. 98

Nisi ius particulare aliud ferat, vacante sede, Administrator Ecclesiae
patriarchalis est antiquior episcopali ordinatione inter Episcopos Patriarchae
auxiliares de quibus in canone 55 vel, in eorum absentia, inter Episcopos so-
dales Synodi permanentis.

Un Organo di consultazione ha proposto la seguente riformulazione del
canone in questione « nisi ius patticulate aliud fert, vacante sede, locum fenens
Ecclesiae patriarchalis est antiquior episcopali ordinatione inter Episcopos
eparchiales eiusdem Ecclesiae » e I’ha giustificata sostenendo che una tale pras-
si sarebbe pit consona alla « norma vigente sin dall’antiquitd » e seguita oggi
dalle Chiese orientali ortodosse e che il termine amministratore « non ¢ esatto
nel diritto orientale mentte quello di Jocum tenens & pitr adatto ».

Il gruppo di studio ha ritenuto opportuno rimanere aderente allo ius vi-
&ens (CS can. 307) che ha dato buona prova di sé. Tuttavia il canone ¢ stato
emendato redazionalmente nel seguente modo:

Nisi ius particalare alind fert, vacante sede, Administrator Ecclesiae patriarchalis
est senior inter Lpiscopos curiae patriarchalis vel, in eorum absentia, inter Episcopos
membra Synodi permanentis.

Can. 99
Administratoris Ecclesiae patriarchalis est:

1¢ vacationis nuncium statim Romano Pontifici omnibusque ac sin-
gulis suae Ecclesiae Episcopis, etiam titulatibus, cetetisque locorum Hierat-
chis, exceptis Protosyncellis et Syncellis, communicare;

20 peculiares normas quas, pro diversis adiunctis in quibus vacatio
locum habuit, jus commune vel particulare, aut Romani Pontificis si qua de-
tur instructio praescribit, accurate exsequi seu ab aliis exsequendas curare;

30 Episcopos ad Synodum de Patriarchae electione convocare ac ce-
tera omnia, ad eundem Synodum necessaria, diligenter ac fideliter disponere.
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Le proposte di emendamento (5) che sono state fatte al canone sono state
di natura redazionale e del resto accettate con la seguente riformulazione del
n. 1, mentre i an. 2 e 3 sono rimasti immutati.
Administratonis Ecclesiae patriarchalis est:
19 vacationis notitiam statim Romano Pontifici |necnon ommibus Episcopis
eparchialibus ceterisque Episcopis Ecclesiae patriarchalis communicare;
2° manet
3° manet.
Can. 100

Administrator Ecclesiae patriarchalis in eparchia Patriarchae proptia et
in aliis locis territorii Ecclesiae patriarchalis, ubi epa}rch.iae vel exarchiae con-
stitutae non sunt, iisdem iuribus gaudet et officiis tehetur quibus Administra-
tor eparchiae vacantis.

I canone non aveva osservazioni. Il gruppo di studio, tuttavia, miglioran-
do la sua redazione ed includendovi la menzione dei monasteri stauropegiaci
in concordanza con il can. 70, lo ha formulato come segue:

Administrator Ecclesiae patriarchalis in eparchia Pzzi‘r‘z’arcbae propria, in mona-
steriis stanropegiacis itemque iis in Jocis in quibus nec eparchia nec exarchia erecta est
eadem inra et obligationes habet, guae Administrator eparchiae vacantis.

Can. 101

§ 1. Ad administratorem Ecclesiae patriarchalis transit ordinatia potestas
iis omnibus exclusis quac agi non possunt nisi de consessu vel consilio Synodi Epi-
scoporum,

§ 2. Administrator Ecclesiae patriarchalis non potest Protosyncellos vel
Syncellos eparchiae Patriarchae propriae valide ab officip amovere vel alio tran-
sferre nec, sede vacante, quidquam innovare potest.

§ 3. Etsi privilegiis Patriarchae caret, Administrator Feclesiae patriarchalis
praecedit omnibus Episcopis aliisque Hierarchis ¢zusdenz Ecclesiac, non autem
in ipsa Synodo Episcoporum de electione Patriarchde.

Non sono state avanzate proposte di cmendmantlo specifiche nei confron-
ti di questo canone. Il gruppo di studio vi ha introdo!tto alcune modifiche re-
dazionali indicate con il corsivo nel testo sopra riferitc (« Ecclesize pattiarcha-
lis» e «eiusdem » sono due aggiunte specificative; « de consensu vel consilio »
sostituisce « consentientibus vel auditis sodalibus », mentre « eparchiae Patriar-
chae propriae» sostituisce la parola « Patriarchae » che nel testo dello sche-
ma era posta subito dopo « potest »).




Can. 102
Administrator Ecclesiae patriarchalis rationem ipsius administtationis no-
vo Patriarchae quamprimum reddere debet.
Il canone ¢ rimasto immutato.

Can. 103

§ 1. Sede patriarchali quacumque de causa ita impedita ut ne per litte-
ras quidem cum Episcopis clericis et fidelibus propriae Ecclesiae Patriarcha
communicare possit, regimen universae Ecclesiae patriarchalis est, ad normam
canonis 101, penes Episcopum residentialem territorii eiusdem Ecclesiae or-
dine praecedentiae primum, nisi Patriarcha alium Episcopum vel, in casu ex-
tremae necessitatis, etiam Presbyterum, designaverit.

§ 2. Ad eparchiae Patriarchae propriae regimen quod attinet servetur
praescriptum canonis 204.

§ 3. Qui regimen suscepit, Romanum Pontificem quamprimum moneat
de sede impedita et de assumpto regimine.

Un Organo di consultazione ha proposto di affidare, nel caso di sede im-
pedita, il governo della Chiesa patriarcale al Vescovo di cui al can. 98, cio¢
a quello «senior» tra i Vescovi della Curia patriarcale.

Questa proposta non & stata accettata dal gruppo di studio, perché in caso
di sede « impedita » in genere & « impedita » tutta la curia patriatcale, non so-
lo il Patriarca.

Altre proposte non sono state fatte relativamente a questo canone: Tutta-
via il gruppo di studio ha migliorato la sua redazione, dandogli unz nuova
formulazione. Dal § 1 sono state tolte le parole «clericis et fidelibus » che ren-
devano il canone giuridicamente 2ssai indeterminato e di difficile applicazione
essendo spesso problematico accertare se il Patriarca sia cosi « impeditus » da
non poter « communicare cum fidelibus ». I gruppo di studio pertanto ha te-
nuto conto solo del caso relativo all’impossibilita di comunicare con i Vescovi
eparchiali, ritenendo che finché il Patriarca pud avere contatti con loro non si
possa considerare la sua Sede impedita.

11 § 2, invece, & stato riformulato dal gruppo di studio in modo tale da
non doversi riferire al can. 204, che comunque non pud essere applicato nella
Sua interezza al caso di una Sede patriarcale impedita.

Con alcune altre modifiche di natura redazionale, il canone emendato dal
gruppo di studio & il seguente:

§ 1. Sede patriarchali quacumaue de cansa ita impedita ut ne per litteras quidem
cum Episcopis eparchialibus Evclesiae, cti pracest, Patriarcha communicare possit, re-
gimen Ecclesiae patriarchalis est, ad norman: can. 101, penes Episcopum eparchialem
inira ferritorinm ciusdem Frcclesiae ordinatione episcopali semiorem, qui ipse impeditus

96




non est, nisi Patriarcha alinm Episcopum vel in casn extremae necessitatis etiam pre-
shyteram designavit.

§ 2. Regimen eparchiae Patriarchae propriae, sede pairiarchali ita impedita, ut
Patriarcha ne per litteras cum christifidelibus communicare possit, est penes Protosyn-
cellum ; i vero et ipse impeditus est, penes illum, quem desighat, qui Ecclesiam patriar-
chalem interim regit.

§ 3. QOui regimen interim suscepit Romanum Pontificem quam primum certiorem
faciat de sede impedita et de assumpto officio.

Caput VI
De MEeTROPOLITIS ECCLESIAE PATRIARCHALIS

Can. 104

Restitutio sedium metropolitanarum in Ecclesiis
mam canonis 53, § 1.

Il canone ¢ stato omesso dal gruppo di studio pefrché « provisum in can.
53 » a sufficienza.

Un Otrgano di consultazione ha proposto di abolire tutto il Caput VI, ri-
ferendosi soprattutto alle Chiese Siro-antiochene, perché la storia ha dimostra-
to che esse hanno « grandement souffert de Pinstitution de Métropolite » il
quale « sous le nom de Maphrien » sarebbe stato « en|tant que le Maphrianat
dura » piuttosto « un ferment de discorde ».

Nel gruppo di studio si ¢& rilevato invece che ndf in questo « caput », né
altrove negli schemi vi ¢ alcun cenno ai « maphriani» |i quali nel Moz proprio
« Cleri sanctitati», can. 335, sono equiparati all’« Archiepiscopus maior», che

triarchalibus fit ad not-

¢ una figura giuridica a s¢, con diritti molto pit ampi ‘

i quelli di un metropo-

lita, benché sempre con alcuni « officia quae ab eiusmet subiectione potestati

Patriarchae profluunt » (CS can. 235 § 2). E noto che i
phriano d’Oriente », come tale aveva una potesta suj
province.

Can. 105

Metropolitae qui alicui provinciae Ecclesiae patri

| « Catholicos » o « Ma-
permetropolitana su pit

archalis pracest, in suae

provinciae eparchiis, practer alia quae iure communtl ei tribuuntur, est:
i

10 Episcopos suae provinciae intra tempus
natum ordinare, eosque inthronizare firmo can. 54, §

canone 156 determi-
1, n. 1;

2° Synodos metropolitanas, temporibus a Syhodo Episcoporum Ec-

clesiae patriarchalis statutis, convocare, quaestiones

in ipsis tractandas op-

portune instruere, Synodo praeesse, eam transferre vel absolvere;
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30 vigilare ut fides et disciplina ecclesiastica accurate scrvcntur, (ac de
abusibus certiorem facere Patriarcham);

4° canonicam visitationem peragere, (causa prius a Patriarcha probata),
si eam Hierarcha neglexerit;

5° eos qui ad normam iuris ad officia ecclesiastica praesentantur aut
eliguntur instituere aut confirmare, si Episcopus comprovincialis intra tem-
pus iure statutum, iusto impedimento non detentus, id facere omiserit, item-
que oeconomum eparchiae comprovincialis nominare, si bujus Hierarcha, mo-
nitus, eum nominare neglexerit.

6° Tribunal metropolitanum erigere.

Il gruppo di studio ha omesso dal canone i due incisi posti fra parentesi
nel testo surriportato. Cio ¢ stato fatto in accoglimneto delle due proposte
avanzate da un Organo di consultazione e in considerazione del fatto che i
suddetti incisi non sono congruenti con la potesti ordinaria del metropolita
di cui nel canone. Il n. 6 ¢ stato aggiunto per colmare una lacuna e per confot-
mare di pil il canone in questione con il can. 132.

Il gruppo di studio ha inoltre intravisto la necessitid di apportare al testo
del canone varie modifiche di natura terminologica e redazionale.

Can. 106
Metropolita commemorandus est ab Hierarchis suae provinciae in divi-
na Liturgia ceterisque divinis officiis ad normam legum liturgicarum.
Il canone non aveva osservazioni, il gruppo di studio tuttavia lo ha rifor-
mulato come segue per concordarlo con i cann. 59 e 134:
Metropolita commemorandus. est ab omnibus Episcopis ceterisque clericis in Di-
vina Liturgia et in divinis landibus iuxta praescripta librorum litnrgicorum.

Can. 107

§ 1. Metropolitae dignitas semper coniuncta est cum sede episcopali de-
terminata.

§ 2. Metropolita in propria eparchia eadem officia eademque iura habet
quae Episcopus eparcbiali; in sua.

La parola scritta in cotsivo nel testo del canone indica una aggmnta fatta
dal gruppo di studio. Il canone non aveva osservazioni.

Can. 108

Metropolita, qui praeest provinciae, praecedit ubicumque Metropolitae
honotis causa.
Il canone non aveva osservazioni ed & rimasto immutato.
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_ Can. 109

Si prega di leggere quanto riferito sopra al can. 48 bis, che era preceden-
temente il can. 109 dello schema, trasferito dal gruppo di studio al « Caput
II, De iuribus et obligationibus Patriarcharum ».

Can. 110

Synodi Episcoporum, (imprimis in ipsa restitutione vel erectione sedium
metropolitanarum) lege particulari, praescriptis iuris communis haud contra-
ria, pressius definiant iura ac officia Metropolitarum eorumque Synodorum
iuxta traditiones proprii ritus necnon temporum et locorum adiuncta.

L’unica osservazione fatta al canone consisteva nella proposta di trasfe-
ritlo al « Caput de Synodo », il che non & stato accettato. Il gruppo di studio,
intravedendo Popportunita di apportate al testo varie modifiche redazionali,
ha affidato al « Coetus de coordinatione » il compito di emendarlo. Si & pro-
ceduto anche all’omissione dell’inciso, indicato nel testo del canone con le
parentesi, perché ritenuto superfluo.

Can. 111

Metropolitae extra fines territorii Beclesiae patriarchalis constituto (sed
eidem Ecclesiae ad normam iuris aggregato), iura et obligationes ea sunt quae
in nn. 1, 3-8 canonis 132 necnon canonibus 133, 134 et 135 praescribuntur;
ad cetera iura et obligationes quod spectat, Metropolita huiusmodi normis
specialibus regitur a Synodo Episcoporum propriae Ecclesiae propositis et a
Sede Apostolica adprobatis vel ab ipsa hac Sede statutis.

Il canone non aveva osservazioni. Il gruppo di studio ha omesso I’in-
ciso indicato nel testo del canone con le parentesi, perché ritenuto superfluo
e perché si voleva evitare la parola «aggregato ».

Per il resto il canone & stato affidato al « Coetus de coordinatione » soprat-
tutto per una verifica dei rimandi in esso contenuti.

Can. 111 bis

Durante la revisione dei canoni « De Ecclesiis metropolitanis sui iutis »
e soprattutto del can. 144 (in cui si ¢ titenuto lo 7w wigens del CS can. 323) si ¢
ravvisata la necessitd di smembrare il suddetto canone in due distinti canoni,
con i quali provvedere che non vi sia alcuna eparchia che non abbia riferimento
all’esercizio del potere metropolitano. Il gruppo di studio, dopo un laborioso
iter, ha fatto del can. 144 due canoni separati ai quali & stata attribuita rispetti-
vamente la numerazione di can. 111 bis e di can. 143 quinquies.

Per correttezza di informazione va segnalato che una prima formulazione
del can. 111 bis era del seguente tenore:
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Lpiscopus eparchialis, qui extra fines territorii propriae Ecclesiae patriarchalis
potestatem exercet, alignem Hicrarcham, etiam latinae Ecclesiae, de consensu Patriar-
chae, designare debet, nisi Sedes Apostolica aliter providit: buic Hiesarchae competunt
inra et obligationes, de quibus in can. 104 nn. 3-5.

Successivamente questo testo & stato ripreso in esame in concomitanza
con altre questioni riguardanti la « coordinatio » e tutto considerato, si & ri-
tenuto opportuno riformularlo in modo tale che il suo dettato non si prestas-
se a dubbi interpretativi di sorta. Infatti in esso si prescrive da una parte che
il Vescovo che deve « designare » il Metropolita si consulti prima di tutto con
il Patriarca, dall’altra si stabilisce che I’atto giuridico formale che rende la
« designatio » definitiva ¢ la « approbatio Sedis Apostolicae », la quale ¢ in ogni
caso la «suprema relationum interecclesialium arbitra» (OE n. 4) e la sola
che pud conferire ad un tale Metropolita i poteri su Vescovi di altre Chiese
St iuris.

Pertanto il testo definitivo del canone 111 bis & del seguente tenore:

Episcopus eparchialis, qui extra fines forritorsi propriae Egclesiae patriarchalis
potestatem exercet, alignem Metropolitam consulto Patriarcha et cum approbatione
Sedis Apostolicae designet, huic Metropolitae competunt inra e obligationes, de quibus
in can. 104 nn. 3-5.

Caput VII
D CONVENTU PATRIARCHALI

Can. 112

Conventus pattiarchalis est collegium consultivum totius Ecclesiae cui
Patriarcha praeest, quod Patriarchae atque Synodo Episcoporum eiusdem
Ecclesiae adiutricem operam praestat in negotiis maioris momenti gerendis,
praesertim ad apostolatus formas ac rationes necnon disciplinam ecclesiasti-
cam cum occurrentibus aetatis adiunctis atque bono communi propriae Ec-
clesiae, ratione etiam habita bono communis totius territorii ubi plures Ec-
clesiae s#i furis extant, apte componendas.

Il canone non aveva osservazioni. Le parole indicate col corsivo hanno so-
stituito D’espressione « diversorum rituum » del testo dello schema.

Can. 113
Conventus patriarchalis celebratur quinto saltem quoque anno et quo-
ties id Patriarchae cum Synodo permanenti aut Synodo Episcoporum neces-
satium vel utile videtur.
Un Organo di consultazione ha espresso qualche difficolta citca i tesmini
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di tempo: « quinto saltem quoque anno » gli sembrava essere « trop souvent ».
Il gruppo di studio non ha cambiato questi termini, in considerazione soprat-
tutto del fatto che essi sono piaciuti a tutti gli altri Organi di consultazione,
nonostante le evidenti difficolta connesse con I’obbligo di convocate un tale
conventus « quinto quoque anno ».

Un altro Organo ha proposto di sopprimere I'inciso « cum Synodo per-
manenti» perché « huiusmodi competentia clara evadat». Il gruppo di studio
non ha accettato questa proposta, tuttavia ha sostituito 1’ambigua espressione
«cum Synodo» con le parole « de consensu Synodi permanentis»; infatti,
questo era il senso che era stato sempre inteso dai « Coetus» precedenti ri-
guardo alla convocazione del « conventus Patriarchalis ».

Su proposta di un altro Organo di consultazione ¢ stata omessa, in quanto
titenuta superflua, espressione « necessarium vel », mentre la parola « celebra-
tur », che di per s¢ ¢ un semplice « statement » & stata cambiata con « convoca-
i debet ».

Il can. 113 cosi come ¢ stato emendato dal gruppo di studio & del seguente
tenore:

Conyentus patriarchalis convocari debet quinto saltem quoque anno et quoties id
Patriarchae de consensu Synodi permanentis ant Synode Episcoporum utile videtur.

i

Can. 114

§ 1. Patriarchae est conventum patriarchalem convocare, eidem pracesse
atque eum absolvere; vice-praesidem, qui in absentia Patriarchae conventui
praeest, ipse Patriarcha designat.

§ 2. Sede pairiarchali vacante conventus patriarchalis suspenditur.

Su proposta di un Organo di consultazione il gruppo di studio ha aggiun-
to al canone, come § 2, la norma riguardante ta sospensione del conventus in
caso di Sede vacante. Non sono state fatte altre osservazioni al canone.

Can. 115

§ 1. Ad Coaventum patriarchale convocandi sunt:

1° Episcopi residentiales ceterique loci Hierarchae, etiam extra fines
territorii Ecclesiae patriarchalis constituti;

20 :Episcopi titulares;

3° Praesides Confoederationum Monasticarum, Superiores Generales
Institutorum vitae consecratae atque Superiores Monasteriorum sui iuris qui
stauropegiii vel exemptionis Pontificiae privilegio gaudent;

40 Rectores Universitatum Catholicarum, Decani Facultatum theolo-
giae vel duris canonici; quae in tetritorio Ecclesiae cuius Conventus celebratur
sedem habent;
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50 Rectotes Seminatiorum Maiorum;

6° Ex unaquaque eparchia saltem unus presbyter ex eparchialibus prae-
sertim parochis, unus delegatus ex monachis vel ceteris sodalibus Instituto-
rum vitae consecratae, necnon duo laici sive ex viris sive ex mulieribus, nisi
ius particulare maiorem numerum statvat, qui omnes 2 Conventu eparclnah
eliguntur.

§ 2. Omnes qux ad Conventum patriarchalem convocandi sunt, eldem
interesse debent, nisi iusto detineantur impedimento, de quo Patriarcham cer-
tiorem facere tenentur; ii vero de quibus in § 1, n. 1 procuratorem sui loco
mittere possunt.

§ 3. Personae alterius ritus ad Conventum patriarchalem convocari et
in eo partem habere possunt, ad normam iuris particularis.

Al canone sono state fatte solo quattro proposte di emendzmento di na-
tura redazionale. Oltre a queste il gruppo di studio ha preso in esame altre
proposte del « Coetus de coordinatione », nonché la richiesta della Segrete-
ria di riformulare il § 1 n. 6 tenendo presente che il « conventus eparchialis »
non puo scegliere i rappresentanti dei religiosi senza il consenso dei loro Su-
periori ed inoltre che gia si ¢ delineata la necessitd di non imporre ai Vescovi
eparchiali ’obbligo di convocare il « conventus eparchialis » ogni cinque anni 1.

Cio ¢ stato accolto dal gruppo di studio, e il n. 6 del § 1 & stato riformula-
to in modo da non menzionare il « conventus eparchialis » e di salvaguardare
la disciplina dei membri degli Istituti di vita consacrata.

Per una maggiore apertura ecumenica e per analogia con il can. 209 del-
lo schema, nel cui § 3 si permette di invitare al «conventus eparchialis» osser-
vatori non Cattolici, il gruppo di studio ha aggiunto, al canone in questione,
un § 4 avente lo stesso testo del predetto can. 209.

Il testo del can. 115 cosi come ¢& stato emendato dal gruppo di studio &
del seguente tenore:

§ 1. Ad conventum patriarchalem convocandi sunt:

10 Episcopi eparchiales ceteriqne Hierarchae loci;

20 Episcopi titulares;

39 Praesides Confoederationnm Monasticarum, Superiores generales Instituto-
rHm vitae consecratae atque Superiores Monasteriorum sui inris;

49 Rector catholicarnm studioram wuniversifatum ef universitatum ecclesiastica-
rum; Decani facultatum theologiae vel iuris canonici, quae in territorio Ecclesiae cu-
ius conventys lemetur sedemr habent;

59 Rectores seminariortum wmaiorum,;

1 Infatti gid nel mese di ottobre 1985 il can. 207 erastato riformulato in questo senso,
Su cid si dard resoconto sul prossimo fascicolo di Nuntia. - :
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60 Ex unaquaqgue eparchia saltem unus ex preshyteris eidem eparchiae ascriptis
praesertim parochis, anus ex religiosis vel sodalibus societatum vitae communis ad instar
religiosoram, necnon duo laici nisi ius particulare maiorem numerum statwit, qui ommnes
mode ab Episcopo eparchiali determinato designantur et guidem, si de sodalibus institnto-
rum vitae consecratae agitar, de consensu Superioris competentis.

§ 2. Omrnes qui ad conventum patriarchalem convocandi sunt, eidem interesse de-
bent, nisi iusto detinentur impedimento, de quo Patriarcham certiorem facere tementur;
Episcopi eparchiales vero procuratorem sui loco mittere possunt.

§ 3. Personae alii Ecclesiae sui iuris ascriptae ad conventum patriarchalem vo-
cari et in eo partem habere possunt, ad normam statutoram.

§ 4. .Ad conventum patriarchalem invitari possunt aligui observatores ex Eccle-
siis vel communitatibus ecclesialibus non catholicis.

Can. 116

§ 1. Firmo iure cuiuslibet christifidelis quaestiones Hierarchis indicandi,
solius Patriarchae vel Synodi Episcoporum est argumenta in Conventu patriar-
chali pertractanda statuere.

§ 2. Patriarchae est, per opportunas praevias Commissiones et consul-
tationes, curare ut omnes quaestiones apte instruantur, atque opportuno tem-
pore ad Conventus membra transmittantur.

Nei riguardi di questo canone & stato posto un quesito piuttosto vago
(« A quoi bon ce droit des fideles, s’il n’est pas pourvu d’une sanction? »). Le
parole indicate col corsivo sostituiscono tispettivamente le parole « unice» e
« sodales » del testo precedente.

Can, 117
Conventus patriarchalis sua habeat statuta, a Synodo Episcoporum ad-
probata, in quibus normae, ad finem conventus obtinendum necessariae con-
tineantur, firmis canonibus iutis communis.
Il canone non aveva osservazioni.

Caput VIII

Dt TERRITORIIS ECCLESIARUM PATRIARCHALIUM ATQUE DE POTESTATE
PATRIARCHARUM EORUMQUE SYNODORUM EXTRA HAEC TERRITORIA

Can. 118 :
§ 1. Territotium Ecclesiae cui Patriarcha praeest ad illas regiones orien-
tales extenditur in quibus orientalis ritus ab antiqua aetate servatur et Patriar-

cha iure legittime acquisito gaudet provincias, eparchias necnon exarchias eri-
gendi. :
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§ 2. Si quod dubium de limitibus territorii Ecclesiae patriarchalis exo-
riatur aut si de immutationibus limitum agatur, Synodi Episcoporum est rem
diligenter investigare, auditis Hierarchis ceterarum Ecclesiarum quorum in-
terest, necnon, re in Synodo Episcoporum excussa, petitionem apte instructam
de dubio solvendo vel de limitibus immutandis ad Sedem Apostolicam porri-
gere cui soli est dubium authentice dirimere vel decretum de limitum immuta-
tione ferre,

Il can. 118, insieme con altri canoni di questo «caput», & stato rivisto
alla luce della decisione, presa nella seduta del 23 gennaio (cfr. sopra a pag.
59), di aggiungere al can. 47 un § 2, che ritiene la sostanza del § 2 del can. 240
del CS.

Sei Organi di consultazione hanno ripetuto le stesse proposte, gid avan-
zate nei riguardi del can. 47; dato che esse erano gia state considerate in quel
contesto, si & ritenuto opportuno soprassedervi.

Un Organo di consultazione, che ha ripetuto le osservazioni fatte al can.
53, cioé che la « potestas administrativa » dovrebbe spettare al Sinodo dei Ve-
scovi e non al Patriarca, ha proposto per il § 1 il seguente testo:

« Territorium Ecclesiae patriarchalis ad illas regiones orientales extendi-
tur in quibus ab antiqua aetate eadem constituta est, floret et ritum orientalem
setvat et Patriarcha cum suo Synodo iure legitime acquisito gaudent provin-
cias, eparchias necnon exarchias erigendi ».

Il gruppo di studio non ha accettato questo testo, perché il suo dettato
non & congruente con il can. 53 e perché ha ritenuto la parola «ritus», nel
suo senso specifico, essenziale per il § 1.

Le altre proposte di emendamento (4) fatte al canone sono state di natura
redazionale e del resto sono state accolte unitamente a quelle del « Coetus de
coordinatione » (p.e. « fines » sostituisce « limites »; « discussa » sostituisce «ex-
cussa »).

Ex officio il grappo di studio ha esaminato attentamente la questione se
ritenere nel canone le parole « ab antiqua aetate », le quali, se ritenute, preclu-
derebbero la possibilitd di estendere il territorio di una Chiesa patriarcale ol-
tre i confini delle regioni nei quali un determinato « ritus ab antiqua aetate ser-
vatur ». In altri termini sul tappeto c’era la questione se il criterio giuridico, de-
terminante con estrema esattezza i confini territoriali di una Chiesa patriarca-
le, dovrebbe essere costituito esclusivamente dallo «ius» del Patriarca «le-
gitime acquisitum provincias, eparchias necnon exarchias erigendi».

Il dibattito a questo riguardo & stato lungo, soprattutto perché al-
cuni consultori ritenevano che tolte le suddette parole dal canone, -si: elimi-

.nerebbe ’elemento piu caratteristico e rilevante su cui si fonda il concetto di
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« regioni orientali», che non pud essere avulso ‘dalla storia. Altri consultori
invece erano del parere che nel diritto comune stesso, soprattutto se basato
sul principio secondo cui il potere patriarcale ¢ circoscritto e limitato ad un
ben preciso territorio, conviene indicare la possibilita concreta di ampliamento
di questo tertitorio con Iinclusione di regioni nelle quali un determinato «titus»
orientale « ab antiqua aetate non servatur ». Tutto sommato, [’orientamento pre-
valente emerso dal dibattito, & stato quello di ritenere il termine « servatur »,
tuttavia senza insistere sulle parole « ab antiqua actate », e di specificare la pa-
rola « ritus » non con una epsressione generica, come ¢ quella di « ritus orien-
talis » (che non ha un preciso significato giuridico), ma con P’espressione « ei-
dem Ecclesiae proprius ». Il § 1 & stato quindi riformulato in questo senso ed
& stato sottoposto ad una votazione formale il cui risultato ha dato 7 a favore,
2 contrari e 2 astenuti, su 11 presenti.

E stato meno difficile trovare una pilt precisa formulazione del § 2 relati-
va soprattutto alla clausola «auditis Hierarchis ceterarum Ecclesiarum quorum
interest » la quale & stata sottoposta all’esame del gruppo di studio ex officio.
Infatti con questa clausola ci sarebbe voluta una consultazione troppo estesa
e in pratica di difficile esecuzione. A questo proposito il gruppo di studio &
stato concorde sull’opportunita di consultare solo la « Superior auctoritas cu-
iusvis Ecclesiae sui iuris, cuius interest ». -

Il canone approvato dal gruppo di studio, ¢ il seguente:

§ 1. Territorinm Ecclesiae cui Patriarcha pracest ad illas regiones extenditnr in
quibis orientalis ritus eidem Ecclesiae proprius servatur et Patriarcha inre legitime
acquisito gaudet provincias, eparchias necion exarchias erigendi.

§ 2. 57 quod ditbinm de finibus ferritorii Eeclesiae patriarchalis exoritur ant si
de immutationibus finium agitur, Synodi Episcoporum est rem diligenter investigare an-
dita superiore anctoritate cuinsvis Erclesiae sui iiris, cuins interest, mecnon, re in Sy-
nods Episcoporum discussa, petitionem apte instructam de dubio solvendo vel de finibus
immntandis ad Sedem Aposiolicam porrigere, cuirs solins est dubinm authentice dirine-
re vel decretum de finium immutatione ferre.

Can. 119

Intra limites territorii Ecclesiae patriarchalis, potestas Patriarchae ac Sy-
nodorum eiusdem Ecclesiae, iure communi vel particulari definita, exercetur
non tantum in omnes christifideles eidem Ecclesiae adscriptos, sed etiam in
ceteros qui Hierarcham Ecclesiae proprii ritus in eodem territorio constitutaum
non habent. qui, etsi propriae Ecclesiae permanent adscripti, curae Hierarcha-
rum loci ac parochorum eiusdem Ecclesiae patriarchalis committuntur, firmo

canene - 120.°
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Solo due Organi di consultazione hanno fatto osservazioni a questo ca-
none. :
Il primo di questi Organi ha proposto di sopprimere il canone, perché
gli sembrava bastare il can. 120, che stabilisce chi ¢ « Hierarcha proprius » dei
fedeli orientali residenti in territori nei quali non vi € una nuova eparchia co-
stituita della propria Chiesa (cfr. Naxtia 18, pag. 11 can. 6 § 5). Questo Orga-
no ha supposto che il canone « non tiene conto della realta medio-orientale,
ove i territori e le giurisdizioni patriarcali si sovrappongono, per cui un me-
desimo territorio & ntra limites di pit di una Chiesa patriarcale ».

Il secondo di questi Organi ha proposto un proprio testo il cui dettato
perod, restringendosi ai « christifideles orientales » privi di una propria gerar-
chia, equivaleva alla proposta di omissione del canone.

Queste due proposte non sono state accettate dato che il canone ha ov-
viamente un significato molto pit ampio ed ¢ di capitale importanza per affer-
mare 'uguaglianza delle Chiese s#/ iuris (OE art. 3), come ¢& stato spiegato in
Nuntia 6, pp. 25-26, € perché ¢ stato concepito sul fondamento di quanto spet-
ta de iure ad ogni Chiesa patriarcale, pur con la consapevolezza delle situazio-
ni de facto, che differiscono da Paese e Paese e che sono di per s¢ contingenti.

Ex officio il gruppo di studio ha concordato il canone con il can. 6 § 5 del-
lo schema « De normis generalibus » (Nuntia 18, pag. 11) nel quale si determi-
na chi & « Hierarcha loci» per i fedeli che in un dato luogo non hanno un ge-
rarca della propria Chiesa, ma nel quale non si parla del « parochus » (lascian-
do ogni determinazione in proposito appunto al predetto « Hierarcha loci»).
Le parole « ac parochorum » sono state quindi omesse dal canone. Altre mo-
difiche introdotte nel canone sono state puramente redazionali e sono facil-
mente rilevabili dal seguente testo del canone approvato dal gruppo di studio:

Intra fines territorii Ecclesiae patriarchalis, potestas Patriarchae ac Synodorsm
eiusdem Ecclesiae, exercetnr non tantum in omnes christifideles cidem Eveclesiae adscrip-
tos, sed etiam in ceteros qui Flierarcham propriae Ecclesiae in codem territorio consti-
tutum non habent quique, etsi propriae Ecclesiae permanent adscripti, curae Flierarcha-
rum loci. einsdem Ecclesiae patriarchalis committuntur, firmo canone 6 §'5 schematis
« De normis generalibus» (cfr. Nuntia 18, p. 11).

Can. 120
§ 1. Christifideles - orientales extra fines patriarchalis Ecclesiae commo-
rantes, deficiente proprii ritus Hierarcha, curae Hierarchae loci committuntur;
quodsi plures sint vd‘iversf-ritus Hierarchae in eodem loco, ille habendus est

tamquam proprius quem Patriarcha, de assensu Sedis Apostolicae, aut ipsa
Sedes Apostolica designaverit.

§ 2. Hierarchae de quibus in § 1 gravi obligatione tenentur omnia provi-

106




dendi ut christifideles orientales propriae Ecclesiae ritum ubique retineant,
eumque colant ac pro viribus observent et cum Patriarcha, patre et capite eo-
rundem Ecclesiae, relationes foveant.

Per quanto riguarda il § 1 il gruppo di studio ha preso atto del suo trasfe-
rimento in un contesto piu generale tiguardante tutte le Chiese orientali, e
cioé al can. 6 § 5 dello Schema « De normis generalibus » come & stato gia ri-
ferito in Nuntia 18, pp. 9-11.

11 § 2 non aveva osservazioni. Tuttavia il gruppo di studio ha trasferito
ex officio questo paragrafo insieme al can. 123 nella sezione « De iuribus et obli-
gationibus Episcoporum eparchialium » attribuendogli la numerazione di 160
bis. Cid & stato richiesto dalla stessa natura dei due testi, riferentisi non ai so-
li Patriarchi, bensi a tutti i Vescovi eparchiali, ai quali & affidata la cura spiri-
tuale degli Orientali, a qualunque Chiesa [orientale s# iuris appartengono,
a norma del predetto can. 6 § 5 dello schema « De normis generalibus». Il
can. 160 bis ¢ risultato composto di tre paragrafi (corrispondenti il primo a]
§ 2 del can. 120, il secondo e il terzo al can. 123), come si dira qui sotto, al can.
123, dove ¢ anche riportato ’intero testo del canone 160 bis.

Can. 121

Sedis Apostolicae est sedulo invigilare de adimpletione obligationum de
quibus in canone 120 etiam per Visitatores, nucleis nondum ordinatis chri-
stifidelium orientalium extra limites territorii Ecclesiae patriarchalis commo-
tantium eorumque spiritualibus necessitatibus consulere, per constitutionem
quoque propriae hierarchiae, si numerus fidelium et adiuncta id exigant, prae-
sertim si id a Patriarcha ad normam canonis 122 proponatur.

Le proposte di emendamento erano di natura redazionale, accettuata quel-
la, avanzata da un Organo di consultazione, di trasferire il canone, insieme
con il can. 123 ad un’altra sezione degli schemi perché entrambi i canoni « va-
lere debent de omnibus Ecclesiis Orientalibus sui iuris et non solummodo de
Ecclesiis patriarchalibus ». Questa osservazione si ¢ accettata, tuttavia il cano-
ne, anziché trasferirlo altrove, & stato soppresso, perché appartiene alle norme
che regolano le competenze dei Dicasteri della Curia Romana, la cui revisione
non ¢ di spettanza della Commissione.

Can. 122
§ 1. Patriarchae ius e obligatio est circa christifideles, qui extra fines territorij
Ecclesiae, cui praeest, commoraniur, opportunas informationes exqguirend: etiam per
Visitatorem a se missum de consensu Sedis Apostolicae.
§ 2. Visitator, antequam munus suum ineat, horum fidelium Episcopum
eparchialem adeat, eique nominationis litteras exhibeat.
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§ 3. Visitatione peracta, Visitator ad Patriarcham relationem mittat, qui,
re in Synodo Episcoporum discussa, Sedi Apostolicae opportuna media propo-
nere potest, ut ubique terrarum tuitioni atque incremento boni spiritualis
christifidelium sui ritus etiam per constitutionem paroeciarum ac hierar-
chiae propriae provideatur.

Il canone & rimasto sostanzialmente immutato. Le osservazioni fatte ad
esso sono state sei, due delle quali esulavano dalla prospettiva dello ius vigi-
lantiae contemplato nel canone.

Le proposte di emendamento sono state tutte di natura redazionale, in-
clusa quella di riformulare il testo del § 1 in modo tale da non ripetete in esso
che il Patriarca & « pater et caput ». Questa proposta ¢ stata accettata (come
nel can. 56) per una necessaria sobrietd giuridica.

Le parole scritte in corsivo nel testo del canone riportato sopra indicano
gli emendamenti redazionali che vi sono stati apportati.

Can. 123

Hierarchae loci qui laudabiliter, ad ea de quibus in canone 120 § 2 asse-
quenda, presbyteros designant qui curam fidelium otientalium in propria
eparchia suscipiant vel paroecias fideles ritus orientalis complectentes erigunt
et parochis orientalis ritus committunt aut etiam Syncellum pro negotiis chri-
stifidelium orientalium constituunt, opportunas cum Pattiarchis orientalibus
quorum interest ineant rationes et, ipsis consentientibus, propria auctoritate
agant, certiore quamprimum facta Sede Apostolica; ipsis vero quacumque de
causa dissentientibus res ad Sedem Apostolicam deferatur.

Non vi sono state specifiche osservazioni a2 questo canone.

Come gia accennato sopra, al can. 120, il gruppo di studio ha trasferito
questo canone alla sezione « De furibus et obligationibus Episcoporum epar-
chialium » (can. 160 bis). Cid ¢ stato fatto sia perché nel canone non si tratta
soltanto degli obblighi di un Patriarca, bensi di ogni Vescovo eparchiale, sia
perché esso deve riferirsi non solo ai fedeli delle Chiese patriarcali, ma anche
a quelli delle altte Ecclesiae sui inris.

"~ Il can. 160 bis, cosi come ¢& stato formulato dal gruppo di studio & il se-
guente:

§ 1. (fu § 2) Episcopus eparchialis, latinae etiam Ecclesiae, christifideles aliis
Ecclesiis sui iuris ascriptis si suae curae commissos habet, gravi obligatione tenetnr om-
nia providere, ut hi christifideles propriae Ecclesiae ritum nbigue retineant eumque co-
lant ac pro viribus observent et cum superiore auctoritate einsdem Ecclesine relationes
Sfoveant. _

§ 2. (fu can. 123) Spiritualibus necessitatibus horam christifidelinm Episcopus
eparchialis provideat, si id fieri potest, per preshyteros vel parochos eidewmr Ecclesiae sui
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inris ac ipsi christifideles ascriptos ant etiam per Syncellum pro negotiis horum christi-
Jidelium constitutum.

§ 3. (f# can. 123) Episcopi eparchiales, presbyteros, parochos vel Syncellos ad cu-
ram christifidelinm Patriarchalibus Ecclesiis ascriptorum dum constitunnt, cum Pa-
Patriarchis, quorum interest ineant rationes et illis consentientibus propria asctoritate
agant, certiore quam primum facta Sede Apostolica; si vero illi quacumqne de cansa
dissentiunt res ad Sedem Apostolicam deferatur.

Can. 124

Candidatos, saltem tres, ad officium Hierarchae proprii ritus pro chri-
stifidelibus extra territoria propriae Ecclesiae commorantibus Synodus Episco-
porum eiusdem Ecclesiae ad normam cancnum de electionibus Episcoporum
eligit et per Patriarcham Romano Pontifici ad nominationem praesentat, stric-
tissimo secreto ab omnibus sodalibus Synodi servato usquedum de nomina-
tione nuntium ad Patriarcham pervenerit.

Due Organi di consultazione hanno sollecitato di dichiarare nel canone
che I’erezione di una eparchia della « diaspota » comporta ipse facto Pestensione
del territorio stesso della Chiesa patriarcale (« L’érection de I’Eparchie par
Rome ouvre le territoire exitra regiones orientales 4 Pentrée et a I’exercice régu-
lier et normal de la jurisdiction orientale »), il che perd contrastava con il can.
118 di cui sopra. Due soli altri Organi hanno fatto delle proposte al canone.
1l primo di essi voleva che si sottolineasse nel cancne la «sollicitudo» dei Ve-
scovi di consultarsi, previamente alla elezione dei tre candidati, con il gerar-
ca del rito prevalente nel relativo territorio, per esempio con «il Presidente
della Conferenza episcopale ». I secondo Organo, invece, ha richiesto di ag-
giungere un § 2 del seguente tenore: « canonica eparchiae possessio et inthro-
nizatio frant ad normam can. 157 ». Nessuna delle due proposte ¢ stata accet-
tata dal. gruppo di studio: la prima perché imprecisa € condiziona troppo un
Sinodo dei Vescovi; la seconda petché una tale aggiunta ¢ superflua.

Ex officio & stata sottoposta al gruppo di studio la questione di determina-
re ’esatta portata della parola « Hierarcha ». Questa infatti da una parte non
sembrava sufficiente per includere nel suo significato anche i Vescovi coadiu-
toti ed ausiliari (che sono « Hierarchae » solo « inquantum sunt Protosyncelli
vel Syncelli»), dall’altra comprende anche « Hierarchae religiosorum » di cui
non si tratta affatto nel canone.

Il gruppo di studio, per rendere il canone piu chiaro, dopo vari tentativi,
ha deciso di sostituire le parole «ad officium Hierarchae » con ’espressione
«ad officium Episcopi epatchialis, Episcopi coadiutoris vel Episcopi auxilia-
tis », introducendovi anche alcune altre modifiche redazicnali. Il canone che
& stato emendato dal gruppo di studio ha la seguente formulazione:
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Candidatos, saltem tres, ad officium Episcopi eparchialis, Episcopi coadintoris
vel Episcopi auxiliaris, extra fines territorii Ecclesiae patriarchalis implendum, Syno-
dus Episcoporum einsdem Ecclesiae ad normam canonnm de electione Episcoporum eli-
git et per Patriarcham Romano Pontifici ad nominationem praesentat strictissimo se-
creto ab ommibus, qui quomodolibet electionis exitum noverunt, servato.

Can. 125

§ 1. Ad Synodos Episcoporum Hierarchae otientales extra territoria Ec-
clesiae patriarchalis constituti convocandi sunt, cum omnibus iuribus et
obligationibus synodalibus ceterorum Episcoporum eiusdem Ecclesiae, nisi ius
particulare eorundem iura, votum deliberativum praesertim quod spectat, coarc-
tet, firmis canonibus de electione Patriatcharum et Episcoporum.

§ 2. Leges a Synodo Episcoporum latae et a Patriarcha promulgatae si
liturgicae sint ubicumque terrarum vigent, si vero disciplinares vel si de ce-
teris decisionibus Synodi agatur vim iuris habent in territorio Ecclesiae pa-
triarchalis.

§ 3. Leges disciplinares necnon ceterae Synodi decisiones extra territoria
Ecclesiae patriarchalis vim iuris habent postquam a Sede Apostolica adpro-
batae fuerint, firmo iure Hierarcharum orientalium legibus vel decisionibus
synodalibus, quae eorum competentiam non excedunt, in proptiis eparchiis
vim iuris tribuendi.

Quattro Organi di consultazione, hanno proposto che nel § 1 si precluda
la possibilita di « coarctare iura synodalia» dei Vescovi costituiti fuori il ter-
ritorio della Chiesa patriarcale. Due altri Organi invece hanno suggerito che
nel § 1 si precisi che questi Vescovi « n’ont que voix consultative dans les que-
stions concernant Eglise patriarchale dans ses limites historiques ».

Invero queste osservazioni sono state prese gia in considerazione al can.
71, insieme con quelle relative al voto deliberativo dei vescovi titolari. Si &
deciso in quel contesto di confermare, mediante la formulazione di un nuovo
testo (§ 2) operato dei «Coetus» precedenti, che ritenevano opportuno che lo
ius commune riconosca ai membri di un Sinodo una parita di diritti, lasciando
tuttavia la possibilitd, per le Chiese s# iuris che lo volessero, di limitare gli
«iura synodalia» dei Vescovi summenzionati, e soprattutto il loro «votum
deliberativum » in certe matetie.

Per quanto riguarda il § 3, un Organo di consultazione ha dato ad esso
un particolare placez. Un altro invece ha suggerito un testo non accettabile
(« Leges... extra territoria Ecclesiae patriarchalis vim juris habent, Sede Apo-
stolica consulta...»). Due altri Organi, infine, hanno proposto per questo pa-
ragrafo il seguente testo: « Hierarchae extra Patriarchatum constituti, qui le-
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ges disciplinares necnon ceteras Synodi decisiones pro suo territoric non ap-
plicandas iudicent, rationes suas statim Synodo exhibeant, quibus non acceptis,
rem. Apostolicae Sedi ad decisionem ferendam submittere possunt ».

Questo testo non & stato accettato dal gruppo di studio in quanto ¢ limi-
tativo del potere di un Vescovo eparchiale, tuttavia vari consultori del gruppo
di studio desideravano che nel § 3 venisse indicato in maniera positiva che
regolarmente i Vescovi costituiti fuori del territorio delle Chiese patriarcali
dovrebbero dare forza di legge nelle loro eparchie alle decisioni e alle leggi
sancite nel Sinodo dei Vescovi con il concorso del loro voto deliberativo.
Questo punto ¢ stato discusso in due riprese, e infine, il gruppo di studio ha
accettato di introdurre con un « velint » nel § 3 esplicita esortazione ai sud-
detti Vescovi di agire in tal senso.

1l testo del can. 125 cosi come ¢& stato emendato dal gruppo di studio &
il seguente:

§ 1. Episcopi extra fines territorii Ecclesiae patriarchalis constituti habent om-
nia inra et obligationes synodalia ceterorum Episcoporum einsdem Ecclesiae, firmo can.
71 § 2.

§ 2. Leges a Synodo Episcopornm latae et a Patriarcha promuigatae, si lzmrgz-
cae sunt, ubique terrarum vigent; si vero disciplinares sunt vel si de ceteris decisionibus
Synodi agitur, vim iuris habent intra fines territorii Ecclesiae patriarchalis.

§ 3. Velint Episcopi eparchiales extra fines territorii Ecclesiae paz‘rzarcbalzs
constituti, legibus disciplinaribus et decisionibus synodalibus, quae eorum competentian
son excedunt, in propriis eparchiis vim inris tribuere; si vero haec a Sede Apostolica
approbata sunt ubique terraram vim inris habent.

Can. 126

Quoties ius consensum vel consilium Synodi Episcoporum exigit ut Pa-
triarcha certos actus administrativos valide ponat, requiritur et sufficit suffra-
gium Synodi sodalium qui ad territorium Ecclesiae patriarchalis pertinent;
Patriarcha tamen vota consultiva ceterorum Episcoporum modo opportuno
exquirere potest.

Due sole sono state le osservazioni fatte al canone (inizi con «quoties ius
particulare... »; si sctiva «ad tegiones otientales Ecclesiae patriarchalis» al
posto di «ad tetritorium Ecclesiae patriarchalis »). Nel gruppo di studio, tut-
tavia & stato proposto di omettere il canone ex officio, a causa di una certa in-
congruenza interna, tra la prima e la seconda parte del canone, e soprattutto
perché, fatta un’accurata ricerca, si & riscontrato che in tutti quei casi (circa
20) nei quali gli schemi del futuro CICO richiedono l’intervento del Sinodo
dei vescovi, si tratta sempre di consensus per cui conviene convocare l’intero
Sinodo e non solo i Vescovi del territorio della Chiesa patriarcale. Tutto con-
siderato si ¢ deciso di omettere il canone.
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TrruLus IV
DE ECCLESIS ARCHIEPISCOPALIBUS MAIORIBUS

Can. 127
Archiepiscopus Maior est Metropolita Sedis determinatae vel agnitae a
Suprema Eecclesiae Auctoritate, qui universae cuidam Ecclesiae Orientali sui
iutis, titulo patriarchali non insignitae, ad normam canonis 128, praeest.
Al canone non sono state fatte delle osservazioni.

Can. 128

§ 1. Quae de Patriarchis in titulo praecedenti dicuntuz, valent etiam, ser-
vatis servandis et exceptis canonibus 27, 28, 29, 46 necnon § 2 canonis 45, de
Archiepiscopis Maioribus quoad Episcopos, haud exceptis Metropolitis, cle-
rum et populum Ecclesiarum quibus praesunt.

§ 2. Quae in iure Ecclesiarum Orientalium communi de Patriarchis di-
cuntur pro Archiepiscopis Maioribus valere intelliguntur, nisi aliud expresse
caveatur.

Solo due Organi di consultazione hanno fatto osservazioni a questo ca-
none. Il primo di essi ha proposto che nel canone « competentiae Archiepisco-
porum Maiorum exacte enumerentur », il secondo invece ha suggerito di fon-
dere i due paragrafi nel testo seguente: « Quae de Patriarchis in iure Ecclesia-
rum Orientalium communi dicuntur, valere intelliguntur, servatis servandis
et exceptis canonibus 27, 28, 29, 46, necnon § 2 canonis 45, etiam de Archiepi-
scopis Maioribus quoad Episcopos, haud exceptis Metropolitis, clerum et po-
pulum Ecclesiarum quibus praesunt, nisi aliud expresse caveatur ».

Il gruppo di studio, accogliendo il testo proposto in realta « more logical »
(come si esprimeva anche I’Crgano proponente), lo ha redatto in una forma
pili breve e precisa e, con I’aggiunta della clausola « nisi aliud expresse cave-
tur aut ex natura rei constat », ha eliminato tutti i rinvii alle eccezioni che vi
figurano.

11 testo del canone, cosi come ¢& stato approvato dal gruppo di studio, &
il seguente:

Quae in iure communi de Ecclesiis patriarchalibus vel Patriarchis dicuntur pro
Eeclesiis archiepiscopalibus maioribus vel Archiepiscopis Maioribus valere intelliguniur,
nisi alind expresse cavetur aut ex natura rei constal.

Can. 129

§ 1. Archiepiscopus Maior ad normam canonum 31-45 § 1 eligitur, sed
post electionem, praeter ea de quibus canone 45 § 1, ipse per litteras propria
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manu subscriptas expostulare debet 2 Romano Pontifice suae electionis con-
firmationem. '

§ 2. Obtenta confirmatione a Romano Pontifice procedatur ad Atchie-
piscopi Maioris proclamationem et inthronizationem; si vero confirmatio de-
negetur ad novam electionem, intra tempus ab ipso Romano Pontifice statu-
tum, procedendum est.

§ 3. Archiepiscopus Maior tantummodo ab inthronizatione valide exer-
cet suum officium.

Il canone non aveva osservazioni.

Ex officio, il gruppo di studio, su proposta del « Coetus de coordinatione »,
ha riformulato il canone in modo tale da evitare ogni riferimento ai canoni
44 e 45, perché non applicabili in tutto all’Arcivescovo Maggiore, ¢ rendere
del tutto chiara la successione degli atti giuridici che devono essere fatti dopo
I’'avvenuta elezione di un Arcivescovo Maggiore. Infatti il neo-eletto Atcive-
scovo non pud fare la « promissio fideliter suum munus gerendi» prima che
la sua elezicne diventi effettiva con la « confirmatio », mentte un neo-eletto
Patriarca deve fatla prima di chiedere la « communio » secondo il can. 45.

Sulla base di tali considerazioni si ¢ deciso di riformulate il canone in que-
stione in due canoni separati, ai quali si & attribuita la numerazione di cann.
129 e 129 bis. Al primo di essi sono andati, in una nuova formulazione, arti-
colata in 4 paragrafi, i §§ 1 e 2; al secondo, ¢ andato il § 3 senza alcuna modifi-
ca. I testi rispettivi dei cann. 129 e 129 bis cosi come sono stati formulati dal
gruppo di studio sono i seguenti:

Can. 129

§ 1. Archiepiscopus Maior ad normam cann. 31-43 eligitnr.

§ 2. Post acceptationem clecti Synodus per synodicas litteras Romanum Pontifi-
cem certiorem facere debet de electione canonice peracta; ipse vero electus per litteras
manu propria subscriptas expostulare debet a Romano Pontifice suae electionis confir-
malionem.

§ 3. Obtenta confirmatione electus coram Synodo emittere debet professionem fi-
dei et promissionem fideliter officium suum gerends, deinde procedatur ad eius proclama-
tionem et inthronigationem; si vero electus nondum est Episcopus ordinatus, inthroni-
qatio fieri mequit, antequam electus episcopalem ordinationem suscepit.

§ 4. Si vero confirmatio denegatur, nova electio fiat intra tempus a Romang Pon-
tifice statutum.

Can. 129 bis

Archicpiscapus Maior tantummodo ab inthronigatione valide exercet sunm offi-

ciunm.
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Can. 130

Honotis ptaecedentlam, immediate post Patriarchas, Archiepiscopi Ma-
iores obtinent, servato inter eos ordine (antiquitatis) erectionis Ecclesme cui
praesunt in Ecclesiam archiepiscopalem maiorem.

Il canone non aveva osservazioni. S ,

Il gruppo di studio lo ha lasciato quasi immutato. Si & omessa soltanto
la. parola «antiquitatis » segnalata nel testo con le parentesi.

TrruLus V

DE ECCLESIIS METROPOLITANIS CETERISQUE ECCLESIIS SUI TURIS

Riguardo a questo Titulus si vedano le pagine 11-12 della presente relazio-
ne, nelle quali si & data la motivazione per la sua suddivisione in due capitoli.
Di questi, il primo contiene la normativa « De Ecclesiis metropolitanis sui iu-
tis », il secondo, invece, quella relativa a « ceterae Ecclesiae sui furis ». In con-
seguenza di cid anche la «inscriptio » stessa del titolo presente si & cambxata
in « De Ecclesus metropolitanis ceterisque Ecclesiis sui iuris ».

Caput I

DE ECCLESIIS METROPOLITANIS SUI IURIS

Can. 131

§ 1. In canonibus huius sectionis de iis tantummodo Metropolitis agi-
it qui ‘ecclesiasticis provinciis, immediate nonnisi auctoritati Romanhi Pon-
tificis subiectis praeficiuntur et nulli Ecclesiae patriarchali vel archiepiscopali
maiori ad normam iuris aggregati sunt.

§ 2. Unius supremae Ecclesiae Auctoritatis est provmcms de quibus in
§ 1 constituere, supptrimere aut innovate.

Le due proposte di emendamento fatte al canone erano di natura redazio-
nale (si elimini la parola «aggregatus»; «innovare» diventi «renovate»).
Il gruppo di studio, su proposta del « Coetus de cootrdinatione », che ha riesa-
minato piu profondamente V’inteto Tifulus, ha formulato, inso stituzione di que-
sto canone, due canoni, nei quali in maniera positiva, senza riferirsi alle Chie-
se patriarcali o archiepiscopali maggiori, si & delineata con chiarezza la figura
giuridica delle Chiese metropolitane « sui furis » e la natura del potere soprae-
piscopale del Metropolita che le presiede. Innanzitutto bisogna rilevare, che il
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gruppo di studio ha concordato che tali Chiese non possono essere considera-
te delle « ecclesiasticae provinciae », perché questo & un termine tecnico per
designare le metropolie di una Chiesa patriarcale o Archiepiscopale maggiore,
ma non di una « Ecclesia sui iuris», che dipende unicamente dalla « Suprema
Ecclesiae universae auctoritas». Con questa precisazione era connessa la que-
stione (del resto sollevata anche da un Organo di consultazione) relativa alla
convenienza di stabilire nel can. 132 § 1 stesso che il Metropolita di queste
Chiese non viene eletto dal « Consilium Hierarcharum » bensi & nominato dal
Sommo Pontefice da cui riceve la potesta sopraepiscopale, la quale & ristretta
«intra fines territorii» delle stesse Chiese. Il gruppo di studio ha deciso che
tutto cid venisse espresso nei canoni 131 e 131 44s che si riportano qui sot-
to, nonostante I’esistenza nello schema, del can. 149, del quale pure risulta che
il Metropolita di queste Chiese & uno di quei Vescovi orientali i quali «a Ro-
mano Pontifice nominantur». I testi dei due canoni cosi come sono stati
approvati dal gruppo di studio sono i seguenti:

Can. 131
§ 1. Ecclesiae metropolitanae sui iuris pracest Meiropolita sedis determinatae, a
Romana Pontifice nominatus, a Consilio Hierarcharum ad normam inris adiutus.
§.2. Solius supremae Ecclesiae anctoritatis est Ecclesias metropolitanas sui inris
constituere, erigere, immutare ac supprimere, earumaque tferrilorium certis finibys cir-
cumscribere.
Can. 131 bis
§ 1. Potestas, quae Metropolitae in Ecclesia metropolitana sui inris competit ad
nOTmam iuris communis, est ordinaria et propria ita, ut ipse nom possit Protosyncellum
pro tota Ecclesia metropolitana valide constitnere.
§ 2. Haec potestas valide excercetur solummodo intra fines territorii Ecclesiae
metropolitanae sui inris. :
Can. 132
In sua provincia, praeter alia quae iure communi vel alio modo ab Apo-
stolica Sede statuto ei tribuuntur, Metropolitae competit:

1 Episcopos suae provinciae intra tempus iure determinatum ordi-
nare, €osque inthronizare;

20 Consilium -Hierarcharum de quo in canone 137 ad normam iuris
convocate, questiones in ipso tractandas opportune instruere, Consilio praees-
se, eum transferre vel absolvere;

-3° vigilare ut fides ac disciplina ecclesiastica accurate serventur et de
abusibns Romanum Pontificem certiorem facere;

40 canonicam visitationem in eparchiis peragere; causa prius ab.Apo-
stolica Sede probata, si eam Hierarcha comprovincialis neglexerit;
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50 cértiorem facere Sedem Apostolicam de sedis eparchmlls vacatlone
ac deputare Administratorem eparchiae vacantis;

6° Tribunal metropolitanum instituere;

70 eos qui ad normam iuris ad officia ecclesiastica praesentantur aut
eliguntur instituere aut confirmare, si Episcopus comprovincialis intra tem-
pus iure statutum, iusto impedimento non detentus, id facere omiserit, item-
que oeconomum eparchiae comprovincialis nominare, si huius Hierarcha, mo-
nitus, eum nominare neglexerit;

80 Summi Pontificis acta Episcopis aliisque ad quos pertinet commu-
nicare, nisi Sedes Apostolica directe providerit, et praesctiptorum quae in
his actis continentur fidelem executionem curare.

Un Organo di consultazione ha proposto che nel n. 5 si introduca la clau-
sola «audito Consilio Hierarcharum »; il che non & stato accettato. Quattro
altri Organi hanno fatto proposte di emendamento di natura redazionale. Que-
ste sono state prese in considerazione insieme 2 molte altre proposte del « Coe-
tus de coordinatione ». Le modifiche redazionali sono state piuttosto parec-
chie ma sono facilmente rilevabili dal seguente testo del canone approvato dal
gruppo di studio: _

In Ecclesia metropolitana sui inris, cui praeest, Metropolitae praeter ea, quae iure
communi. vel alio modo a Romano Pontefice statuto ei tribuuntnr, competit:

1. Episcopos einsdem Ekclesiae intra tempus iure determinatum ordinare et in-
thronizare;

2. Consilium Hierarcharum ad normam inris convocare, questiones in ipso trac-
tandas opportunc instruere, eidem pracesse atque id transferre vel absolvere;

3. m:gilare ut fides ac disciplina ecclesiastica accurate serventur;

4. canonicam visitationem in eparchiis peragere si eam Episcopus eparcbzalz.f op-
portune monitus neglexit,

5. certiorem facere Sedem Apostolicam de sedis eparchialis vacatione ac nominare
Administratorem eparchiae in casu, de quo in can. 191 bis n. 4.

6. tribunal metropolitanum erigere;

7. eos, qui ad normam. iuris ad officia ecclesiastica praesentantur ant elzguntﬂr n-
stituere ant confirmare, si Episcopus eparchialis intra tempus iure statutum, insto im-
pedimento non detentus, id facere omisit; itemque oeconomum eparchiae nominare, si
Episcopus eparchialis, monitns, enm nominare neglexit; ,

8. Romani Pontificis acta Episcopis eparchialibus aliisque ad quos pertinent com-
municare, nisi Sedes Apostolica directe providit et praescriptorum, qui in his acf:.r con-
tinentur, fidelem exsecutionem dare.
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Can, 133

In ‘negotiis extraordinariis vel peculiatem difficultatem praeseferentibus,
tum Episcopi comprovinciales sententiam exquirere Metropolitae, tum Me-
tropolita eosdem Episcopos audire, ne omittant.

Il canone non aveva osservazioni. Il gruppo di studio ha migliorato la
sua redazione nel seguente modo:

In negotiis extraordinariis vel peculiarem difficultatem secum ferentibus nec omit-
tant Episcopi eparchiales sententiam exquirere Metropolitae nec Metropolita eosdem E-
piscapos audire.

Can. 134

Metropolita commomorandus est ab Hierarchis suae provinciae in divina
Liturgia ceterisque divinis officiis ad normam legum liturgicarum.

'II canone non aveva osservazioni. Il gruppo di studio, concordando il
canone col can. 59 lo ha riformulato come segue:

Metropolita commemorandus est post Romanum Pontificem ab omnibus Episcopis
ceterisque clericis in Divina Liturgia vel landibus divinis iuxta praescripta librorum
liturgicorum.

Can. 135

§ 1. Metropolitae dignitas semper coniuncta est cum sede episcopali de-
terminata.

§ 2. Metropolita in propria eparchia eadem officia eademque ijura habet
quae Episcopus in sua.

Se si prescinde dal quesito posto da un Otrgano di consultazione, circa
il senso del § 2, il canone non aveva osservazioni. Il gruppo di studio, tenendo
presente il can. 26 § 3 e la necessita di tiferire il § 1 al Metropolita che presie-
de una Ecclesia « sui iutis » e non ad ogni metropolita, ha riformulato il cano-
ne come segue:

§ 1. Eeclesiae metropolitanae sui iuris sedes est in civitate principe, a qua Me-
tropolita, qui eidem Ecclesiae pracest, titulum desumit.

§ 2.- Metropolita in eparchia ipsi immediate concredita, eadem inra et obligatio-
nes habet, quae ceteri Episcopi eparchiales.

Can. 136 ‘

§ 1. Intra tres menses ab episcopali ordinatione vel, si iam ordinatus fue-
rit, ab inthronizatione, Metropolita obligatione tenetur a Romano Pontifice
pallium, quod est signum potestatis metropolitanae, petendi.

§ 2. Ante pallii impositionem Metropolita nequit Consilium Hierarcha-
ram convocare et Episcopos ordinare.

_§ 3. Metropolita uti potest pallio in sua provincia ubique, nullatenus vero
extra provinciam.
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Un Organo di consultazione di grande pondus sociologicum, ha proposto
che il pallium che viene dato ai Metropoliti che presiedono ad una Ecclesia
sui iuris, abbia un significato simile a quello che si suole dare ai Patriarchi che
¢ non tanto «signum potestatis metropolitanae » quanto piuttosto « simbolo
di unita e segno di comunione con la Sede Apostolica » e, si potrebbe aggiun-
gere, anche « vincolo di caritd e stimolo di fortezza ».

Il gruppo di studio & stato concorde nell’accettare la sostanza di questa
proposta essendo convinto che il pallium che si da ai Metropoliti che presiedo-
no alle Ecclesiae sui iuris, non pud avere esattamente lo stesso significato di
quello che viene concesso ai metropoliti che presiedono ad una provincia ec-
clesiastica. Pertanto si ¢ introdotta la specifica edus prima della parola petestatis
(« est signum eius potestatis metropolitanae ») e si & aggiunta la clausola «at-
que plenae cum ipso Romano Pontifice Ecclesiae metropolitanae sui iuris com-
munionis ». Oltre cid, dopo una breve discussione, il gruppo di studio ha
omesso il § 3 del canone, perché non congruente con la definizione data sopra
della figura giuridica del Metropolita che presiede ad una Chiesa s# zuris.

Il canone approvato dal gruppo di studio ¢ il seguente:

§ 1. Intra tres menses ab episcopali ordinatione vel, si iam ordinatus est, ab in-
thronigatione, Metropolita obligatione tenetur @ Romano Pontifice pallium, quod est
signum eius potestatis metropolitanae atque plenae cim ipso Romano Pontifice Eccle-
siae metropolitanae sui iuris communionis, petendi.

§ 2. Ante pallii impositionem Metropolita nequit Consilium Flierarcharum con-
vocare et Episcopos ordinare.

Can. 137

§ 1. Ad Consilium Hierarcharum, quod in omni Ecclesia metropolitana
sui iuris institui debet, ipso iure pertinent et in eo voto deliberativo gaudent
omnes et soli Ecclesiae metropolitanae locorum Hierarchae, Protosyncellis et
Syncellis exceptis, munere sibi ab Apostolica Sede vel ab ipso Consilio Hie-
rarcharum demandato in territorio eiusdem Ecclesize fungentes; ceteti Epi-
scopi eiusdem vel etiam diversi ritus nonnisi ut hospites invitari valent si ma-
jori parti Consilii sodalium id placuerit.

§ 2. Omnes Consilii sodales gravi obligatione tenentur ut intersint Con-
silio Hiearcharum; si iusto existiment se detineri impedimento scripto suas
rationes aperiant Consilio cuius iudicio stare debent, omni specie procurano—
nis vel iuris duplici suffragii exclusis.

§ 3. Consilio Hierarcharum inchoato, nemini eorum qui interesse debent
licet discedere nisi iustam ob causam, a Consilii Praeside probatam.

Le osservazioni (8) che sono state fatte al canone si riferivanc al § 1 ed
erano di natura redazionale. 11 gruppo di studio ha riformulato ex ayj’zm questo
paragrafo tenendo presenti i seguenti due punti:
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1) il « Consilium Hierarcharum » & una istituzione dello «ius commune »
esistente in ogni « Ecclesia metropolitana sui iuris ». _

2) gli eventuali esarchi sono compresi nella locuzione « Episcopi epar-
chiales » dato il can. 285 dello schema (soprattutto nella riformulazione dell’ot-
tobre 1985, che ¢ stata la seguente « quae in iure de eparchiis vel de Episcopis
epatchialibus statuuntur, valent etiam de exarchiis et Exarchis nisi aliter ex-
presse cavetur aut ex natura rei constat »).

I §§ 2 e 3 sono rimasti immutati, eccettuato ’inizio del § 2 nel quale la
parola «sodales» & stata sostituita con il termine « membra ».

Il canone approvato nel gruppo di studio & il seguente:

§ 1. Ad Consilium Hicrarcharum ipso iure pertinent ¢t in co voto deliberativo
Landent ommes et soli Ecclesiae metropolitanae Episcopi eparchiales; ceteri Episcopi
einsders vel etiams diversae Ercclesiae sui iuris nonnisi ut hospites invitari possunt, si ma-
iori parti membrorum Consilii Hierarcharum id placet.

§ 2. Omnia buins Consilii membra... etc. come sopra.

§ 3. rimane immutato.

Can. 138

§ 1. Ad validitatem singularum sessionum Consilii Hierarcharum atque
singulorum scrutiniorum necesse est ut adsit maior pars membrorum.

§ 2. Consilium Hierarcharum negotia decidit ad maiorem partem suffra-
giorum. :
Ua Organo di consultazione ha chiesto che il § 1 finisca con «... necesse
est ut adsint duae tertiae partes sodalium»: il che non & stato accettato. Non
vi sono state altre osservazioni al canone. Il termine « membrorum » ha sosti-
tuito, come in altri canoni di questa sezione, la parola « sodalium ».

Can. 139

§ 1. Consilii Hierarcharum est leges ac normas ferre pro tota Ecclesia
metropolitana iis in casibus in quibus ius commune statuat rem commissam
esse sive Supetioti Auctotitati cuiusque Ecclesiae sui iuris sive iuri particulari,
nisi hoc ultimo in casu expressa fit mentio de Synodo Episcoporum aliagque
determinata auctoritate. :

§ 2. Si vero de decretis administrativis agatur, quibus negotia dirimun-
tur ex iure communi Auctoritati Superiori cuiusvis Ecclesiae sui iuris com-
missa, Metropolitae est ea ferre, obtento consensu Consilii Hieararcharum, ni-
si expresse aliud dicatur.

§ 2. Ad Episcoporum nominationes quod attinet, Consilium Hierarcha-
rum pro unoquoque casu elenchum componat trium saltem candidatorum ma-
gis idoneovrum, illumque Sedi Apostolicae transmittat; quem elenchum ut
componant, membra Consilii Hierarcharum, si id expedire iudicant, de neces-
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sitatibus Ecclesiae deque dotibus specialibus personae ad officiam episcopale
implendum requisitis, aliguorum presbyterorum, diaconorum et laicorum sa-
pientia praestantium secreto sententiam exquitere possunt.

§ 4. De iis quae acta sunt ad normam § 1 Metropolita Sedem Apostoli-
cam quamprimum certiorem faciat, nec leges ac normae promulgari valide
possunt antequam a Sede Apostolica nefitia scripta data de Consilii actorum
receptione a Metropolita recepsa est; etiam de ceteris in Consilio Hierarcha-
rum gestis Metropolita Sedem Apostolicam certiorem faciat. N

Nei paragrafi 3 € 4 del canone il corsivo indica gli emendamenti introdotti
dal gruppo di studio (nel § 3 membra e alignoram sostituiscono rispettivamente
« sodales » e «certorum » del testo dello schema; nel § 4 notitia scripta data e
recepta est sostituiscono « scriptum nuntinm » € « recipiatus »).

Le osservazioni (4) fatte al canone erano redazionali e di minore impor-
tanza. .

Ex officio il gruppo di studio ha dovuto esaminare pit a fondo i §§ 2 e 3
su proposta del « Coetus de coordinatione» che ha attirato I’attenzione del
gruppo di studio sui seguenti punti:

1) In diversi canoni degli schemi si affida espressamente a questo Consi-
glio il compito di « normas et leges ferendi».

2) La « Superior Auctoritas » deve essere specificata di pit perché si di-
versifica a seconda delle proprie competenze legislative, amministrative, giu-
diziarie.

3) Diversi atti amministrativi del Metropolita sono condizionati negli
schemi non da un « consensus » di questo consiglio, ma con la clausola « con-
sulto Consilio Hierarcharum » e qualche volta anche con la clausola « audi-
tis duobus ordine praecedentiae prioribus Episcopis... (p.e. can. 103 § 1 n. 2
dello schema « De clericis et laicis» cfr. Nuntia 21, p. 30).

Tenendo presenti questi punti oltre che la necessaria concordanza termi-
nologica con altri canoni, il gruppo di studio, ha riformulato i primi due para-
grafi come segue:

§ 1. Firmis canonibus, in quibus expresse de potestate leges ac normas ferendi Con-
silii Hierarcharum agitnr, hoc Consilium eas ferre etiam potest iis in casibus, in
quibus ius commune remp remittit iuri particulari mniusciusque vel alicuius Ecclesiae
SHE iHris.

§ 2. Firmis canonibus, in quibus expresse de actibus administrativis Metropoli-
lae, qui Ecclesiae metropolitanae sui iuris pracest, agitur, eius est etiam illos actus ad-
ministrativos ponere, qui ex iure communi sEperiori auctoritati. administrativae unius-
eniusque vel alicuins Ecclesiae sui suris committuntur, de consensu tamen Consilii Hie-
rarcharum.
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§ 3. si veda sopra.

§ 4. si veda sopra.

Can. 140

§ 1. Consilium Hierarcharum pro territorio suae Ecclesiae metropolita-
nae curat ut necessitatibus pastoralibus christifidelium provideatur atque de
iis valet decernere quae ad fidei incrementum, ad actionem pastoralem com-
munem ordinandam et ad moderandos mores, patrimonium proprii ritus nec-
non disciplinam ecclesiasticam communem servandos ac tuendos opportuna
videantur.

§ 2. Decisiones Consilii Hierarcharum de iis de quibus in § 1 canonice
obligant in universo territorio Ecclesiae metropolitanae tantummodo si a Sede
Apostolica adprobatae fuerint.

Al canone non sono state fatte delle osservazioni. Il gruppo di studio sen-
za toccarne la sostanza vi ha introdotto varie modifiche redazionali di poca
importanza che sono facilmente rilevabili nel testo che segue:

§ 1. Consilium Hierarcharum intra fines territorii Ecclesiae metropolitanae sni
inris curet, ut necessitatibus pastoralibus christifidelium provideatur atque de iis potest
statuere, quac ad fidei incrementum perveniendum, ad actionem pastoralem. commumnem
fovendam, ad moderandos mores, ad patrimonium proprii ritus tuendum necnon ad di-
sciplinam ecclesiasticam communens Servandam opportana esse videantur.

§ 2. Decisiones Consilii Hierarcharum de his rebus obligant in universo territorio
Ecclesiae metrapolitanae sui iuris tantummodo si a Sede Apostolica approbatae sunt.

Can. 141

Consilium Hierarcharum Jocum habet semel saltem in anno et (praeterea)
quoties id postulant peculiaria adiuncta, necessitas dirimendi negotia a iure
communi hoc Consilio reservata vel actus Metropolitae pro quibus ius requi-
rit ut audiatur vel consentiat idem Consilium. )

Un Organo di consultazione ha proposto di cancellare la parola « prae-
terea ». Cio si & accettato ed & indicato nel testo del canone con le parentesi.
Il gruppo di studio ha sostituito il termine « celebratur» con le parole Jocsmr
babet.

Per il resto il canone ¢ rimasto immutato.

Can. 142
Unumquodque Consilium Hierarcharum sua conficiat statuta, Sedi Apo-
stolicae transmittenda, in quibus servatis canonibus iuris communis, normae
provideantur de secretaria Consilii, commissionibus praeparatoriis, de ordine
procedendi necnon alia media quae fini consequendo efficacius consulant.
Al canone non sono state fatte osservazioni. ;
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Can. 143

§ 1. In unaquaque Ecclesia Metropolitana sui iuris Conventus ad not-
mam canonum 112-117, constituatur et quinto saltem anno convocetur.

§ 2. Quae in canonibus 112-117 de Patriarchis dicuntur in Praesidem
Consilii Hierarcharum devolvuntur.

Il canone non aveva osservazioni. Redazionalmente il gruppo di studio
lo ha migliorato con il seguente testo unico, senza divisione in due paragrafi.

I unaquaque Ecclesia metropolitana sui iuris Conventus ad normam canonum 113-
118 constituatur et guinto saltem anno comvocetnr; guae ibidem de Patriarchis dicuntur,
praesidi Consilii Hierarcharum competunt.

Can. 143 bis

§ 1. Sede metropolitana in Eecclesiis metropolitanis sui inris vacante:

1. Administrator Ecclesiae metropolitanae sat iuris est senior episcopali ordina-
tione inter Episcopos eparchiales eiusdem Ecclesiae, qui quamiprimum de vacatione sedis
Romanum Pontificem certiorem faciat;

2. Ad Adwministratorem Eeclesiae metropolitanae sui inris transit ordinaria Me-
tropolitae potestas, iis ommibus exclusis, guae agi non possunt, nisi de consilio vel consen-
su. Consilii Hierarcharum,

3. INihil innovetar.

§ 2. Sede metrapolitana in his Ecclesiis impedita cadem serventur ac de sede pa-
triarchali impedita in can. 103 statuta sunt; guae ibidem de Patriarcha dicuntur, Me-
tropolitae competunt.

§ 3. Circa sedem vacantem vel impeditam eparchine Metropolitae propriae ser-
ventur canones 190 § 2 er 191 bis - 204.
~ Questo «canon novus» & stato formulato dal gruppo di studio ex officio
(ma anche in accoglimento delle osservazioni di due Organi di consultazione)
per colmate una flecuna iuris riguardante la figura giuridica delle « Ecclesiae
metropolitanae sui iuris», le quali ovviamente debbono essere presiedute da
una persona ben determinata anche « sede vacante ».

Caput II

DE cereris ECCLESIIS SUI 1URIS

-Come gia delineato tra le osservazioni generali (N. 5) della presente re-
lazione (cftr. pp. 11-12) questo nuovo capitolo & stato introdotto negli schemi
non solo in accoglimento delle osservazioni fatte al riguardo, ma anche ex of-
ficio, essendo di tutta necessitd definire la forma giuridica essenziale delle Chie-
se sui uris, che non sono patriarcali, archiepiscopali maggiori o metropolita-
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ne, e stabilire I’autoritd alla quale spetta prendere delle decisioni su!l da farsi
in quei gasi nei quali lo i commune rimette tutto allo Zus particulare delle singo-
le Chiese.s#: inris. Si noti al riguardo che lo ius particulare delle Chiese s# iuris,
qualche volta ridotte ad una singola eparchia, differisce dallo ius particulare
eparchiale: infatti quest’ultimo pud esssere successivamente mutato dal Vesco-
vo eparchizle, mentre il primo diventa /ss stabile della Chiesa s47 iuris come ta-
le, anche valido per tutte le eparchie che potranno essere erette in seno ad essa.

Un Organo di consultazione, ha proposto al riguardo i seguenti canoni
per questo nuovo capitolo.
- :

3

A

Ceterae Ecclesiae etsi non Metropolitanae, quae ut Ritus 2 Sede Aposto-

lica agnoscuntur, utpote Ecclesiae sui iuris immediate Romano Pontifici subi-
ciuntur, '

B

' _His) Ecclesiis praesident Hierarchae, qui titulo Aschiepiscopi, saltem ti-
tularis, insignuntur, ipsaeque reguntur iure a Sede Apostolica probato.

C

Quoad iura et obligationes in can. 132 nn. 3-7, Ecclesize huiusmodi 2
Sede Apostolica vel eius Delegato immediate dependent.

Questo progetto, la cui sostanza sembrava accettabile, & stato ulteriormen-
te elaborato dal gruppo di studio in varie riprese e il giorno 1 febbraio 1986

sono stati approvati alla unanimita i seguenti tre canoni che colmano la suac-
cennata «lacuna iuris ».

Can. 143 ter

Ecclesia sui inris, quae non est Ecclesia patriarchalis, archicpiscopalis nec metro-
politana, concreditur Fierarchae, qui ei pracest ad normam inris communis ef iuris par-
ticularis a Romano Pontifice statuti.

Can. 143 quater

Si ins commune aliguid remittit ad ius particulare minscninsgne vel alicuins Ec-
clesiae sui iuris aut auctoritati administrativae eiusdem Ecclesiae superiori, in Eccle-
sia, de qua in hoc capite, anctoritas competens est Hierarcha, qui ei pracest, de consensu
tamen Sedis Apostolicae, nisi alind expresse statuitur.
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Can. 143 quinquies
Hae Ecclesiae immediate a Sede Apostolica dependent; inra et obligationes de qui-
bus in can. 132 nn. 3-5 et 7, Hierarcha a Sede Apostolica delegatns exercet.

De designatione Metropolitae ab Hierarchis
locorum qui nulli Patriarchae vel Metropolitae subiciuntur

Can. 144 (CS 323)

Hierarchae locorum qui nulli Patriarchae, Archiepiscopo vel Metropoli-
tae subiciuntur, aliquem Metropolitam, praevia Sedis Apostolicae approba-
tione, designent, cui stabiliter jura et obligationes competunt quae in nn. 3-7
canonis 132 vel alibi in ifure communi statuuntur.

Il canone & stato omesso dal gruppo di studio perché per quanto riguarda
le eparchie site fuori del territorio delle Chiese patriarchali e archiepiscopali
maggiori si & provveduto con il nuovo testo del can. 111 bis (connesso con il
can. 129); per le Chiese Metropolitane s# iuris che potrebbero avere delle
eparchie fuori del suo territorio si era d’avviso di non stabilire una norma giu-
ridica. Questa matetia pud essere regolata di volta in volta, qualora ce ne sia
bisogno, con una decisione della Santa Sede. Per le « ceterae Ecclesiae sui juris »
invece si & provveduto con il can. 143 quinquies.
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ANNUARIUM STATISTICUM ECCLESIAE
STATISTICAL YEARBOOK OF THE CHURCH 1984
ANNUAIRE STATISTIQUE DE L’EGLISE

The present volume has been edited byt he Central Statistics Office of the
Church and contains the most significant data on the life and activity of the
Church in the world in 1984.

In the present Statistical Yearbook there are published in summary form
the principal data gathered either by means of the questionnaire sent to the
Chancelleries of individual ecclesiastical territories (patriarchal and metropolitan
Sees, archdioceses, dioceses, prelatures, etc.) or by means of an appropriate
form sent to religious Organizations and Institutes (Institutes of perfection,
etc.); the data are given according to the subject considered and unless othet-
wise indicated generally refer to 31 December 1984, or the whole of the year
1984, as the case may be.

Le présent volume, rédigé par les soins du Burean Central de Statistique
de I’Eglise, contient, pour ’année 1984, les données les plus significatives con-
cernant la présence et 'oeuvre de I’Eglise dans le monde.

Dans le présent Annuaire Statistigue on été reportés, sous forme récapitu-
lative, les principales données recueillies grice au questionnaire envoyé aux
Cuties de chaque circonscription ecclésiastique (Si¢ge patriarchal ou métropo-
litain, archevéché, évéché, prélature, etc.) ou grice au modele spécial de relevé
envoyé aux Organismes religieux (Instituts de perfection, etc.). Elles sont clas-
sées par matieres et se référent généralement selon les cas, soit aux données
arrétées au 31 décembre 1984, soit 4 Pensemble de Pannée 1984, sauf indication
contraire.

440 Pages - Format cm 19 x 26 Price Prix: Lit. 50.000 + spese spedizione

L’ATTIVITA DELLA SANTA SEDE
1985

Volume che raccoglie I'attivita del Sommo Pontefice e della Santa Sede
durante Panno 1985; nella prima parte viene riportata la cronaca dei 12 mesi,
nella seconda vengono elencate le attivita degli organismi pontifici.

Volume di pp. VIII-1.696, formato cm. 16x24, con 107 fotografie a colori,
rilegato in cartone telato con sovracoperta plastificata a colori.

L. 100.000 4 spese spedizione




